Stanistaw Konopackr*

Problem suwerennos$ci w Unii Europejskiej

Zakonczona niedawno dyskusja nad Traktatem Lizbonskim i de-
bata zwigzana z jego ratyfikacja na nowo ozywily rozwazania doty-
czace problemu suwerennoS$ci. Istnieje do$¢ rozpowszechnione
przekonanie, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi zagroze-
nie dla suwerennosci panstwa. Dlatego stwierdzenie o ,,suwerenno-
sci w Europie” uchodzi za pojecie wewnetrznie sprzeczne, za typowy
przyktad euromowy. Jak bowiem panstwo moze zachowac¢ suweren-
no$c¢, bedac w Unii? Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem przy-
nalezno$¢ do Wspélnoty zdecydowanie ogranicza suwerennoscé.

1. Suwerennoéé panstwa narodowego

Rzeczywisto$é jest bardziej zlozona, a pojecie suwerennosci
w Europie nie tylko nie jest wewnetrznie sprzeczne, ale oznacza cos
zupelnie odmiennego. Podstawowy blad tkwi w zalozeniu jakoby
panstwo byto suwerenne przed przystapieniem do Unii, tracilo na-
tomiast te ceche w momencie uzyskania cztonkostwa. Sytuacja wy-
glada inaczej, gdy sie wezmie pod uwage, czym tak naprawde jest
suwerenno$¢. Krzysztof Skubiszewski definiuje ja jako ,niezalez-
nosc panstwa od wszelkiej innej wladzy w jego stosunkach z innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego oraz jego samodzielnosc
w regulowaniu spraw wewnetrznych w sposob nieograniczony przez
zaden czynnik zewnetrzny, ale bez naruszania praw innych panstw
I zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego”.!
Podobnie okresla to pojecie profesor Ludwik Ehrlich w Prawie na-
rodow z 1947 r., gdy pisze, ze suwerennos¢ oznacza ,,samowladnosc,
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czyli prawng niezaleznos¢ od jakichkolwiek czynnikow zewnetrz-
nych, 1 calowladnosé, co oznacza kompetencje normowania wszyst-
kich stosunkow wewngtrz panstwa’.

Przy takim rozumieniu suwerenno$ci, ktére przydaje jej cen-
tralna pozycje poérdéd kategorii prawa miedzynarodowego, zwlasz-
cza po pokoju westfalskim w 1648 r., nie sposéb znalezé w historii
przyklady jej pelnego wcielenia w zycie z wszelkimi mozliwymi na-
stepstwami.? Poza tym XX-wieczne zjawiska, zwigzane z procesami
globalizacji, zagrozeniem terroryzmem, zmianami klimatycznymai,
bezpieczenstwem energetycznym etc., zdaja sie dobitnie $wiadczyc
o tym, ze trudno dzisiaj sensownie méwi¢ o samowladnosci czy tez
catowladnosci panstwa narodowego. Procesy zachodzace wspodtcze-
$nie sprawiaja, ze tradycyjne koncepcje panstwa i suwerennoSci,
jako nieograniczonej z zewnatrz 1 niepodzielnej wtadzy, traca na
znaczeniu. Pie¢ podstawowych obszarow, w ktérych ujawniaja sie
zjawiska zachodzace we wspélczesnym Swiecie — gospodarka, poli-
tyka, prawo, bezpieczenstwo, energia — ukazuje sily i tendencje za-
cierajace granice miedzy sfera panstwa narodowego 1 porzadku
miedzynarodowego. Zmienia kontekst organizacyjny, instytucjonal-
ny i prawny polityk narodowych oraz problematyzuje granice naro-
dowej odpowiedzialnoéci 1 legitymizacji panstwa. Coraz bardziej
ztozony porzadek miedzynarodowy ogranicza autonomie panstw
1 narusza w coraz wiekszym stopniu ich tradycyjnie pojmowanag
suwerenno$¢.? Podobnie utrzymuje Rosenau, wedtug ktérego proce-
sy globalizacji maja nastepujace konsekwencje: zmniejszaja legity-
mizacje 1 wladze panstw narodowych, doprowadzaja do zacierania
sie granicy miedzy obszarem spraw wewnetrznych i zagranicznych,
powoduja powstanie systemu kaskadowej wspoétzaleznosci.

Procesy postindustrializacji i postmodernizacji podwazaja w istot-
ny sposéb model panstwa narodowego, ktéry dominuje w rozwa-
zaniach dotyczacych integracji europejskiej. Zdaniem Williama
Wallace’a ,,rozczarowanie niemoznoscig zastgpienia panstwa naro-
dowego wiladzg europejskg w pewnych dziedzinach bylo zZrodlem

2 Zwraca na to uwage K.Szymanski, Za kotars, ,Nowe Panhstwo”, nr 1/2008.
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pesymizmu w niektorych kregach akademickich i politycznych”5
Innymi stowy, procesy te przyczynily sie do denacjonalizacji panstw
wkraczajacych w ten sposéb w epoke postnarodows. Przy czym na-
lezy podkresli¢, ze nie chodzi o to, iz mamy do czynienia z koncem
panstwa narodowego, tylko raczej z koncem epoki, w ktorej byto ono
jedynym i centralnym podmiotem zycia politycznego, gospodarczego
1 spolecznego.

Co wiecej, w nowej sytuacji panstwa moga staé¢ sie znakomitym
mediatorem miedzy gospodarka globalna a regionami czy struktu-
rami lokalnymi; miedzy kultura masowa a réznorodnoscig lokalnie
okreslonych kultur; miedzy konkurencja gospodarcza a indywidu-
alna wolnoscia. Dzieki temu konstrukcja europejska zawiera poten-
cjalna szanse zycia na wielu poziomach struktury polityczno-
spotecznej.b Jest to system wspoélnoty znacznie trudniejszy do jed-
noznacznego zdefiniowania w tradycyjnych kategoriach politycz-
nych, instytucjonalnych i1 spotecznych. W procesie integracji Europy
1 ksztaltowania sie ogdélnoeuropejskich instytucji ustawodawczych,
wykonawczych i1 sadowniczych panstwo narodowe przestaje byé
gléwnym podmiotem dzialalno$ci ekonomiczno-politycznej 1 jedy-
nym odniesieniem dla zbiorowej tozsamosci obywateli. Zdaniem
Zygmunta Baumana ,panstwa narodowe wspolnoty europejskiej
stracily monopol na okreslenie ludzkich tozsamosci 1 kodyfikowanie
obowigzkow z lojalnosci wynikilych. Mozna teraz poszukiwac tozsa-
mosci na wiele sposobow 1 w wielu miejscach. (...) W stopniu nigdy
dotgd niedoswiadczonym jest tozsamos¢ wspolnotowa sprawg wol-
nego przetargu, swobodnej tworczosci 1 inicjatywy polityczney.
W stopniu wiekszym niz kiedykolwiek jest tez sprawg intensywno-
Sci emocji raczej niz solidnosci instytucji. Raz jeszcze stala sie toz-
samoscé polem bitwy, zaproszeniem do konfliktow sgsiedzkich, sferg
wolnosci, w jakiej wszystko zdarzyc sie moze, lecz maio czego doko-
nac mozna w sposob chocby I z pozoru ostateczny i nieodwofalny”

Czy oznacza to koniec instytucji panstwa narodowego? Bynajm-
niej, $wiadczy to raczej o kresie takiej jego postaci i takiego znacze-
nia, jakie uksztaltowato sie w XIX i XX w. Podobnie wzrastajaca

5 W.Wallace, Europe as Confederation, the Community and the Nation State,
,Journal of Common Market Studies”, vol.21/1982, s.64.

6 A.Touraine, Furopean Countries In Post-national era w: Social Change and
Political Transformation, eds. Ch.Rootes, H.Davis, University College, London
1999, s.22.

7 Z.Bauman, Narody i ich granice. Od plemion do narodow, ,,Przeglad Politycz-
ny”, nr 26/1994, s.45.
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stale wspoélzalezno§é panstw w dobie globalizacji i postindustriali-
zacjl nie jest rownoznaczna z zanikiem suwerennos$ci. Sprawia je-
dynie, ze spelnianie funkcji panstwowych staje sie coraz bardziej
skomplikowane. W konteks$cie integracji Europy powiada sie nie-
kiedy o ograniczonej suwerennos$ci lub suwerennos$ci uwspdlnionej.
Oznacza to w gruncie rzeczy, ze suwerenno$¢ nalezy widzie¢ obec-
nie jako rozdzielong miedzy rézne podmioty.8

2. Suwerennos¢ w realiach unijnych

W dyskusji na temat integracji europejskiej czesto przytacza sie
argumenty, ktére maja Swiadczyé o utracie suwerennosci przez
panstwa czlonkowskie. Na przykiad fakt, ze wiekszo$é ustaw
1 przepiséw wydawanych w panstwach cztonkowskich ma swoje zré-
dto w aktach instytucji unijnych. Trzeba jednak pamietaé, ze naj-
wazniejszym organem legislacyjnym w strukturach wspélnotowych
jest Rada Unii Europejskiej reprezentujaca i wyrazajaca interesy
poszczegblnych panstw czlonkowskich, a nie Unii jako catosci. To
W gruncie rzeczy same panstwa czlonkowskie, posiadajac odpo-
wiednig liczbe przyznanych gltoséw, ustanawiaja wspdlnotowe akty
prawne.

O ograniczeniu suwerennos$ci panstw miatoby $wiadczy¢ rowniez
funkcjonowanie polityk: monetarnej, zagranicznej 1 bezpieczenstwa
oraz sprawiedliwoéci 1 spraw wewnetrznych. Tutaj takze sytuacja
jest bardziej zlozona, gdyz w $wietle wciaz istniejacego systemu
filarowego dwie ostatnie polityki znajduja sie w miedzyrzadowym,
a nie wspdélnotowym systemie wspotpracy.

Szczyt w Nicei w 2000 r., podczas ktorego Europa wielkich wizji
spadla do rangi Europy narodowych intereséw, w niewielkim stop-
niu przyczynil sie do zwiekszenia zakresu stosowania tzw. kwalifi-
kowanej wiekszosci glosow w procesie podejmowania decyzji w Ra-
dzie. Nie udalo sie bowiem uzyskaé porozumienia w czterech
kluczowych dziedzinach. Wielka Brytania sprzeciwila sie wprowa-
dzeniu takiego glosowania w sprawach spolecznych i podatkowych.
Niemcy wymogly przesuniecie debaty na temat polityki azylowej na
rok 2004. Z kolei Francuzi nie dopuscili do zniesienia zasady jed-
nomyslnosci w dziedzinie kultury. Jedynie w kwestii Funduszy
Strukturalnych pod naciskiem Hiszpanii uzgodniono wprowadzenie
zasady wiekszoSciowego podejmowania decyzji po 2006 r., pod wa-

8 D.Held, Democracy..., op.cit, s.222.
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runkiem uzyskania porozumienia w sprawie kolejnego budzetu
Unii na lata 2007 — 2013. Sytuacja zmienila sie w tym zakresie
znaczaco w postanowieniach Traktatu Lizbonskiego, ktéry jednak
na razie nie jest prawnie wigzacy.

Nie jest tez prawda, ze wprowadzone ma mocy Traktatu z Ma-
astricht obywatelstwo unijne stanowi przyklad ograniczenia w jakis
sposéb suwerennosci panstw czlonkowskich. Obywatelstwo europej-
skie zdefiniowane jest na zasadzie obywatelstwa narodowego, jest
jego funkcja. Obywatelstwo europejskie jest akcydentalne® wobec
obywatelstwa krajowego i zalezne od istnienia wiezi prawnej mie-
dzy jednostka a panstwem czltonkowskim. Innymi stowy, posiadanie
przez jednostke obywatelstwa unijnego jest calkowicie uzaleznione
od posiadania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego. Oznacza to,
ze o posiadaniu obywatelstwa unijnego decyduja calkowicie pan-
stwa czlonkowskie 1 ich odpowiednie przepisy prawne. Jednym
z powodow zastosowania obywatelstwa narodowego jako warunku
obywatelstwa unijnego jest zachowanie bezposredniego zwiazku
miedzy panstwem czlonkowskim a jego obywatelami i niedopusz-
czenie do sytuacji, w ktorej rozszerzanie sie praw wspolnotowych
mogloby nastapi¢ poza kontrola panstwa. Kraje czlonkowskie jed-
nostronnie definiuja warunki uzyskania obywatelstwa narodowego
1 tym samym okreslaja, kto moze uzyskaé obywatelstwo Unii.l? Stoi
to w sprzeczno$ci z wczeéniejsza praktyka Trybunatu Sprawiedli-
woséci, ktéry w przypadku innych obszaréw prawa wspdlnotowego
w celu unikniecia ich odmiennej interpretacji w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich kladl nacisk na stosowanie jednolite;j,
wspolnotowe) wyktadni pojec, np. pracownika, stuzby publicznej etc.

W omawianej kwestii swoisty paradoks polega na tym, ze oby-
watelstwo panstwa czlonkowskiego okresla zakres kategorii ponad-
narodowych: europejskiego prawa i obywatelstwa unijnego. W hi-
storii zwykle bywalo tak, ze wspdlnota polityczna przyznajaca
prawa obywatelom jednoczes$nie okreSlata kryteria przyznania
obywatelstwa. W przypadku Unii Europejskiej sytuacja wyglada
inaczej. O uzyskaniu obywatelstwa europejskiego decyduja w grun-
cie rzeczy rézne podmioty polityczne, tzn. poszczegdlne panstwa

9 C.Mik, Obywatelstwo europejskie w swietle prawa wspolnotowego 1 miedzyna-
rodowego, ,Torunski Rocznik Praw Cztowieka 1 Pokoju” nr 2/1994, s.64.

10 Pisze o tym szeroko w pracy: S.Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kon-
tekscie czltonkostwa Polski w UE, Wydawnictwo Uniwersytetu f.odzkiego, 1.6dz
2005.
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czlonkowskie. Taka praktyka stanowi w istocie potwierdzenie tra-
dycji, w ktorej suwerenno$é panstwa narodowego jest podstawowym
czynnikiem okres§lania obywatelstwa. W konsekwencji zmniejsza
sie mozliwo$¢ wylonienia europejskiej tozsamosci, ktora byla jedna
z przeslanek ustanowienia obywatelstwa europejskiego. Paradok-
salnie obywatelstwo europejskie utrwala taka tozsamo$é polityczna
1 kulturowa, jaka wiaze sie z przynalezno§cia narodowa.

Stwierdza sie niekiedy réwniez, ze wzrastajace uprawnienia
Parlamentu Europejskiego ograniczaja suwerenno$¢ panstw czton-
kowskich. Otéz trzeba podkreslié, ze najwazniejszg instytucja decy-
zyjna 1 ustawodawcza w strukturach wspélnotowych jest Rada Unii
Europejskiej reprezentujaca i realizujaca interesy poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Poniewaz obywatele Unii wcigz maja nie-
wielki wplyw na proces podejmowania decyzji we Wspélnocie (Par-
lament bowiem posiada funkcje opiniujaca), od wielu lat méwi sie
o tzw. deficycie demokratycznym jako braku spotecznej legitymiza-
¢ji instytucji unijnych.

Kolejny argument zwraca uwage na fakt, ze prawo swobodnego
przemieszczania sie os6b, podobnie jak wolny przeplyw kapitalu,
towarow 1 ustug, prowadzi do faktycznego zniesienia granic miedzy
panstwami. Trzeba wszakze wiedzie¢, ze prawo swobodnego prze-
mieszczania sie os6b — bedace fundamentalnym prawem przewi-
dzianym w instytucji obywatelstwa unijnego — nie jest przywilejem
obowigzujacym w sposéb nieograniczony. Podlega bowiem warun-
kom okre§lonym w tzw. prawodawstwie wtéornym oraz kryteriom
bedacym w gestii panstw cztonkowskich. To one faktycznie decydu-
ja o tym, kto moze by¢ jego beneficjentem. Prawo swobodnego prze-
plywu oséb jest zatem catkowicie zalezne od kryteriéw okres§lonych
narodowo. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest pozbawienie
obywateli panstw trzecich legalnie mieszkajacych na obszarze Unii
(okolo 10 milionéw oséb) prawa do swobodnego przemieszczania sie
1 osiedlania.

Innym warunkiem okre$lajacym mozliwos¢ korzystania z prawa
swobodnego przeplywu osoéb jest kryterium ekonomiczne. Przed
przyjeciem w 1990 r. prawodawstwa wtérnego dotyczacego warun-
kéw osiedlania sie 1 przed wejSciem w zycie Traktatu z Maastricht
obywatele panstw cztonkowskich mogli korzystaé¢ z prawa swobod-
nego przeplywu oséb, pod warunkiem zaangazowania w dziatalnos$é
ekonomiczng, w rozumieniu postanowien traktatowych. W odpo-
wiednich przepisach i regulacjach postanawiano, ze pracownicy be-
dacy obywatelami panstw czlonkowskich, zatrudnieni w innym
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panstwie, posiadaja takie same prawa socjalne i podatkowe jak
obywatele kraju, w ktérym przebywaja. Ponadto w stosunku do
0s6b nieaktywnych zawodowo prawo do osiedlania sie ograniczone
jest dwoma warunkami: posiadaniem dostatecznych $rodkéw na
utrzymanie oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Ograniczenia te maja
na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej obywatele Unii i ich rodziny
stana sie obciazeniem dla systemu opieki spotecznej panstwa gosz-
czacego. Okre§lajac minimum kosztéw utrzymania, panstwa czlon-
kowskie decyduja, kto faktycznie moze skorzysta¢ z prawa do swo-
bodnego poruszania sie i osiedlania przewidzianego w art.18 TWE.
Artykut ten zatem nie zapewnia w pelni prawa do swobodnego po-
ruszania sie 1 osiedlania na obszarze innego panstwa, gdyz realiza-
cja tego prawa zalezy od spelnienia warunkéw okreslonych w legi-
slacji wtornej. W istocie artykul ten dziala na rzecz powstania
dwoch kategorii obywateli: tych, ktérzy moga korzystaé ze swobody
osiedlania sie i poruszania, oraz tych, ktérzy ze wzgledéw ekono-
micznych sa tego prawa praktycznie pozbawieni.

Moéwiac o ograniczeniu suwerennosci panstwa nalezacego do
UE, warto o tym wszystkim pamietaé, gdyz jezyk unijny jest w isto-
cie czesto no$nikiem fikcji. W bezposrednim brzmieniu zdaje sie
przypisywac¢ wieksze znaczenie prawu 1 instytucjom ponadnarodo-
wym. Po blizszej wszak analizie okazuje sie, ze urzeczywistnienie
tych praw 1 kompetencji obwarowane jest warunkami, ktére
W gruncie rzeczy zabezpieczaja interesy i1 suwerenno§¢ panstw
czlonkowskich. Jezyk jest nowy, ale jego duch wciaz tkwi w epoce,
ktéra pojmowala suwerenno$é¢ jako niezbywalny atrybut panstw
narodowych. Wszystko wskazuje, ze Unia Europejska to nadal in-
stytucja, w ktéorej dominujacym podmiotem zycia politycznego sa
panstwa narodowe. Mimo retoryki wzrastajacego znaczenia obywa-
telstwa europejskiego, praw cztowieka oraz planéw budowania Unii
coraz blizszej obywatelowi, nic nie zapowiada rychlej zmiany istnie-
jacego stanu rzeczy. Raczej zauwazy¢ mozna tendencje wrecz prze-
ciwng. Swiadczy o tym Traktat Lizbonski, na mocy ktérego Unia
zostaje przeksztalcona w organizacje miedzynarodowsa (art. 47).
W art. 1 TUE stwierdza sie, ze ,,Unia zastepuje Wspolnote Furopej-
skq 1 jest jej nastepcg prawnym’” 11

11 Traktaty stanowigce Unie Kuropejska. Stan obecny oraz teksty skonsolido-
wane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2008.

15



Studia Europejskie, 3/2008

Warto zauwazyé, ze propozycja przeksztalcenia UE w organiza-
cje miedzynarodowa ma istotne konsekwencje polityczne. Mianowi-
cie UE w procesie integracji europejskiej przybiera ksztalt prawny
organizacji miedzynarodowej, ktéora ma okreSlone kompetencje
1 strukture. Zdaniem Jana Barcza ,powinno to polozyc¢ kres poli-
tycznym spekulacjom rodzacym obawy, iz proces ten zmierza w kie-
runku jakiejs formy panstwa ogolnoeuropejskiego kosztem suwe-
rennosci panstw cztonkowskich’.12

Poza tym w nowym traktacie zrezygnowano ze wszystkich ele-
mentow, ktore w jakis sposéb moglyby sugerowac¢ konstytucjonali-
zacje czy ponadnarodowy charakter procesu integracji Europy.
W tekstach obu traktatéw (TUE i TFUE) zrezygnowano z terminu
konstytucja”; ,Wspdlnote” zastapiono ,Uniq”. Zamiast ,minister
spraw zagranicznych Unii” uzywa sie okreslenia ,,wysoki przedsta-
wiciel do spraw zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa”. Ponadto
zrezygnowano z wszelkich odniesien do symboliki Unii, tj. hymnu
Unii, flagi, dewizy, euro, Dnia Europy.3

3. Bledne zalozenia

Wydaje sie, ze u podstaw nieporozumien na temat suwerenno-
Sci, przewijajacych sie w debacie na temat integracji europejskiej,
wyrézni¢ mozna trzy do$é watpliwe zatozenia. Po pierwsze, przyj-
muje sie, ze przystapienie do Unii jest gra o sumie zerowej. Suwe-
renne panstwo, stajac sie czlonkiem Wspdélnoty na mocy traktatu
akcesyjnego, oddaje jej swoja suwerenno$¢. Jak wspomniano wceze-
$niej, w dobie globalizacji 1 wspélczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych nie jest prawda, ze poszczegdlne panstwa narodowe sg su-
werenne. Nie posiadaja bowiem pelni wladzy politycznej, militarne;j,
ekonomicznej w odniesieniu do probleméw, ktére dotycza ich tery-
torium. Wzrastajaca wspotzalezno$¢ miedzynarodowa w sferze eko-
nomii, bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska, nauki, kultury prowa-
dzi — droga rozwijajacej sie komunikacji 1 informacji — do sytuacji,
w ktorej poszczegélne kraje staja sie coraz bardziej uzaleznione od
gospodarki éwiatowej, uktadéw regionalnych i od sasiadéw, zwlasz-
cza jesli wérdd nich sa kraje o duzym potencjale gospodarczym, mi-
litarnym, ludnos$ciowym i terytorialnym. To byla przyczyna integra-

12 J.Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2008, s.47.
13 Tbidem, s.43.
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¢ji Europy po drugiej wojnie swiatowej. Owczesne panstwa dosko-
nale zdawatly sobie sprawe, ze w pojedynke nie sa w stanie przeciw-
stawié¢ sie dwom potegom zagrazajacym ich bezpieczenstwu i rozwo-
jowi. Przed nacjonalizmem niemieckim i1 zagrozeniem ze strony
bloku sowieckiego mozna sie bylo zabezpieczy¢ tylko przez powola-
nie do zycia ponadnarodowej wspélnoty. Z kolei wzrastajacej kon-
kurencji w ekonomii §wiatowej ze strony USA mozna bylo stawié
czola przez utworzenie podobnie silnego miedzynarodowego bloku
gospodarczego. W tym sensie proces integracji miat z jednej strony
powstrzymywac spadek znaczenia poszczegblnych panstw europej-
skich, z drugiej za$ dzialaé¢ stabilizujaco na koniunkture gospodar-
cza 1 réwnowage polityczna w §wiecie. Ustanawiajac kolejne wspdl-
noty, panstwa czlonkowskie zwiekszaly w gruncie rzeczy swa
suwerennos§¢, przekazujac bowiem cze$¢ uprawnien tworzonej przez
siebie organizacji, zyskiwaly wieksza wladze 1 wplyw na sprawy,
ktore ich dotyczyly. Nie chodzi wszak tylko o to, ze panstwo przy-
stepujace do Unii Europejskiej czyni to w wyniku wlasnej suweren-
nej decyzji, na mocy ktérej przekazuje realizacje pewnych upraw-
nien organom Unii. Przekazujac niektére uprawnienia, panstwo —
jako czlonek Wspélnoty — paradoksalnie zyskuje na suwerennoSci.
Bedac faktycznie uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych ograni-
czajacych jego suwerennosé, dzieki przystapieniu do Wspdlnoty sta-
je sie bardziej wladne regulowacé sprawy wewnetrzne i zagraniczne.
Jest to sytuacja troche podobna do tej, z ktéra mamy do czynienia,
gdy umieszczamy nasze oszczednosci w banku. Przekazujac je, wea-
le sie ich nie wyzbywamy, w dodatku kwota posiadanych przez nas
pieniedzy zwieksza sie z uplywem czasu o wielko§¢ wynikajaca
z oprocentowania lokaty.

W znaczeniu, jakie suwerennosci nadali Jean Bodin, Hugo Gro-
tius 1 Tomasz Hobbes, pojecie to jest zwiazane z instytucja nowo-
zytnego panstwa narodowego. Ale poniewaz wspoélczesnie zmienia
sie rola i znaczenie instytucji panstwa, przedefiniowaniu musi row-
niez ulec kategoria suwerennoéci. Inaczej bowiem stosujemy dawne
rozumienie suwerenno$ci do panstwa, ktérego sens sie zasadniczo
zmienil.

Po drugie, debate na temat integracji cechuje btedne postugiwa-
nie sie rozréznieniem my — oni. My, przystepujac do Unii, przekazu-
jemy im nasza suwerenno$¢. Podobnie jak w okresie komunizmu,
nalezac do bloku radzieckiego, przekazaliSmy pelnie wtadzy im, czy-
li Moskwie. Otéz przytoczone rozréznienie ma sens w okresie, kiedy
do Unii jeszcze nie nalezymy albo kiedy negocjujemy z nia nasze
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czlonkostwo. Wtedy rzeczywiScie oni, czyli panstwa Wspdlnoty, po-
dejmuja decyzje 1 maja wladze nad sprawami, na ktére my nie ma-
my w zasadzie zadnego wplywu. Sytuacja zmienia sie istotnie
w momencie przystapienia do Unii. Wtedy my stajemy sie czeécig
ich 1 dawne rozréznienie traci na znaczeniu.

Sprawe te wyraznie podkreslit polski minister spraw zagranicz-
nych Radostaw Sikorski, ktéry w swoim exposé (z maja 2008 r.)
stwierdzil, ze , Unia FEuropejska to nie grozni oni; Europa i Unia, to
my. (...) Zatem nasz polski interes narodowy nie jest sprzeczny
Z procesem Integracjl europejskiej, wrecz przeciwnie, pokojowa in-
tegracja Furopy lezy w naszym bezposrednim interesie”'* Co wie-
cej, stajac sie czlonkiem Unii, Polska zyskala — proporcjonalnie do
swego potencjalu demograficznego — wplyw na decyzje, ktére w wa-
runkach wzrastajacej wspoétzaleznos$ci panstw jej réwniez dotycza.
W $wietle ustalen wciaz obowigzujacego Traktatu z Nicei, w ktorym
przyznano Polsce 27 glos6w w Radzie Unii Europejskiej, kraj nasz
nalezy do grupy sze$ciu majacych najwiekszy wplyw na przebieg
proceséw decyzyjnych we Wspdélnocie. W tym znaczeniu suweren-
no$¢ Polski raczej sie zwiekszyta. O naruszeniu suwerennos$ci moz-
na byloby méwié tylko woéwczas, gdyby instytucja ponadnarodowa
przekroczyta przyznany jej zakres uprawnien — to znaczy, gdyby
zaczela ingerowaé w sprawy, ktére pozostaja w wyltacznej kompe-
tencjl panstwa.

Po trzecie, w dyskusji dotyczacej integracji Europy stosuje sie
niezmiennie tylko jedno rozumienie pojecia ,suwerenno$é’. Takie
mianowicie, ktore traktuje suwerennoéé¢ jako atrybut panstwa na-
rodowego, jako jego wylaczng wladze decydowania o sprawach we-
wnetrznych 1 zewnetrznych. Tymczasem ewolucja procesu integracji
wskazuje na konieczno$é innego podejScia do idei suwerennosci.
Otéz przyjecie w Traktacie z Maastricht koncepcji obywatelstwa
Unii; wprowadzenie zasady subsydiarnosci stanowiacej, ze ,, wszyst-
kie decyzje winny byc¢ podejmowane jak najblizej obywatela’, przy-
jecie w Traktacie Lizbonskim Karty Praw Podstawowych wskazuja,
1z panstwo narodowe przestaje by¢ jedynym ukladem odniesienia
dla pojecia suwerennosci. W coraz wiekszym stopniu — wciaz jednak
niedostatecznym — w dyskusji o integracji Europy bierze sie pod
uwage prawa i wolnosci jednostki. Wyraznie o tym méwi Deklaracja

14 R.Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicz-
nej RP w 2008 r.,
http://www.msz.gov.pl/editor/filessf WYSTAPIENIA/ExposeMinistra.pdf
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z Berlina z marca 2007 r., w ktérej stwierdza sie, ze ,,w Unii Euro-
pejskiej urzeczywistniamy nasze wspolne idealy: centralnym punk-
tem odniesienia dla naszych wartosci jest czlowiek. Jego godnosé
jest nienaruszalna. Jego prawa sq niezbywalne. Prawa kobiet i1
mezczyzn sq rowne” > Wzmocnieniu roli 1 znaczenia jednostki stu-
zy¢ maja miedzy innymi tzw. inicjatywa obywatelska oraz mozli-
wo$C tworzenia partil politycznych na poziomie europejskim, co
przewiduje Traktat Lizbonski.!® Zwraca jednak uwage fakt, ze mi-
mo usilnych staran majacych na celu przyblizenie Unii do obywate-
la, wciaz 1 niezmiennie suwerenno$¢ kojarzona jest wylacznie z
panstwem narodowym. Natomiast jednostka, jakby wbrew logice
integracyjnej, w debatach dotyczacych suwerennosci systematycz-
nie jest pomijana.

Jest to o tyle dziwne, ze w mysli europejskiej istnieje tradycja,
w ktoérej suwerenno$é przypisana jest czlowiekowi jako istocie obda-
rzonej najwyzsza wartoscia w porzadku naturalnym i spotecznym.
Zdaniem ks. Tischnera ,,t0 osoba, 1 tylko ona, w swej wolnosci 1 roz-
tropnosci organizuje sobie zZycie, tworzy wokof siebie 1 dla siebie roz-
nego rodzaju struktury spofeczne: rodzine, gmine, narod, Kosciof,
panstwo itd., po to, by sie speinic¢ w zZyciu jako jednostka spoteczna
rozumna 1 transcendentna. Wszystkie te oraz inne struktury, ktore
czlowiek organizuje, jemu majgq stuzyc, a nie on tym strukturom.
W tym sensie, to czlowiek, osoba, jednostka jest jedynym i peinym
suwerenem samego siebie 1 swego otoczenia”.

Zakonczenie.
Potrzeba odrodzenia suwerennosci jednostki

Koncepcja suwerennos$ci osoby byta proba przezwyciezenia dok-
tryny suwerenno$ci panstwa ugruntowanej w tradycji europejskie]
my$li politycznej przez Jeana Bodina 1 Thomasa Hobbesa. Wpro-
wadzil ja do nowozytnej mysli politycznej John Locke, ktory wypo-
saza panstwo we wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania
zadan nalozonych na nie przez jednostke. Innymi slowy, panstwo
zostaje ustanowione, azeby strzec nienaruszalnoSci suwerennosci

15 Deklaracja panstw czlonkowskich Unii Furopejskiej, przyjeta 25 marca 2007 r.
w Berlinie z okazji piecdziesigtej rocznicy podpisania traktatow rzymskich,

http://europa.eu/50/docs/berlin_declaration_pl.pdf

16 Traktaty stanowigce Unie Furopejsks, op.cit., art. 8a i art. 8b.
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jednostki oraz wszelkich débr zwiazanych z jej wolnoscia.l” Tym
samym nie moze stanowié zagrozenia dla jednostki, poniewaz jest
wykonawca jej suwerennosci i wolno§ci. Pojawiajace sie niekiedy
w praktyce proby przywlaszczenia sobie przez panstwo suwerenno-
§ci jednostki sa przez Locke’a traktowane jako nielegalne.!® Zda-
niem tego filozofa cztowiek jako osoba posiada uprawnienia indywi-
dualne. Jest wlascicielem samego siebie i swego dzialania, do czego
nikt inny nie jest uprawniony. Fakt, ze czlowiek tworzy spoteczen-
stwo obywatelskie, aby urzeczywistni¢ swoje cele, wskazuje, ze jest
on najwyzsza wartoscig 1 podmiotem tego spoleczenstwa. Locke po-
daje réwniez zasady, na ktérych winno sie opieraé¢ spoteczenstwo
obywatelskie. Wéréd najwazniejszych wymienia te oto: jednostka
jest jedynym Zrédlem wladzy politycznej; wladza ta jest ograniczona
przez naturalne uprawnienia jednostek; zgoda jednostek stanowi
jedyne kryterium politycznej legitymacji wladzy nad nimi ustano-
wionej; przynalezno§¢ do struktury politycznej jest dobrowolna.'®
Co wiecej, w porzadku natury zabronione jest podporzadkowanie
jednych woli 1 wladzy drugich, ludzie bowiem, bedac réwnymi, sami
sprawuja wladze wlasciwg suwerenom.

Przekonanie o wyzszosci praw czlowieka nad wszystkimi utwo-
rzonymi przez niego instytucjami leglto u podstaw wartosci, jakimi
kierowali sie w swej dzialalno$ci Ojcowie Zatozyciele Wspdlnot Eu-
ropejskich. Zdaniem R.Schumana to jednostka w swej godnosci
1 powinnosci jest najwyzszym dobrem kazdej organizacji spolecznej.
W procesie integracji miedzynarodowej — pisal Schuman — doniosta
sprawa, kazdego panstwa i narodu jest wspo6lne dobro catej wspdlno-
ty miedzynarodowej. Nie oznacza ono wyrzeczenia sie obowiazkow
wobec ojczyzny, lecz zrozumienia, ze ponad nig istnieje wspdlne do-
bro wazniejsze od interesu narodowego. Wspolnym dobrem kazdego
spoleczenstwa — bez wzgledu na to czy jest zorganizowane w pan-
stwo, czy we wspolnote panstw — jest czlowiek, jego wolnosé, bezpie-
czenstwo 1 dobrobyt. Dlatego w realizacji tak rozumianego dobra nie
moze by¢ konfliktu miedzy panstwem a wspdlnota, gdyz stawka
w ich grze jest dobro czlowieka. , Bez panstw, bedgcych emanacjg
suwerennosci narodow I jednostek — zdaniem Schumana — wspdlno-

17 Patrz: J.Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992.

18 Zwraca na to uwage A.Marszalek, Suwerennosé a integracja europejska w
perspektywie historycznej. Spor o 1stote suwerennosci 1 integracji, Instytut Euro-
pejski, L.6dz, 2000, s.56.

19 J.Locke, op.cit.
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ta miedzynarodowa bylaby pusta, zas bez wspolnoty wspofczesne
panstwa narodowe w KFuropie nie potrafia same indywidualnie
utrzymac swej suwerennoscl, a tym samym suwerennoscl wilasnych
narodow 1 wszystkich jednostek, ich wolnosci 1 dobrobytu’ 2
Suwerenno§é jest jednym z podstawowych pojeé polityki, w kté-
rym wciaz chodzi o to, kto jest podmiotem podejmowania decyzji
1 kto jest za nie odpowiedzialny. Wszakze rozstrzygniecie tej kwestii
nie sprowadza sie do alternatywy: panstwo albo instytucja wspélno-
towa. Albowiem ani panstwo, ani wspélnota nie sa celem samym
w sobie, ktéremu proces integracji miatby stuzyc. W tym kontekscie
pewien przetom w debacie o przysztosci Europy zapowiada Traktat
z Maastricht, ktéry wyznacza , nowy etap w procesie tworzenia co-
raz scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktorym decy-
zje podejmowane sgq na szczeblu jak najblizszym obywatelowi”. Co
wiecej, zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej jednym z funda-
mentalnych celéw Unii jest ,,wzmacnianie ochrony praw I interesow
obywateli panstw czlonkowskich poprzez wprowadzenie obywatel-
stwa Unii”. Wydaje sie, ze oba przytoczone postanowienia wyzna-
czaja ostateczny cel, w $wietle ktorego nalezy rozumieé proces bu-
dowania konstrukcji Wspélnej Europy. Ostatecznym ukladem
odniesienia dla przysztej Europy sq prawa obywatela Unii 1 jego
podmiotowo§é. Innymi slowy, zadaniem stojacym przed Unig jest
stworzenie takiej struktury politycznej, w ktorej centrum znajduje
sie suwerenna jednostka 1 jej prawa. Wszystkie pozostate postano-
wienia traktatu maja w istocie charakter wtérny. Sformulowania
dotyczace osiagania trwaltego postepu gospodarczo-spotecznego, re-
alizacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, rozwija-
nia bliskiej wspodtpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, za-
chowania dorobku Wspélnoty 1 zbudowania solidarnych stosunkéw
miedzy panstwami czlonkowskimi etc. maja sens tylko o tyle, o ile
stuza realizacji podstawowego celu, jakim jest dobro obywateli Unii.
Istnienie réznych szczebli wladzy: wspdlnoty, regiondéw, panstw
cztonkowskich, samorzadow itd., uzasadnione jest zapewnieniem
mozliwie najwieksze] podmiotowosci jednostki. Zgodnie bowiem
z zasada subsydiarnosci wszystkie decyzje powinny byé¢ podejmo-
wane na szczeblu najblizszym obywatelowi. Zdaniem Schumana
»droga do zjednoczonej Europy nie prowadzi przez odrzucenie zasa-
dy narodu 1 panstwa, tak jak nie domaga sie odrzucenia wartosci
rodziny. Prowadzi przez wkomponowanie tych wartosci 1 zasad

20 R.Schuman, Dia Europy, Krakéw 2003.
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w uniwersalng i1 nadrzedng zasade w stosunku do wszelkich struk-
tur spolecznych: lokalnych narodowych i ponadnarodowych, w za-
sade dobra najwyzszego, ktorym jest czlowiek jako osoba, a nie jako
przedstawiciel tego czy innego narodu (panstwa, kraju)’ 2! Podobnie
sadzil Konrad Adenauer, wedlug ktorego polityka kazdego panstwa,
a takze wspdélnot miedzynarodowych, winna shuzyé wolnosci osoby
1 poszanowaniu jej godnosci. W tym tez sensie, niezaleznie od ist-
niejacej praktyki, przyszlos¢ Europy wiazac sie bedzie z przywroce-
niem jednostce podmiotowosci 1 wolno§ci. A to znaczy, ze by¢ moze
kiedy$ doczekamy sie, zgodnie z intencja Ojcéw Zalozycieli, odro-
dzenia zasady suwerennosci.

Abstract
The problem of sovereignty in the European Union

There is a widely shared opinion that membership in the EU is a threat to
the sovereignty of a State. From that point of view the term “sovereign EU
Member State” seems contradictory. In this understanding, the State can
be sovereign only outside the Community, not within it. There is a great
deal of misunderstanding, bias and clichés concerning the problem of sov-
ereignty in the EU. Firstly, according to common understanding, accession
to the EU is conceived as a “zero-one” game. A sovereign State entering
the EU transfers its sovereignty upon the Community. In the age of glob-
alisation, however, and contemporary international relations no country is
completely sovereign in its territory. The countries do neither have ulti-
mate nor full political, economic and military/defensive authority as re-
gards all problems concerning their territories. Secondly, there is a mis-
taken distinction “us vs. them” appearing quite often in the debate on
European integration. It is a source of reasoning according to which by
acceding to the EU we transmit our sovereignty to them in Brussels. How-
ever, this distinction disappears at the very moment of accession, when in
fact we become a part of them. Thirdly, only one meaning of sovereignty is
usually used in the debate on the European integration — one which treats
sovereignty as exclusive domain of a State. Yet, according to R. Schu-
mann, it is an individual — in its dignity and obligation — which is the
highest value of any social organisation. Therefore, sovereignty should
also be linked to an individual, a EU citizen — his/her freedom, dignity and
interests.

21 A Marszalek, op.cit., s.309.
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