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1. WSTEP

W badaniach preferencji konsumentéw wykorzystujemy dane historyczne oraz dane
wyrazajace intencje, inaczej deklaracje konsumentéw. Opierajac si¢ na drugim typie
danych, mozemy przeprowadzi¢ badania preferencji wyrazonych. W tego typu bada-
niach wykorzystujemy m.in. metody dekompozycyjne, a tu przede wszystkim conjoint
analysis.

Gléwnym zatozeniem metod conjoint analysis jest zaprezentowanie respondentom
zbioréw obiektéw — rzeczywistych lub hipotetycznych produktéw lub ustug — opisanych
za pomocg zmiennych objasniajacych, ktére przyjmujg okreslone wartosci (Bak, 2004b,
s. 48).

W trakcie badania respondenci oceniaja prezentowane obiekty. Celem takiego ba-
dania jest pomiar preferencji konsumentéw wzgledem przedstawionych obiektéw, a
wynikiem pomiaru jest zbioér wartosci zmiennej objasniane;j.

Model conjoint analysis moze by¢ szacowany:

— na poziomie indywidualnym (w przekroju respondenta),

— na poziomie zagregowanym (w przekroju calej badanej préby).

Natomiast wyniki estymacji modelu conjoint wykorzystywane sg do (Zwerina,
1997, s. 5):

— identyfikacji preferenciji,

— analizy udzialéw w rynku,

— segmentacji konsumentow.

Identyfikacja preferencji wyrazonych, analiza udzialéw w rynku, segmentacja kon-
sumentow sa niezwykle istotnym elementem badari ekonomicznych. W metodach tych
wykorzystujemy rézne oprogramowanie komputerowe. W przypadku metod conjoint
analysis zastosowanie znajduja (Bak 2004a, s. 220): SAS/STAT, SPSS, SYSTAT, Con-
joint Analysis; Sawtooth Software (CVA), PC-MDS (PREFMAP, MONANOVA, TRA-
DEOFF, CONJOINT), Bretton-Clark (Conjoint Analyzer, Conjoint Designer), R.

! Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy
nr N N111 446037.
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Program R, ze wzgledu na dostepno$¢ na zasadach licencji publicznej GPL, zdo-
bywa coraz wigcej zwolennikéw, zaréwno wsrdd oséb zajmujacych si¢ badaniami pre-
ferencji, jak i os6b korzystajacych z metod analizy wielowymiarowej. Z uwagi na fakt,
ze dotychczas brakowalo jednolitego pakietu pozwalajacego na przeprowadzenie calej
procedury conjoint analysis z wykorzystaniem programu R opracowany zostal pakiet
conjoint? programu R. Pakiet ten stanowi odpowiedZ na dotychczasowe braki i pozwala
przeprowadzi¢ calg procedure conjoint analysis z wykorzystaniem programu R.

W artykule przedstawiono, wykorzystujacq mikrodane, metode badania preferencji
wyrazonych, tj. conjoint analysis, opisano pokrétce pakiet conjoint programu R oraz
zaprezentowano badanie konsumentéw wina, ktére zostato przeprowadzone z wyko-
rzystaniem pakietu conjoint.

2. MIKROEKONOMETRIA I MIKRODANE

Pojecie preferencji wykorzystywane jest w celu kwantyfikacji uzytecznosci, ktérej
nie mozna bezposrednio zmierzy¢. Teorie uzytecznosci mieszczg si¢ w obrebie mikro-
ekonomii, natomiast metody badania preferencji sg narzedziem badawczym mikroeko-
nometrii. Termin ,,mikroekonometria” pojawia si¢ w literaturze ekonometrycznej od
polowy lat osiemdziesiatych XX w. i jest odpowiedzia na potrzeb¢ wyodrebnienia tej
czesci ekonometrii, ktéra obejmuje metody wykorzystywania mikrodanych w analizie
zagadniefi ekonomicznych (por. np. Gruszczyfiski, 2010, s. 16).

Mikroekonometria wyréznia si¢ kilkoma cechami (Gatnar, Walesiak, 2011, s. 112-
113):

— badanie zachowari ekonomicznych jednostek,

— analiza mikrodanych na poziomie indywidualnym,

— mikrodane wykorzystywane w analizie to dane szczegbtowe,

— mozliwo$¢ zaobserwowania zjawisk lub zdarzefi, ktére sg niewidoczne w danych
zagregowanych (np. metody stosowane do pomiaru preferencji umozliwiaja ,,wy-
dobycie” ukrytych w mikrodanych informacji),

— nieliniowy rozklad obserwacji,

— wykorzystywanie nieliniowych modeli i metod estymacji parametréw,

— niejednorodnos¢ obserwacji (niejednorodnos$¢ badanych jednostek),

— masowos$¢ mikrodanych,

— przekrojowy charakter mikrodanych.

Mikrodane to zbiér danych liczbowych o pojedynczych jednostkach (por. Gruszczynski,

2010, s. 13). Mikrodane sg podstawg modelowania w mikroekonometrii i mozna klasy-

fikowa¢ je na r6zne sposoby. Jedng z mozliwych klasyfikacji mikrodanych przedstawia

rys. 1.

Podstawa klasyfikacji mikrodanych jest model, ktéry objasnia zmienng o okreSlonej
postaci (tab. 1) (Gruszczynski, 2010, s. 17-18).

2 Pakiet ten opracowano w Katedrze Ekonometrii i Informatyki Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu pod kierownictwem dr hab. Andrzeja Baka, prof. UE.
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Rodzaje mikrodanych
|
v v
Dane ilosciowe . D,a ne
jakosciowe
Dyskretne
Iub ciagle Dyskretne
|
\ 4 v
Zakres Zakres .
. . . >  Dwumianowe
nieograniczony ograniczony
Zmienne Wielomianowe
ograniczone nieuporzadkowane
> Zmienne ucicte Wiclomianowe
uporzadkowane
N | .Zmi'enne
icznikowe
Zmienne czasu
trwania (przezycia)
Rysunek 1. Rodzaje mikrodanych
Zrédto: Gruszezyiiski (2010, s. 15).
Tabela 1.
Systematyka modeli zmiennych jako$ciowych i ograniczonych
1. Modele dwumianowe 2. Modele wielomianowe
Liniowy model prawdopodobiefistwa (LMP) | Modele kategorii uporzadkowanych
Probitowy Uporzadkowany model logitowy i probitowy
Logitowy ) Uogdlniony model uporzadkowany
Logarytmiczno-logitowy Modele danych sekwencyjnych

Gompitowy (krzywej Gomperta)
Komplementarny log-log
Burritowy (rozkladu Burra)
Uciety LMP

Krzywej Urbana

Modele kategorii nieuporzgdkowanych
Wielomianowy model logitowy i probitowy
Warunkowy model logitowy (McFadden)
Zagniezdzony model logitowy

Mieszany model logitowy

3. Modele zmiennych ograniczonych 4. Modele licznikowe i czasu trwania
Regresja ucigta Regresja Poissonowska

Modele tobitowe (klasyczne) Model rozktadu ujemnego dwumianowego
Dwugraniczny model tobitowy Model czasu trwania

Model doboru préby (Heckman) Model licznikowy ucigty

Modele efektéw oddziatywania Model plotkowy

Zrédto: Gruszcezytiski (2010, s. 18).
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W najszerszym ujeciu model mikroekonometryczny to model typu regresyjnego
oparty na mikrodanych.

Nalezaloby wspomnied, Ze za wazniejszych przedstawicieli mikroekonometrii uwa-
za sie laureatéw Nagrody im. Alfreda Nobla z dziedziny ekonomii w roku 2000: Jamesa
Heckmana i Daniela MacFaddena. Jamesa Heckman zostal wyrézniony nagroda za:
,,F0zwo0j teorii i metod analizy prob selektywnych”, natomiast MacFadden za: ,,rozwdéj
teorii i metod analizy wyboru dyskretnego”.

3. CONJOINT ANALYSIS

Conjoint analysis to zesp6t numerycznych metod analizy danych dotyczacych pre-
ferencji, ktére sg oparte na zatozeniach wynikajacych z teorii pomiaru tgcznego (ad-
dytywnego pomiaru tacznego — conjoint measurement) (zob. Bak, 2003, s. 214).

Zgodnie z terminologia stosowana w literaturze przedmiotu zmienne obja$nia-
jace opisujace dobra lub ustugi nazywa sie atrybutami (attributes)® lub czynnikami
(factors), natomiast ich realizacje sa nazywane poziomami (levels)*. Atrybuty i ich
poziomy generuja rézne warianty débr lub ustug, nazywane profilami (profiles, stimu-
li, treatments, runs). Liczba wszystkich mozliwych do wygenerowania profiléw zalezy
od liczby atrybutéw i liczby pozioméw (jest to iloczyn liczby pozioméw wszystkich
atrybutéw).

Respondenci oceniaja profile produktéw lub ustug, wyrazajac w ten sposéb swo-
je preferencje. Oceny profiléw sg nazywane uzyteczno$ciami catkowitymi i stanowig
podstawe dalszej analizy, ktéra polega na dekompozycji uzytecznosci catkowitych pro-
filéw na uzyteczno$ci czastkowe pozioméw atrybutéw oraz na oszacowaniu udzialéw
poszczegblnych atrybutéw w ksztaltowaniu uzytecznosci catkowitej kazdego profilu
(zob. Green, Wind, 1975).

Nastepnym krokiem jest dekompozycja catkowitych preferencji i obliczenie udzia-
Tu kazdej ze zmiennej objasniajgcej w oszacowanej catkowitej wartosci uzytecznosci
obiektu (zob. Walesiak, Bak, 2000, s. 14). Uzyskujemy oszacowane uzytecznosci czgst-
kowe, zwigzane z poziomami atrybutéw w postaci macierzy (Bak, 2000, s. 217).

W badaniu preferencji z wykorzystaniem conjoint analysis stosuje si¢ najczesciej
dwa sposoby pomiaru preferencji respondentéw (Bak, 2002, s. 394):

— porzadkowanie obiektow w kolejnosci od najbardziej do najmniej satysfakcjonuja-
cego badz tez odwrotnie (ranking, na skali porzadkowe;j);

— ocen¢ wzglednej atrakcyjnoS$ci przedstawionych obiektow (na skali pozycyjnej).

Poszczegdlne etapy i kroki procedury conjoint analysis przedstawia tab. 2.

3 Termin atrybut jest uzywany w statystyce w odniesieniu do zmiennych niemetrycznych, najczesciej
nominalnych (zob. Kendall i Buckland, 1986, s. 13).

* Terminy te sa stosowane w statystycznym planowaniu doswiadczen. Uktady doswiadczalne od-
grywajg w metodach dekompozycyjnych bardzo wazng role i stanowig jeden z najwazniejszych etapow
procedury badawczej realizowanej za pomocg conjoint analysis.
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Tabela 2.
Etapy i kroki procedury conjoint analysis

Lp. Etap procedury Krok procedury
| Specyfikacja zadania o zmienna obja$niana
badawczego o zmienne obja$niajace (atrybuty)
Okreslenie postaci o model zaleznosci zmiennych objasniajacych (efektow
2 gléwnych lub z interakcjami)
modelu o model preferencji (liniowy, kwadratowy, uzytecznosci czastkowych)
Gromadzenie danych o metody gromad_zenia danych (petne profile, poréwnywanie _
3 profiléw parami, prezentacja par atrybutéw, dane symulacyjne)
o metody generowania profiléw (ukfady czynnikowe, préba losowa)
. . o forma prezentacji (opis stowny, rysunek, model, produkt fizyczn,
4 Prezentacja profiléw o forma Il;adar’l (waw(ia% bezpoégedr)lli, poczta, teleforl)l, komputgr, Y
Internet)
5 Wybér skali pomiaru o skale niemetryczne (nominalna, porzagdkowa)
preferencji o skale metryczne (przedzialowa, ilorazowa)
Estymacja modelu o modele niemetryczne (MONANOVA, PREFMAP)
6 o modele metryczne (MNK)
o modele probabilistyczne (LOGIT, PROBIT)
Analiza i interpretacja o analiza prefere.ncji (ocena wazno$ci atrybutéw)
7 o o symulacja udziatéw w rynku
wynikow o segmentacja

Zrédto: Walesiak, Gatnar (2009, s. 292).

199

Do zalet metod conjoint analysis naleza (por. Understanding Conjoint Analysis,
7, s. 6-7):

mozliwo$¢ wyboru skali pomiaru preferenciji,

w miar¢ proste projektowanie eksperymentu czynnikowego,

mozliwo$¢ oszacowania uzytecznosci na poziomie indywidualnym respondenta,
oszacowane uzyteczno$ci na poziomie indywidualnym pozwalaja na tatwiejsze
przeprowadzenie segmentacji rynku.

Wady tychze metod to przede wszystkim (Hair i in., 1995, s. 572):

ograniczona liczba atrybutéw wykorzystywanych w badaniu,

sposoby oceny profilow sg dalekie od rzeczywistych wyboréw rynkowych konsu-
menta (porzgdkowanie obiektéw w kolejnosci od najbardziej do najmniej satysfak-
cjonujacego badzZ tez odwrotnie lub oceng wzglednej atrakcyjnosci przedstawionych
obiektow),

nie zawsze istnieje mozliwo§¢ wykorzystania czgSciowego eksperymentu czynni-
kowego,

nie zawsze mozliwa jest faczna ocena wszystkich atrybutéw jednoczesnie (w przy-
padku metod opartych na macierzach kompromiséw).

Metody conjoint analysis nie sg precyzyjnie zdefiniowana metoda badai, ale ztozong
procedurg badawcza, ktéra pozwala na wybdr réznorodnych Sciezek analizy danych. Nie
mozna jednak wskaza¢ wyboréw optymalnych. Niektére z mozliwosci moga zalezed
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od doswiadczenia badacza, intuicji, posiadanego oprogramowania komputerowego badz
funduszy.

Szerzej metode conjoint analysis prezentujg m.in. prace Baka (2000, 2002, 2003,
2004b), Baka oraz Bartlomowicza (2011), Rybickiej i Petki (2009), Walesiaka i Baka
(2000), Zweriny (1997).

4. PAKIET CONJOINT PROGRAMU R’

Pakiet conjoint, opracowany w Katedrze Ekonometrii i Informatyki Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu pod kierownictwem prof. UE dr hab. Andrzeja Baka,
jest odpowiedzia na fakt, ze nie wszystkie kroki procedury conjoint analysis znalazlty
swe odzwierciedlenie w programie R. W szczegdlnosci dotyczy to oceny waznosSci
atrybutéw oraz symulacji udziatéw w rynku na etapie analizy i interpretacji wynikow.
Pakiet conjoint stanowi implementacj¢ dobrze znanej, klasycznej metody conjoint
analysis. Pakiet ten w wersji zawiera 12 funkcji pogrupowanych w 5 kategorii (zob.
tab. 3).

Tabela 3.
Etapy procedury conjoint analysis w programie R

Etapy procedury Krok procedury Wybrane pakiety i funkcje programu R

Pakiet base (funkcja sample)

Pakiet stats (funkcja runif)

Pakiet AlgDesign

(funkcje: gen.factorial, optFederov)

— dane symulacyjne

Gromadzenie danych
— ukfady czynnikowe

— préba losowa Pakiet poLCA (funkcja poLCA.simdata)
Pakiet conjoint (funkcje: caModel,
Est . del — model metryczny caPartUtilities, caTotalUtilities)
stymacja modelu — MNK Pakiet stats (funkcja contrasts, Im)

Pakiet base (funkcja factor)

Pakiet conjoint (funkcje: caImportance,
caltility)

Pakiet conjoint (funkcje: caBTL, calogit,
caMaxUtility, ShowAllSimulations)
Pakiet conjoint (funkcja caSegmentation)
Pakiet stats (funkcja kmeans)

Pakiet conjoint (funkcje: Conjoint,

— wykresy waznosci atrybutéw | caUtilities, ShowAllUtilities)

i ich pozioméw Pakiet graphics (funkcje: barplot,
title)

— ocena waznoSci atrybutéw

Analiza i interpretacja
wynikéw — symulacja udzialéw w rynku

— segmentacja

Zrédto: Bak, Barttomowicz (2011, s. 97).

5 Opracowano na podstawie prac Baka i Barttomowicza (2011, s. 96-100) oraz Rybickiej i Petki
(2009).
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Funkcje pakietu conjoint® umozliwiaja: oszacowanie parametréw oraz segmentacije
respondentéw, szacowanie uzytecznos$ci czastkowych oraz teoretycznych uzytecznosci
calkowitych, pomiar wazno$ci atrybutéw oraz szacowanie udzialu w rynku profiléw
symulacyjnych. Inng kategorig funkcji sg te umozliwiajace uzyskanie zbiorczych wy-
nikéw wybranych pomiaréw.

Pakiet conjoint pozwala w szczegdlnosci estymowac model w zakresie szacowania
uzytecznosci czastkowych na poziomie indywidualnym oraz zagregowanym. Standar-
dowa funkcja programu R — Im() szacuje parametry modelu regresji na podstawie
obserwacji zmiennej objasnianej i zmiennych objasniajacych. Natomiast w analizie
conjoint parametry sg szacowane na poziomie indywidualnym oraz parametry jednego
modelu na poziomie zagregowanym. Dodatkowo pakiet ten pozawala na estymacje
uzytecznosci calkowitych profilow w przekroju respondentéw, ktére moga byé wy-
korzystane w celu segmentacji respondentéw. Inng cechg tego pakietu jest mozliwos$é
analizowania i interpretacji wynikow w zakresie oceny istotnosci atrybutéw oraz udzia-
16w poszczegdlnych pozioméw w ocenie catkowitej profildw. Pakiet ten pozwala takze
analizowacd i interpretowa¢ wyniki w zakresie analizy symulacyjnej udziatéw w rynku
profiléw, ktére nie byly uwzgledniane w badaniu.

5. POMIAR I ANALIZA PREFERENCJI KONSUMENTOW WINA

W okresie od marca 2011 do pazdziernika 2011 roku przeprowadzono badanie
dotyczace preferencji konsumentéw wina z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.
Lacznie zebrano 707 prawidlowo wypetnionych ankiet.

Prébe badawcza dobrano wedlug wygody (w sposéb przypadkowy). Doboér taki,
co prawda, nie pozwala na weryfikacj¢ hipotez statystycznych, ale pozwala w pew-
nym, cho¢ ograniczonym stopniu, pozna¢ preferencje konsumentéw wina (zob. Szreder,
2004, s. 48-50).

W ankiecie respondenci oceniali 17 profiléw wina scharakteryzowanych trzema
atrybutami: barwa wina, zawarto$¢ cukru i pochodzenie (kraj lub miejsce pochodzenia).
Kazda ze zmiennych przyjmuje okreslone poziomy (atrybuty):

a) barwa wina — biale, czerwone, ro6zowe,

b) zawarto$¢ cukru — stodkie, pétstodkie, pétwytrawne, wytrawne,

¢) pochodzenie — Francja, Wtochy, Moldawia, Grecja, Kalifornia (USA).

Rézne kombinacje tych pozioméw atrybutéw pozwalajg uzyskaé tacznie 60 roz-
nych profiléw — jest to petny uktad czynnikowy. Z uwagi na fakt, Ze ocena takiej liczby
profiléw bytaby zadaniem trudnym dla respondenta w badaniu wykorzystano czastko-
wy ukfad czynnikowy otrzymany z zastosowaniem funkcji gen.factorial z pakietu
AlgDesign. W efekcie otrzymano 17 profiléw (zob. tab. 4).

6 Pakiet conjoint mozna pobraé bezplatnie ze strony internetowe;j: http://keii.ue.wroc.pl/conjoint lub
ze stron internetowych CRAN (www.r-project.org).
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Tabela 4.
Profile oceniane przez respondentéw

Numer profilu | Barwa wina | Zawarto$¢ cukru | Pochodzenie
1 biate pétwytrawne Francja
2 czerwone stodkie Francja
3 rézowe stodkie Francja
4 czerwone wytrawne Wiochy
5 rézowe potwytrawne Wiochy
6 czerwone potstodkie Wilochy
7 biate stodkie Wilochy
8 biate wytrawne Motdawia
9 rézowe pétwytrawne Moldawia
10 czerwone stodkie Moldawia
11 rézowe wytrawne Grecja
12 czerwone pétwytrawne Grecja
13 biate potstodkie Grecja
14 czerwone wytrawne Kalifornia (USA)
15 biale pétwytrawne Kalifornia (USA)
16 rézowe poistodkie Kalifornia (USA)
17 czerwone stodkie Kalifornia (USA)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci oceniali prezentowane im profile w skali 0 — najmniej preferuje do
10 — najbardziej preferuje, zgodnie z wtasnymi odczuciami.

Znajomo$¢ ocen respondentéw (uzytecznos$ci catkowitych) pozwala na oszaco-
wanie uzytecznoS$ci czgstkowych, ktére okreslajg wzgledne znaczenie, jakie majg po-
szczegblne poziomy atrybutéw w uzytecznoS$ci catkowitej. Uzyteczno$ci czastkowe sg
szacowane w wyniku dekompozycji empirycznych uzytecznoS$ci catkowitych. W tym
celu szacuje si¢ parametry modelu regresji, w ktérym zmienng objasniang jest uzytecz-
no$¢ catkowita przypisana przez respondenta poszczegdlnym profilom w badaniu. W
badaniu preferencji konsumentéw wina wykorzystano jedynie model efektéw gtéwnych
conjoint analysis.

Do oszacowania uzyteczno$ci czgstkowych wykorzystano funkcje caPartUtilities()
z pakietu conjoint. Fragment wynikéw dla czterech respondentéw przedstawia si¢
nastepujaco:
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>caPartUtilities(prefmatrix, profile, levels)

[1.]
(2.]
(3.]
(4.]

[L.]
(2.]
(3.]
(4.]

intercept  biale

2,705 0,266
4,599 0,062
3,211 0,834
4,22 0,513

polwytrawne  wytrawne

czerwone rézowe stodkie  poistodkie
0,269 -0,534 5,331 -1,547
-1,524 1,462 -0,678 1,71
-0,068 -0,766 3,335 1,174
0,774 -1,287 2,699 -0,504

-1,851 -1,932
0,697 -1,729
-3,225 -1,284
-0,665 -1,53

Francja Wlochy Motdawia Grecja Kalifornia

-0,641 0,978 -0,887 0,072 0,478
0,955 -0,217 -0,028 -0,491 -0,217
-0,359 1,056 -1,486 0,234 0,556
-1,464 0,086 0,612 0,68 0,086

Uzyskane wyniki oznaczaja, ze wedtug respondenta 1 najwazniejszymi kryteriami
(poziomami atrybutéw) decydujacymi o wyborze tego, a nie innego wina s3: wino
biate lub czerwone, najchetniej stodkie, pochodzace z Wtoch (ewentualnie z Kalifornii
lub ostatecznie z Grecji).

Oszacowanie parametréw modelu w przekroju caltej zbiorowoSci respondentéw
przeprowadzi¢ mozna za pomocg funkcji Conjoint() pakietu conjoint:

>Conjoint (preferencje, profile, poziomy)

[1] Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):

O 0 9 N Dt WD~

10

—
—_—

12
13

levnms
intercept
biate
czerwone
rézowe
stodkie
péistodkie
pétwytrawne
wytrawne
Francja
Wtochy
Motdawia
Grecja
Kalifornia

utls
3,9498
0,1148
0,1724
-0,2872
0,6728
0,6278
-0,3753
-0,9254
0,2307
0,1276
-0,2799
-0,0155
-0,063

[1] Average importance of factors (attributes):

[1] 19,53 42,68 37,79
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[1] Sum of average importance: 100

[1] Chart of average factors importance

Analizujac wyniki na poziomie zagregowanym mozna wskazaé, ze najbardziej
preferowane jest wino czerwone, stodkie pochodzace z Francji. Wykres przecietnej
waznoS$ci poszczegllnych atrybutéw w przekroju wszystkich respondentéw przedstawia
rys. 2.
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Factors

Rysunek 2. Wykres przecigtnej waznosci poszczegdlnych atrybutéw dla respondentéw

Zrédto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu conjoint programu R.

Najwazniejszym atrybutem decydujagcym o wyborze wina jest zawarto$¢ cukru
(42,68%), nastepnie pochodzenie wina (37,79%) a na koncu jego barwa (19,53%)

Na potrzeby badania przygotowano pig¢ profilow symulacyjnych, ktére nie byly
oceniane przez respondentéw (zob. tab. 5).

Tabela 5.
Profile symulacyjne
Lp. | Barwa wina | Zawartos¢ cukru | Pochodzenie
1 |biale stodkie Grecja
2 | rézowe pétwytrawne Francja
3 | rézowe wytrawne Wiochy
4 | biate wytrawne Kalifornia (USA)
5 | biale stodkie Moldawia

Zr6dio: opracowanie wilasne.
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Nastepnie z wykorzystaniem funkcji ShowAllSimulations() pakietu conjoint ob-
liczono udzialy w rynku profiléw symulacyjnych:
>ShowAllSimulations(sim, y, x)

TotalUtility MaxUtility BTLmodel LogitModel

1 4,72 26,45 22,29 25,65
2 3,98 21,07 19,17 17,56
3 4,42 21,50 21,69 22,75
4 3,08 13,58 15,67 12,98
5 4,46 17,40 21,19 21,07

Najwyzszy udzialw rynku ma profil 1 — wino biafe, stodkie pochodzgce z Grecji,
nieco nizszy udzial w rynku ma profil 3 (wedltug modelu maksymalnej uzytecznosci,
modelu BTL i logitowego) — wino r6zowe, pélwytrawne pochodzace z Francji.

Ostatnim krokiem w analizie conjoint jest segmentacja. W tym celu przygotowano
skrypt w programie R obliczajacy podzial zbioru danych od 2 do 10 klas z wykorzy-
staniem metody klasyfikacji k-medoidéw. Do wyboru liczby klas wykorzystano indeks
gap (zob. rys. 3) oprogramowany w pakiecie clusterSim (zob. Gatnar, Walesiak,
2004, s. 418).
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Liczba klas
Rysunek 3. Wykres wartosci indeksu gap dla réznej liczby klas

Zrédto: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu R.

Na podstawie analizy wykresu (por. rys. 3) i wartoSci diffu okazalo si¢, ze mi-
nimalna liczba klas dla ktérej diffu>=0 wynosi 3 dla diffu= 0,006. Oznacza to, ze
zbiér danych nalezy podzieli¢ na trzy klasy.
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Nastepnie z wykorzystaniem funkcji replication.Mod() z pakietu clusterSim
obliczono skorygowany indeks Randa wykorzystujac 20 symulacji. Skorygowany in-
deks Randa wyniést 0,5897614. Oznacza to, ze mamy do czynienia z relatywnie sta-
bilnym podzialem 707 respondentéw na trzy klasy. Charakterystyki klas wzgledem
zmiennych sg nastgpujace:

a) klasa 1 jest to klasa relatywnie najbardziej jednorodna (bioragc pod uwage odchy-
lenia standardowe wszystkich zmiennych). W klasie tej znaleZli si¢ respondenci
ktérzy najbardziej preferuja wina zaréwno biate, czerwone jak i r6zowe, stodkie
1 pétstodkie pochodzace z Francji, Wtoch, Motdawii lub Kalifornii (profile 2, 3, 6,
7, 10, 17 z tab. 4).

Respondenci z tej klasy najmniej preferuja wina wytrawne i pétwytrawne, biale i czer-

wone, pochodzace z Francji, Wloch, Motdawii oraz Grecji (profile 1, 4, 8,11, 14 z

tab. 4).

b) klasa 2 — jest to klasa wzglednie najmniej jednorodna (biorac pod uwage odchylenia
standardowe wszystkich zmiennych). Respondenci z tej klasy preferujg generalnie
wina p6l wytrawne, wytrawne oraz pétstodkie, zaréwno biale, czerwone jak i r6-
zowe, pochodzgce z Francji, Wioch, Moldawii, Grecji oraz Kalifornii (profile 1, 4,
5,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 z tab. 2).

¢) klasa 3 — to klasa wzglednie jednorodna, jezeli weZzmiemy pod uwage jedynie pro-
file 3 1 9. Respondenci z tej klasy najczesciej wskazywali odpowiedzi wskazujace
o niewielkich preferencjach w stosunku do prezentowanych profiléow. Responden-
ci z tej klasy najnizej oceniali zar6wno wina péistodkie, stodkie i péiwytrawne,
zaréwno biate, jak i czerwone i r6zowe, pochodzace z Francji, Wtoch, Motdawii,
Grecji i Kalifornii.

6. PODSUMOWANIE

W przedstawionym przyktadzie empirycznym dokonano analizy preferencji 707
konsumentéw wina. Najwazniejszym atrybutem decydujacym o zakupie win okazata
si¢ zawarto$¢ cukru. Z tego tez poniekad wynika fakt, ze najbardziej preferowane
sa wina stodkie. Potwierdza to takze udzial w rynku profiléw symulacyjnych oraz
charakterystyka wyodrebnionych trzech klas.

Pakiet conjoint programu R pozwala na przygotowanie i przeprowadzenie badan
preferencji konsumentéw z zastosowaniem metody conjoint analysis. Pakiet ten jest
nowym pakietem dostgpnym dla programu R. Zaprojektowany zostat z mySla o sta-
tystykach, ekonometrykach, ekonomistach oraz studentach kierunkéw ekonomicznych.
Zawarte sa w nim funkcje pozwalajace szacowanie uzytecznosci, oszacowanie waz-
nosci atrybutéw, oszacowanie udziatéw rynkowych nowych profiléw (ktére nie braty
udzialu w badaniu). Dodatkowo istnieje mozliwoS¢ przygotowania wielu modyfikacji
tego pakietu, ktére poszerza mozliwosci zastosowania tego pakietu — np. jest mozliwe
uwzglednienie interakcji dowolnego rzegdu.

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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POMIAR 1 ANALIZA PREFERENCJI WYRAZONYCH Z WYKORZYSTANIEM PAKIETU
CONJOINT PROGRAMU R

Streszczenie

Conjoint analysis jest metoda statystyczng, w ktérej preferencje empiryczne respondentéw wobec
réznych ofert (rzeczywistych lub hipotetycznych) sa poddawane dekompozycji w celu okreslenia: funkcji
uzyteczno$ci kazdego atrybutu, wzglednego znaczenia kazdego z nich, analizy udzialéw w rynku oraz
segmentacji konsumentéw.

Na rynku obecnie oferowane sa rézne oprogramowania komputerowe pozwalajace na przeprowadze-
nie badan preferencji konsumentéw z wykorzystanie metod conjoint analysis.

W artykule przedstawiono pakiet conjoint programu R oraz opracowane pakiety i funkcje programu
R, niezbedne w prowadzeniu empirycznych badan preferenciji.

Program R, ze wzgledu na dostgpnos¢ na zasadach licencji GPL, zdobywa coraz wigcej zwolennikow,
zaréwno wsréd oséb zajmujacych si¢ badaniami preferencji, jak i 0s6b korzystajacych z metod analizy
wielowymiarowe;j.

Natomiast pakiet conjoint jest odpowiedzia na fakt, ze nie wszystkie kroki procedury conjoint
analysis znalazly swe odzwierciedlenie w programie R. W szczegdlnosci dotyczy to oceny waznoSci
atrybutéw oraz symulacji udzialéw w rynku na etapie analizy i interpretacji wynikow.

W artykule przedstawiono réwniez wyniki badania preferencji konsumentéw wina z wykorzysta-
niem pakietu conjoint, analiz¢ udzialéw w rynku wybranych profiléw symulacyjnych oraz segmentacje
konsumentéw wina.

Stowa kluczowe: pomiar i analiza preferencji, conjoint analysis, program R

THE EVALUATION AND ANALYSIS OF REVEALED PREFERENCES WITH APPLICATION OF R
PACKAGE CONJOINT

Abstract

Conjoint analysis is a statistical method in which consumer preferences are decomposed in order to
evaluate: utility function for each attribute, importance of each attribute, market shares simulations and
segmentation of consumers.

There are many different computer programs that can be applied for conjoint analysis research.

The paper presents conjoint package of R software which are useful to evaluate empirical prefe-
rences. The R program is more and more popular and many researchers are applying it.

The conjoint package of R software is a response to a fact, that not all steps of conjoint analy-
sis were programmed in R. In particular it concerns evaluation of attributes’ importance, market share
simulations and interpretation of results.

The article presents also results of the evaluation of wine consumers’ preferences with application
of conjoint package, market share simulations and segmentation of consumers.

Key words: evaluation and analysis of preference, conjoint analysis, R software



