Wykład 1
Wprowadzenie i podstawowe pojęcia
Co to jest organizacja międzynarodowa?
Pojęcie „organizacja” wywodzi się od greckiego terminu organon. 
Organ – czyli, coś co spełnia określone funkcje, część żyjącej (funkcjonującej) większej całości. W interesującym nas obszarze tematycznym można w dużym uproszczeniu przyjąć, że jest to „wyodrębniona jednostka (...), posiadająca kompetencje do podejmowania decyzji w jego imieniu”. 
Pojęcie „organizacja”, można zasadniczo zdefiniować jako: 
organizacja to system złożony z ludzi lub ich grup (państw, związków, stowarzyszeń, kościołów itp.) odgrywających według ustalonych reguł określone role w celu realizowania wyznaczonych celów; główną cechą tego systemu jest to, że w jego imieniu występują i podejmują decyzje stałe organy naczelne.

W połączeniu dwóch słów: „organizacja” i „międzynarodowa”, możemy otrzymać  podwójne znaczenie pojęcia organizacja międzynarodowa: 

· organizacja międzynarodowa jako stan zorganizowania lub proces organizowania stosunków międzynarodowych. Termin „organizacja międzynarodowa” oznacza w tym przypadku całość procesów zachodzących w ramach społeczności międzynarodowej – procesów organizujących społeczność międzynarodową. Jedną z form (z)organizowania stosunków międzynarodowych są instytucje, czyli „zbiorowe formy organizacji społecznej ustanowione przez prawo lub tradycję”. Instytucjami takimi są na przykład handel, dyplomacja, konferencje oraz właśnie organizacje międzynarodowe w drugim prezentowanym tu znaczeniu.

· organizacja międzynarodowa jako szczególny rodzaj instytucji stosunków międzynarodowych. W tym przypadku organizacja jest szczególną postacią stosunków międzynarodowych, której członkami są aktorzy tychże stosunków. Istota tak rozumianej organizacji międzynarodowej nie została dotychczas jednoznacznie zdefiniowana ani w normach prawa międzynarodowego, ani w nauce. Nieprzezwyciężone dotychczas trudności ze sformułowaniem uniwersalnej, użytecznej i naukowo poprawnej definicji ukierunkowały zapał twórczy badaczy w kierunku opisu organizacji międzynarodowych: ich rodzajów, cech i funkcji. Skupiono się na tym w dalszej części opracowania. 

Dla komfortu, można przytoczyć szeroką i „bezpieczną”, lecz również niezbyt odkrywczą i mało pomocną, definicję W. Morawieckiego: 
„W  szerokim  znaczeniu za organizację o charakterze międzynarodowym można uważać organizację, której członkami są różnego rodzaju aktorzy szeroko pojmowanych stosunków międzynarodowych”

W układzie historycznym, początek funkcjonowania terminu „międzynarodowe” można przypisać Johnowi Benthamowi, znanemu między innymi ze sformułowania w 1786 roku tzw. Planu Pokoju (A Plan for an Universal  and  Perpetual  Peace). Innowacyjnego, jak na owe czasy, projektu organizacji państw europejskich zawierającego propozycję powołania europejskiego organu sądowo - wykonawczego. Słowo „międzynarodowy”, utworzone w celu opisania stosunków (relacji) między państwami, zrobiło niebywałą karierę, mimo, iż w rzeczywistości wprowadza nieco zamętu i rodzi pytanie o charakter relacji między słowami „naród” i „państwo”.

Prawdopodobnie, pierwszym który użył określenia „organizacja międzynarodowa” był szkocki teoretyk prawa J. Lorimer, w swojej publikacji wydanej w Edynburgu w 1867 r. Na wczesnym etapie dyskusji na temat organizacji międzynarodowych, pojęcie to rozpatrywano praktycznie wyłącznie w ramach nauki o związkach zachodzących między państwami. 
W 1880 r. niemiecki publicysta C. Franz opowiedział się publicznie za „federalizmem jako […] podstawą […] dla organizacji międzynarodowych”. Tak więc, już przed końcem XIX wieku, termin ten był znany i używany przez naukowców i publicystów. 
W Niemczech, pojęcie to przyjęło się na stałe wraz z ukazaniem się w 1908 r. rozprawy naukowej W. Schückinga - Die Organization der Welt. 
W Stanach Zjednoczonych pojęcie to zaczęło funkcjować w obiegu po wydaniu w 1911 r. książki P.S. Reinscha - Public International Unions. 
Powszechnie, pojęcie organizacji międzynarodowej, zaczęto stosować nieco później, bo dopiero po I wojnie światowej, głównie w kontekście obawy przed erozją suwerenności państwowej oraz braku ich zdolności prawnomiędzynarodowej. 
Na gruncie prawa międzynarodowego, nie można znaleźć bezpośredniej definicji organizacji międzynarodowej. Pojęcie to jest najczęściej definiowane i opisywane przez jej desygnaty lub elementy składowe. Również na gruncie prawa krajowego nie znajdziemy szczegółowej definicji i wskazówek dotyczących sposobu rozumienia tego terminu. 
W praktyce międzynarodowej podejmowane były liczne próby sformułowania definicji prawnej dla pojęcie – organizacja międzynarodowa. 
Na uwagę zasługują prace Komisji Prawa Międzynarodowego w latach 50. XX w. nad konwencją prawa traktatów, w trakcie których sprawozdawcy komisji zaproponowali definicję organizacji międzynarodowej.
J. Briely za organizację międzynarodową uznał „stowarzyszenie państw wyposażone we wspólne organy i ustanowione na mocy umowy”. 
H. Lauterpacht przyjął, że organizacja międzynarodowa to: „organizmy tworzone na podstawie umów zawartych między państwami, których członkami są głównie państwa, posiadające własne stałe organy i których osobowość międzynarodowa została nadana w dokumencie konstytucyjnym lub na mocy umów zawartych przez te organizacje z państwami”. 
W prawie międzynarodowym termin „organizacje międzynarodowe” odnosi się zatem do organizacji składających się wyłącznie lub w znaczącej części z państw, zwykle ustanowionych na mocy statutu.
Rys historyczny 

Pojawienie się i rozwój organizacji międzynarodowych związany jest z procesem instytucjonalizacji stosunków międzynarodowych i zmieniającą się wraz z pozycją państw w systemie międzynarodowym. 
Pierwotnych źródeł instytucji arbitrażu międzynarodowego część badaczy dopatruje się już w starożytnej Grecji. W tym samym okresie powstawały związki państw o charakterze religijno-politycznym (tzw. amfiktionie - Amfiktionia Delficka) oraz związki o charakterze polityczno-militarnym (tzw. symmachie - Związek Peloponeski).

Pierwsze organizacje międzynarodowe w epoce nowożytnej powstały w XIX wieku. Miały one stosunkowo wąski zakres działania i pełniły głównie funkcje natury administracyjnej. 
W 1850r  powstał Związek Telegraficzny Państw Niemieckich i Holandii (został zastąpiony w 1865 przez Międzynarodowy Związek Telegraficzny).
W 1874r powstał Powszechny Związek Pocztowy 
W 1875r powstał Międzynarodowy Związek Metryczny 
W 1883r powstał Związek Ochrony Własności Przemysłowej
W 1886r powstał Związek Ochrony Własności Literackiej i Artystycznej
W 1890r powstał Międzynarodowe Biuro Publikacji Taryf Celnych
Z racji swego charakteru, organizacje te nazywano związkami celowymi lub uniami administracyjnymi. Powstanie licznych organizacji międzynarodowych wiązało się z istotną zmianą struktury systemu międzynarodowego, polegającą na pojawieniu się na przełomie XVIII i XIX wieku nowych mocarstw oraz znacznego ożywienia gospodarczego, będącego efektem pojawienia się nowych wynalazków, które otwierały możliwość intensyfikacji współpracy gospodarczej na skalę międzynarodową. Aby umożliwić uporządkowanie tego procesu wypracowano nowe formuły współpracy między państwami. 
Przykładowo, dzięki wynalezieniu maszyny parowej istotnie wzrosła rola i znaczenie transportu morskiego. Bardzo szybko dostrzeżono, że brak regulacji w zakresie transportu morskiego oznacza znaczny wzrost  ryzyka dla dostawców, dlatego już w 1874r powołano do życia organizację pod nazwą - Międzynarodowa Unia Ubezpieczeń Morskich. 
Rozwój handlu pociągnął za sobą utworzenie w 1875r Międzynarodowego Biura Miar i Wag, którego zadaniem było m.in. opracowanie jednolitego systemu miar. Innym przykładem, służy próba doprowadzenia do standaryzacji obserwacji meteorologicznych, której przejawem było powołanie do życia w 1878 r Międzynarodowej Organizacji Meteorologicznej.

Równocześnie z rozwojem organizacji zrzeszających państwa, zaczęły powstawać organizacje o charakterze pozarządowym, np.: Międzynarodowe Biuro Pokoju (1892), Międzynarodowy Komitet Olimpijski (1894), Międzynarodowa Rada Pielęgniarek (1899), etc.. 
Prawdziwy przełom stanowiło zainicjowanie w 1919 r powołania Ligi Narodów – pierwszego systemu bezpieczeństwa zbiorowego, a zarazem organizacji międzynarodowej o charakterze ogólnym. Z założenia była to pierwsza organizacja uniwersalna i zorientowana na kooperację o charakterze stricte politycznym. 
Klasyfikacje organizacji międzynarodowych.
Ogólna klasyfikacja i liczebność organizacji

Yearbook of International Organization klasyfikuje organizacje międzynarodowe na:

1) Konwencjonalne organizacje rządowe – 263
a) federacje organizacji międzynarodowych – 1 – Organizacja Narodów Zjednoczonych
b) organizacje o członkostwie uniwersalnym – 34 
c) organizacje międzykontynentalne – 37

d) organizacje regionalne o ograniczonym członkostwie – 191 – np. Rada Europy
2) Konwencjonalne organizacje pozarządowe – 4928
a) federacje organizacji międzynarodowych – 38

b) organizacje o członkostwie uniwersalnym – 436

c) organizacje międzykontynentalne – 801

d) organizacje regionalne o ograniczonym członkostwie – 3653

3) Pozostałe organizacje międzyrządowe – 1823
a) organizacje wydzielające się lub półautonomiczne – 725 – np. Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
b) organizacje specjalistyczne – 706
c) organizacje narodowe zorientowane międzynarodowo – 59

d) organizacje nieaktywne lub rozwiązywane – 333

4) Pozostałe organizacje pozarządowe – 7267
a) organizacje wydzielające się lub półautonomiczne – 1660

b) organizacje specjalistyczne – 2745 

c) organizacje narodowe zorientowane międzynarodowo – 59

d) organizacje nieaktywne lub rozwiązywane – 2812

Organizacje międzynarodowe – jest to niejednorodna grupa uczestników stosunków międzynarodowych, dzieląca się pod względem statusu prawno-międzynarodowego na: 
· międzynarodowe organizacje rządowe (ang. International Governments Organizatons – IGOs)

· międzynarodowe organizacje pozarządowe (ang. International Non-Government Organizatons – INGOs) 

Mianem rządowych określa się zorganizowane przez państwo struktury utworzone w celu rozwoju współpracy. 
Aby mówić o organizacji międzynarodowej musi: istnieć związek minimum trzech suwerennych państw, posiadających zdefiniowany cel i być powołanej na podstawie umowy międzynarodowej. 
Pojęcie międzynarodowe organizacje pozarządowe zostało zdefiniowane w rezolucji Rady Gospodarczej i Społecznej ONZ z 27 lutego 1950 jako organizacje działające w sferze stosunków międzynarodowych, które nie zostały utworzone na podstawie umowy międzynarodowej. Członkostwo w organizacjach pozarządowych z natury rzeczy jest otwarte dla wszystkich zainteresowanych stron. Ich działalność opiera się na statutach i regulaminach, czyli aktach o charakterze prawa wewnętrznego.
KLASYFIKACJA ZE WZGLĘDU NA CHARAKTER CZŁONKÓW ORGANIZACJI 
Za podstawowe uznawane jest kryterium charakteru podmiotów (członków) tworzących daną organizację. Według niego wyróżniane są:

· – międzynarodowe organizacje międzyrządowe (International Governmental Organizations – IGOs),

· – międzynarodowe organizacje pozarządowe (International Non-Governmental Organizations – INGOs).

Ten podstawowy podział – na międzynarodowe organizacje międzyrządowe i pozarządowe – opiera się na prawnym kryterium selekcji. W ramach złożonego pojęcia organizacji międzynarodowych mieszczą się bowiem dwie rozłączne grupy organizacji wyodrębnione w prawie stanowionym. O ich rozłączności można się przekonać, analizując zespół charakteryzujących je cech. W przypadku międzynarodowych organizacji międzyrządowych na zespół ten składają się:

1. trwały charakter, czym organizacja międzyrządowa różni się od konferencji międzynarodowej,

2. co najmniej trzej członkowie organizacji, którymi są państwa lub wyjątkowo obok państw również organizacje międzynarodowe, reprezentowani przez przedstawicieli mianowanych przez rządy oraz otrzymujący od nich pełnomocnictwa,

3. statut będący wielostronną umową międzynarodową, stanowiący podstawę jej funkcjonowania,

4. stałe organy wyposażone w kompetencje określone w statucie,

5. odbywanie regularnych sesji,

6. działalność członków na rzecz realizacji wspólnych celów.

Natomiast międzynarodową organizację pozarządową można scharakteryzować za pomocą następujących cech:

1. trwały charakter,

2. zrzeszenie osób fizycznych lub/i osób prawnych lub/i związków tych osób (członkowie powinni składać się z obywateli co najmniej trzech różnych państw lub mieć siedziby w co najmniej trzech różnych państwach, a podmioty te powinny być przynajmniej trzy),

3. podstawa funkcjonowania w postaci statutu będącego aktem prawnym o charakterze porozumienia prywatnego,

4. stałe organy wyposażone w kompetencje określone w statucie,

5. działalność członków na rzecz realizacji wspólnych celów o charakterze międzynarodowym, nie nastawiona na zysk

Międzynarodową organizację międzyrządową można, za Morawieckim, określić jako „system będący zespołem państw, które na podstawie trwałej zgodności interesów w określonym zakresie uczestniczą w procesie ciągłej współpracy”; system ten charakteryzuje się określonymi w statucie funkcjami i organami. 
Wszystkie inne organizacje międzynarodowe należą do kategorii międzynarodowych organizacji pozarządowych. 
Podział na IGOs i INGOs ma odzwierciedlenie w prawie międzynarodowym. 
Karta Narodów Zjednoczonych (KNZ), mówiąc o organizacjach międzynarodowych, odwołuje się do organizacji międzyrządowych. Dostarcza ona także definicji organizacji pozarządowych.

Takie stosunki mają zazwyczaj charakter nieformalny lub niezinstytucjonalizowany, lecz istnieją też organizacje które bardzo dobrze pasują od kategorii organizacji trans rządowych. Są nimi na przykład: 

· Międzynarodowy Związek Samorządów Lokalnych (IULA – International Union of Local Authorities); 

· Międzynarodowa Rada ds. Eksploracji Morza (ICES – International Council for the Exploration of the Sea); 

· Międzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnych – Interpol, 

· Unia Międzyparlamentarna. 

Można wyróżnić też organizmy nazwane hybrydowymi pozarządowymi organizacjami międzynarodowymi, których członkami są jednocześnie rządy i aktorzy pozarządowi. Przykładem tego typy instytucji byłaby Międzynarodowa Rada Związków Naukowych (International Council of Scientific Unions), której członkami były zarówno jednostki badawcze i ich grupy, jak również rządy państw. Obecnie Rada działa pod zmienioną nazwą – Międzynarodowa Rada ds. Nauki (International Council for Science), a jej statut z 2002 roku nie przewiduje członkostwa rządów. Jeśli jednak hybrydowa organizacja powołana została w wyniku traktatu lub konwencji pomiędzy rządami, to należy się jej miano organizacji międzyrządowej. Tak jest w przypadku Międzynarodowej Organizacji Pracy, której członkami, oprócz rządów, są związki zawodowe i przedstawiciele pracodawców.

Międzynarodowe organizacje powoływane przez aktorów pozarządowych w celach biznesowych (czyli dla osiągania zysku) to korporacje transnarodowe (TNC – Transnational Corporation). Kontrowersje wzbudza kwestia ich miejsca w stosunkach międzynarodowych i pytanie, czy można zaliczyć je w poczet INGOs. Bez wątpienia, korporacje transnarodowe mają dużo wspólnego z innymi organizacjami międzynarodowymi. Są to podmioty działające ponad granicami państw, a ich pozycja jako aktora stosunków międzynarodowych umacnia się wraz z przyrostem ich liczby, wzrostem rozmiarów i potęgi finansowej. Głównym argumentem przemawiającym przeciwko traktowaniu ich jako międzynarodowe organizacje pozarządowe, jest ich zorientowanie na zysk. Nawet jeśli nie przyzna się TNCs miejsca w katalogu organizacji międzynarodowych, to należy przyznać, że i one – w celach reprezentacyjnych, promocyjnych czy edukacyjnych – mogą formować typowe INGOs (np.: Międzynarodowa Izba Żeglugi – International Chamber of Shipping, Międzynarodowe Forum Morskie Przedsiębiorstw Naftowych – Oil Companies International Marine Forum).
KLASYFIKACJA ZE WZGLĘDU NA ZASIĘG CZŁONKOSTWA 

Następnym istotnym aspektem członkostwa w organizacji międzynarodowej jest jej dostępność dla zainteresowanych wstąpieniem do niej. Podział ten rozpatrywany jest najczęściej w kontekście organizacji międzyrządowych, lecz ma on również odbicie wśród INGOs. 
W tym ujęciu organizacje można podzielić na: 

•  powszechne (uniwersalne) – zmierzające do objęcia członkostwem wszystkich państw, osób fizycznych, osób prawnych (w zależność od typu organizacji); 

•  grupowe – ograniczające sferę potencjalnych członków do podmiotów kryteriami: 

· –  geograficznymi (np. Unia Afrykańska); 

· –  etnicznymi (np. Liga Państw Arabskich); 

· –  religijnymi (np. Organizacja Konferencji Islamskiej); 

· –  politycznymi (np. Konferencja Ruchu Państw Niezaangażowanych); 

· –  gospodarczymi (np. Organizacja Państw Eksportujących Ropę Naftową– OPEC); 

· –  etycznymi (np. Rada Europy); 

· –  ustrojowymi (np. Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju – OECD); 

· –  historyczno-personalnymi (np. Wspólnota Niepodległych Państw). 

Nierozłącznie związana z tym podziałem jest klasyfikacja organizacji ze względu na możliwość przystąpienia do niej nowych członków. I tak wyróżnia się organizacje: 

•  otwarte – przystąpienie do nich możliwe jest dla wszystkich kandydatów, zależne jest jedynie od ich gotowości do wypełniania zobowiązań związanych z członkostwem; 

•  półzamknięte – występuje z góry zdefiniowany krąg potencjalnych członków; 

•  zamknięte – po utworzeniu organizacji, przystąpienie do niej nie jest możliwe. 

Prawną definicję organizacji uniwersalnej formułuje Konwencja Wiedeńska dotycząca reprezentacji państw w ich stosunkach z organizacjami międzynarodowymi o charakterze uniwersalnym. 
Artykuł1.1.2 Konwencji Wiedeńskiej stwierdza, że za „organizację międzynarodową o charakterze uniwersalnym” uznaje się„ Organizację Narodów Zjednoczonych,  jej  organizacje  wyspecjalizowane,  Międzynarodową Agencję Energii Atomowej i każdą podobną organizację, której członkostwo i odpowiedzialność posiada zasięg światowy”. 
Uniwersalny i otwarty charakter jasno podkreśla Karta Narodów Zjednoczonych: „Do Organizacji Narodów Zjednoczonych mogą być przyjęte wszystkie inne państwa miłujące pokój, które przyjmą zobowiązania zawarte w niniejszej Karcie i zdaniem Organizacji, zdolne są i pragną zobowiązania te wykonywać” (art. 4 ust. 1). 
Najczęstszym ograniczeniem powszechności i otwartości występującym przy formowaniu organizacji grupowych jest kryterium geograficzne. Ma się wtedy do czynienia z organizacjami regionalnymi.

WTO jest organizacją otwartą i jest pomyślana jako powszechny (uniwersalny) instrument reżimu handlu międzynarodowego. Każde państwo gotowe do wypełnienia zobowiązań wynikających z aktów prawnych obowiązujących w ramach WTO ma możliwość przystąpienia do organizacji. Z punktu widzenia WTO, Wspólnota Europejska to regionalne ugrupowanie handlowe przyznające swoim członkom większe przywileje niż partnerom spoza ugrupowania. Występują tu zatem konkurencyjne koncepcje regulacji handlu światowego; to gorąco debatowany w literaturze konflikt uniwersalizm versus regionalizm. Pytanie o to, czy WTO i UE są wrogami czy sojusznikami w procesie konstruowania globalnej gospodarki, nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. 

 Unia Europejska jest z kolei organizacją pół zamkniętą, ograniczająca grupę potencjalnych członków do państw europejskich, nie definiując jednak pojęcia „europejski”. Szeroka interpretacja „europejskości” wskazuje nie tyle na kryteria ściśle geograficzne, co raczej pewien katalog wartości wyznawanych i stosowanych w polityce danego państwa. Dlatego też potencjalnymi członkami Unii Europejskiej mogą być Turcja, Izrael czy Gruzja.
KLASYFIKACJA ZE WZGLĘDU NA CELE I SFERY DZIAŁALNOŚCI 
Jednym z bardziej oczywistych sposobów klasyfikacji organizacji międzynarodowych jest ich podział ze względu na obszar działalności. Można wyróżnić tu dwa wymiary klasyfikacji: 

1) zbadanie, czym organizacja powinna się zajmować – te informacje (cele) znajdują się zazwyczaj w podstawowym dokumencie, na podstawie którego organizacja została założona. Nie znaczy to oczywiście, że cele wszystkich członków całkowicie pokrywają się z celami samej organizacji.

2) zbadanie, czym organizacja w rzeczywistości się zajmuje – tu należy przyjrzeć się działalności organizacji i naturze jej inicjatyw.

Ze względu na zakres działalności, organizacje międzynarodowe można podzielić na: 

1)  organizacje o celach ogólnych – swoimi zamierzeniami i przedsięwzięciami obejmują wszystkie lub znaczną liczbę wyżej wymienionych obszarów. 

2)  organizacje o celach szczegółowych – koncentrują się na jednym obszarze lub jego wycinku. 

Ad 1. Najbardziej oczywistym przykładem organizacji o celach ogólnych jest ONZ. Katalog celów ONZ znajdziemy w 1 art. KNZ i tworzą je takie zagadnienia, jak: utrzymanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa; rozwijanie przyjaznych stosunków między narodami; rozwiązywanie problemów gospodarczych, społecznych, kulturalnych i humanitarnych; promowanie praw człowieka i podstawowych wolności; koordynacja współpracy międzynarodowej. 

Przykładem organizacji o celach ogólnych jest Unia Europejska. Traktat o Unii 

Europejskiej(TUE) do celów Unii zalicza: 

•  popieranie postępu gospodarczego i społecznego oraz wysokiego poziomu zatrudnienia i doprowadzenie do zrównoważonego i trwałego rozwoju; 

•  realizację wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa; 

•  umacnianie ochrony praw i interesów obywateli jej państw członkowskich; 

•  utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. 

Traktat o Wspólnocie Europejskiej(TWE) dodaje do powyższej tej listy następujące cele (wybrane punkty z art. 2, 3, 4): 

•  ustanowienie wspólnego rynku, unii gospodarczej i walutowej; 

•  ustanowienia wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakości środowiska naturalnego; 

•  osiągnięcie spójności gospodarczej i społecznej oraz solidarności między państwami członkowskimi; 

•  prowadzenie wspólnej polityki handlowej; 

•  prowadzenie wspólnej polityki w dziedzinach rolnictwa i rybołówstwa; 

•  prowadzenie wspólnej polityki w dziedzinie transportu.

Ad 2. Przykładem organizacji o celach szczegółowych jest Światowa Organizacja Handlu. Organizacja ta ma na celu zbudowanie zintegrowanego i trwałego wielostronnego systemu handlu międzynarodowego

KLASYFIKACJA ZE WZGLĘDU NA ZAKRES KOMPETENCJI – ORGANIZACJE MIĘDZYPAŃSTWOWE I PONADPAŃSTWOWE 
Kryterium zakresu władzy organizacji międzynarodowej, czyli stopień jej oddziaływania na państwa członkowskie, pozwala wyodrębnić:

1. organizacje koordynacyjne (tradycyjne, klasyczne), których cechą charakterystyczną jest uzgadnianie działalności w procesie realizacji celów organizacji w ramach prowadzonych przez państwa członkowskie konsultacji oraz przez wykonywanie zleceń wydawanych przez organy danej organizacji – nie mają one kompetencji do podejmowania decyzji obowiązujących bezpośrednio w państwach członkowskich; do tej grupy należą np. ONZ, MFW;

2. organizacje ponadpaństwowe (ponadnarodowe), w których państwa członkowskie przekazały organom organizacji część swoich praw suwerennych w stopniu i zakresie wyższym niż w innych organizacjach, wskutek czego dysponują one uprawnieniami o charakterze prawodawczym, wykonawczym i kontrolnym w wyznaczonym im przez państwa obszarze spraw, zatem organy upoważnione zostały do nakładania na państwa członkowskie zobowiązań w oparciu o podejmowane przez nie decyzje; organy administracyjne tych organizacji otrzymują znaczne środki finansowe na realizację zadań, przykładem takiej organizacji jest Unia Europejska (European Union – EU).

Można wyróżnić dwa modelowo skrajne typy uprawnień decyzyjnych organizacji międzynarodowych: 

1)  Uprawnienia organizacji są wyraźnie ograniczone normami statutowymi. Decyzje podejmowane są w formie uchwał plenarnych. W sprawach zasadniczych wymagana jest jednomyślność. Wykonanie tych uchwał należy do państw członkowskich, a rola organizacji polega w zasadzie na obsłudze organizacyjnej procesu decyzyjnego. W takim przypadku mówi się o organizacjach międzypaństwowych. Organizacja międzyrządowa może osiągnąć określony poziom autonomii wobec państw członkowskich i zacząć funkcjonować jako niezależny aktor, kierujący się własnym interesem, lecz państwa dysponują siłą zdolną do kontroli takich aspiracji. Egzystencja organizacji jest zależna od „wrażliwości” państwa, tj. od jego zdolności do reagowania na wydarzenia zewnętrzne oraz gotowością do ponoszenia kosztów związanych z działaniami organizacji międzynarodowej. Można więc mówić o różnych stopniach autonomii organizacji, pamiętając jednak, że ostatecznie ich byt jest zależny od woli państw. 

2)  Organa przedstawicielskie organizacji mają uprawnienia do nakładania na państwa członkowskie nowych, również pozastatutowych, zobowiązań na podstawie decyzji podejmowanych przez organa międzyrządowe większością głosów, a niekiedy nawet przez organa administracyjne organizacji międzynarodowej. Takie decyzje kierowane są nie tylko do państw członkowskich, lecz czasem również bezpośrednio do obywateli lub osób prawnych. Ten model zakłada oddelegowanie przez państwo członkowskie części swoich suwerennych uprawnień na rzecz organizacji. W takie uprawnienia wyposażona jest organizacja ponadpaństwowa (lub ponadnarodowa). Mimo, że brak jest formalnoprawnej bazy do zdefiniowania organizacji ponadpaństwowej, badacze, oprócz elementów już wymienionych, wskazują na niezależność finansową oraz specjalny status funkcjonariuszy jako na cechy charakterystyczne dla tego typu organizacji.

KLASYFIKACJA ZE WZGLĘDU NA SIŁĘ INSTYTUCJONALNĄ CZŁONKÓW 

Organizacje międzynarodowe (międzypaństwowe) można podzielić ze względu na sposób traktowania członków przez instytucje organizacji, a dokładnie równość lub jej brak w traktowaniu ich członków. Można więc wyszczególnić: 

1. organizacje, których instytucje dają jednakową siłę każdemu członkowi, 

2. organizacje, których instytucje różnicują siłę i uprawnienia swoich członków. 

Jako przykład organizacji pierwszego typu można podać Unię Afrykańską, której  Rada Ministrów oraz Zgromadzenie Głów Państw i Rządów charakteryzują się pełną (wszyscy członkowie są reprezentowani) i równą (każdy członek ma jeden głos) reprezentacją. Do tej kategorii zakwalifikować można też Światową Organizację Handlu. Jej nadrzędny organ decyzyjny to Konferencja Ministerialna, na której reprezentowani są wszyscy członkowie, każdy z nich dysponujący jednym głosem. W aktach prawnych konstytuujących Światową Organizację Handlu nie ma zapisów, które dawałyby jednym członkom większą moc decyzyjną od innych. W regułach WTO wyróżnia się kategorię krajów rozwijających się, którym przysługuje szereg przywilejów w stosunku do reszty członków. Przywileje te dotyczą jednak zwolnienia z przestrzegania niektórych zasad WTO i nie dają krajom rozwijającym się większej siły decyzyjnej w porównaniu z innymi członkami. Tym niemniej, można stwierdzić, że istnieje w WTO swoiste różnicowanie członków ze względu na siłę decyzyjną. Ma ono jednak charakter nieformalny lub półformalny i wynika po prostu z rzeczywistej siły gospodarczej i politycznej danego członka. Przykładem tego może być osławiony „zielony pokój” w genewskim sekretariacie organizacji, w którym, za zamkniętymi drzwiami, najsilniejsi członkowie (w tym zazwyczaj Wspólnota Europejska) uzgadniają między sobą wspólne strategie i wzajemne ustępstwa bez udziału państw uznanych za mniej ważne. 
Z kolei zdolność do dokonywania czynności prawnych międzyrządowych organizacji międzynarodowych, która oznacza wywołanie skutków prawnych przez własne działania organizacji, przejawia się przez:

1. zdolność traktatową, czyli zdolność do zawierania umów międzynarodowych z państwami, innymi organizacjami lub do zawierania tzw. umów mieszanych, którą to zdolność regulują na mocy Konwencji wiedeńskiej prawa traktatów z 21 marca 1986 r. przepisy danej organizacji, tzn. akty konstytucyjne, decyzje i rezolucje, a także praktyka prawa; umowy mogą dotyczyć np.: stowarzyszeń, świadczeń finansowych, siedziby sekretariatu;

2. czynne i bierne prawo legacji, które polega na przyjmowaniu i wysyłaniu przedstawicieli oraz ustanawianiu misji państw członkowskich lub państw nieczłonkowskich przy siedzibie organizacji;

3. korzystanie przez funkcjonariuszy organizacji z przywilejów i immunitetów w celu realizowania powierzonych im funkcji;

4. ponoszenie odpowiedzialności za działania lub zaniechania swoich funkcjonariuszy, gdy szkoda została spowodowana podczas wykonywania ich obowiązków służbowych; 

5. ograniczoną zdolność procesową, która pozwala w czasie sporu między organizacją a państwem lub inną organizacją na użycie przewidzianych przez prawo międzynarodowe pokojowych sposobów rozstrzygania sporów (także przy użyciu arbitrażu lub wystąpienia z roszczeniem odszkodowawczym wobec państwa w związku ze szkodą na osobie lub mieniu funkcjonariusza międzynarodowego). Organizacja międzynarodowa nie może być stroną w sporze przed Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwości, co oznacza jej ograniczoną zdolność procesową.
