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Wielos¢ wyktadni prawa

Juz w 1974 r. Jerzy Wroblewski wskazywat na wielos¢ koncepcji wykfadni
istniejacych w polskim prawoznawstwie. Chodzi tu o wyktadnie:

(1) tradycyjna (powstata w 1936 r. - stworzong przez Eugeniusza
Waskowskiego),

(2) konstrukcyjna (stworzona w 1936 r. przez Sawe Frydmana),

(3) semantyczng intensjonalng (przedstawiona w 1959 r. przez Jerzego
Wroblewskiego),

(4) derywacyjna - (prekursorsko zasygnalizowana w 1966 r. przez Zygmunta
Ziembinskiego i opracowywang od 1972 r. przez Macieja Zielinskiego, a nastgpnie
rozwijang rowniez przez innych tworcow osrodka poznanskiego i osrodka
szczecinskiego teorii prawa),

(5) semantyczng ekstensjonalng (w 1972 r. przedstawiong przez Jana
Wolenskiego),

(6) prawniczej interpretacji humanistycznej (autorstwa Leszka Nowaka w
1973 r.),

(7) komputacyjng (ktorej zarys w 1985 r. przedstawit Franciszek Studnicki),
(8) poziomowa (przedstawiona w 1995 r. przez Ryszarda Sarkowicza).
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Punkty wspolne wszystkich koncepciji

» Wszystkie wspotczesne polskie koncepcje wykfadni
przyjmuja, iz przedmiotem wyktadni jest tekst
prawny, pojmowany jako zbior przepisow prawnych.

» Wspotczesne polskie koncepcje wyktadni przyjmuja, ze
wykfadnia polega na rozumieniu tekstu prawnego
(przepisow prawnych).

» Z wyktfadnia (interpretacjaq) mamy do czynienia w
kazdym przypadku rozumienia tekstu prawnego.

» Wyktadnia jest czynnoscia niearbitralng, w tym
Znaczeniu, iz jest czynnoscia kierowanga okreslonymi
wskazaniami, jak dokonywac wykfadni.



Problem z rozumieniem tekstu

Panuje zgoda co do tego, ze rozumienie tekstu prawnego
polega na ustaleniu badz przypisaniu okreslonego
znaczenia temu tekstowi.

Odmiennie podchodza do zagadnienia, jak ujac znaczenie
tekstu prawnego, a zatem, na czym to rozumienie tekstu ma
polegac.

Koncepcje semantyczne przyjmuja referencjonalne ujecie
znaczenia: jako wzoru (wzorow) powinnego zachowania sie
(koncepcja intensjonalna), czy jako modelu semantycznego
(koncepcja ekstensjonalna).

Koncepcja derywacyjna zaktada niereferencjonalna wizje
Znaczenia, zgodnie z ktora ustalenie znaczenia tekstu prawnego
(przepisow prawnych) polega na przektadzie przepisow na
normy jako wyrazenia kompletne tresciowo i jednoznaczne.



Porzadek wyktadni

» Wspotczesnie bardzo silne i powszechne przekonanie, ze
wykfadnia dokonuje sie na mocy zastosowania trzech
typow dyrektyw wyktadni: jezykowych, systemowych i
funkcjonalnych (wg pomystu i terminologii |.
Wroblewskiego).

» Dziafania interpretacyjne musza si¢ zaczynac od
zastosowania dyrektyw jezykowych.

sy e




Reguly systemowe

» Wsrod regut jezykowych pierwsze zastosowane byc
powinny reguty jezyka prawnego, ze wzgledu na to, iz
poprzez definicje legalne prawodawca sam wprost
narzuca znaczenie okreslonych wyrazow i wyrazen.

» Gdy brak definicji legalnych, powszechnie oczekuije sie
odwoftania do jezyka prawniczego (pod warunkiem ze
panuje w nim dostatecznie ugruntowana jednolitosc, w
nauce lub w orzecznictwie).

» Gdy brak reguf jezyka prawniczego, sieggamy do
stownikowego znaczenia zwrotow.



Wykladnia systemowa i funkcjonalna

Powszechnie przyjmuje sig, ze wykfadnia systemowa
(systemowa wiasciwa) jest dokonywana chronologicznie
po wyktadni jezykowej i stanowic moze nie tylko srodek
wspomozenia wyktadni jezykowej, ale nawet weryfikator
rezultatu osiagnietego przez wykiadnie jezykowa.
Termin ,,wykfadnia funkcjonalna” wprowadzony zostat w
1959 r. przez Jerzego VWroblewskiego. Autor przez
wyktadnie funkcjonalna rozumiat ustalanie znaczenia
przepisu ze wzgledu na jego kontekst funkcjonalny,
rozumiany jako kontekst genezy lub dziatania przepisu
prawa, obejmujacy ztozone zjawiska ekonomiczne,
polityczne i kulturowe.



Odejscie od jezykowego brzmienia tekstu
prawnego

» W nauce oraz w orzecznictwie panuje zgodnosc w
kwestii tego, ze w przypadku, gdy dokonanie wyktadni
jezykowej nie przyniesie jednoznacznego rezultatu,
konieczne jest przeprowadzenie wykfadni funkcjonalne;.

» Przyjmuje sig, ze w przypadku konfliktu miedzy
jednoznacznym rezultatem wyktadni jezykowej a
rezultatem wyktadni pozajezykowej mozliwe jest
przyznanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle regut pozajezykowych.

» Podkresla sig, ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy wyniki
wyktadni jezykowej w sposob razacy naruszaja
okreslone podstawowe wartosci.



...troche inaczej

» Odstepstwo od regut wyktadni jezykowej (warunki):

w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny
z wartosciami konstytucyjnymi;

w sytuacji, gdy wyktadnia prowadzi do absurdu;

w sytuacji oczywistego btedu jezykowego;

w przypadku razacego naruszania norm moralnych, zasad
sprawiedliwosci czy stusznosci;

w przypadku razacej niezgodnosci z racjonalnoscia
aksjologiczng prawodawcy.



Wyktadnia funkcjonalna w praktyce

» Wyktadnia funkcjonalna,inaczej celowosciowa —
przepis ustawy musi by¢ ttumaczony tak, aby byt
najbardziej przydatnym srodkiem do osiagniecia celu
ustawy.

» Odwotujemy sie do celu ustawy, preambuty, zasad dane;j
gatezi prawa, celu danej instytucji prawne;.

» Mozna sie odwotywac rowniez do materiatu
pozanormatywnego — opinii projektu aktu normatywnego,
sprawozdania z posiedzenia komisji, materiatow
historycznych, itp.



Przyktad
Uchwata SN z dnia 3.11.1997 roku, III ZP 38/97

., W tym stanie rzeczy, przyjmujqc z jednej strony, ze ustawodawca
zmierzal do "zdyscyplinowania” wystepowania z wnioskami o
wyplate swiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych przez ustanowienie odrebnych terminow ich
dochodzenia, a z drugiej strony, uznajgc, iz uczynit to w sposob
bardzo niedoskonaty, nie zamierzajgc przy tym jednakze ( ... )
wylgczy¢ realnej mozliwosci dochodzenia przez pracownikow
roszczen od Funduszu, rozwigzania powstatego problemu
Interpretacyjnego - zdaniem Sqgdu Najwyzszego - nalezato
poszukiwac wart. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1993 r.,
odpowiednio szeroko, a nawet swobodnie go interpretujgc”



Przyktad

Uchwala SN z dnia 26.01.1999 roku. III CZP 58/98

,, Przedstawione aggumemy przemawiajq za dopuszczalnoscig
zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia sqdu rejonowego,

odrzucajgcego spoznionq skarge na czynnosci komornika (art.
394 ¢ 1'In principia k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 K.p.c.). Nie do
przyjecia bytoby stanowisko uzalezniajgce zazalenie od rodzaju
czynnosci komornika. Przedmiotem zazalenia mogg byc¢ bowiem
przestanki postanowienia o odrzuceniu spoznionej skargi, a te -
jak wczesniej wskazano - sq zawsze tozsame. Wyktadnia
systemowa i funkcjonalna sprzeciwia sie nierownoprawnemu
traktowaniu uczestnikow postepowania egzekucyjnego w ich

prawie do skargi”

W powyzszym przyktadzie SN w ogodle pominat wyktadnie
jezykowa



Wykladnia systemowa w praktyce

» Wyktadnia systemowa - ustalenie znaczenia przepisu,
ze wzgledu na miejsce jakie on zajmuje w systemie prawa,
grupie przepisow, akcie prawnym.

» Do dyrektyw tej wyktadni nalezy zaliczy¢ — ustalenie
Znaczenia normy interpretowanej, tak aby nie byto
Sprzecznosci z innymi normami w tym systemie prawa,
nalezy szukac takiego znaczenia normy, ktore jest zgodne

z zasadami systemu prawa, do ktorego ta norma
przynalezy.
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Przyktad

Art.552. § |. k.p.k. Oskarzonemu, ktory w wyniku kasacji lub-wznowienia postepowania zostat
uniewinniony lub wobec ktérego orzeczono tagodniejsza kare lub srodek karny albo srodek zwiazany z
poddaniem sprawcy probie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg oraz
zadoscuczynienie za doznang krzywdg, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary
lub Srodka, ktorych nie powinien byt ponies¢, oraz wykonywania wobec niego srodka przymusu
okreslonego w dziale VI.W razie ponownego skazania oskarzonego odszkodowanie i zadoscuczynienie
przystuguje za niezasadne wykonywanie srodkow przymusu w zakresie, w jakim nie zostaty zaliczone na
poczet orzeczonych kar lub srodkow.

Art. 52 Konstytucji RP

|. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu.

2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
3.Wolnosci, o ktorych mowa w ust. | i 2, moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie.
4. Obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu do kraju.

5. Osoba, ktoérej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state.

Art. 77 Konstytucji RP

|. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej.

2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.



Wynik wyktadni systemowe;]

» Nikogo nie mozna bezpodstawnie pozbawiac¢ wolnosci.
Konstytucja gwarantuje wynagrodzenie szkody powstatej
na skutek niezgodnego z prawem dziatania wiadzy
publicznej.W warunkach okreslonych w art. 552 § | k.p.k.
mozna ubiegac sie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa
za poniesiona szkode i zadosc uczynienie pieniezne za
doznana krzywde. Przepis ten koresponduje z wzorcem
konstytucyjnym.



Zalozenie o dwupoziomowosci tekstu
prawnego

» Oba poziomy tekstu prawnego (poziom przepisow
prawnych i poziom norm prawnych) roznia sie miedzy
sobg nie tylko tym, ze s3 to wypowiedzi o roznym
statusie semiotycznym, ale przede wszystkim tym, ze
wypowiedzi deskryptywne odczytane na poziomie
deskryptywnym oraz wypowiedzi deskryptywne
odczytane na poziomie normatywnym mayjq rozng
tresc.



» Zarowno pod wzgledem syntaktycznym, jak i pod
wzgledem tresciowym przepis prawny i norma prawna
moga sie od siebie roznic.W jednym przepisie prawnym
moga sie bowiem znajdowac wszystkie elementy normy
prawnej, tylko niektore jej elementy, a takze elementy
wiecej niz jednej normy.

» Dwupoziomowosc tekstow prawnych wymaga w
pierwszej kolejnosci przejscia z poziomu przepisow na
poziom norm.

» Aby to zrobic, trzeba odnalezc elementy normy rzadko
kiedy zawarte w jednym przepisie, a nastepnie
zrekonstruowac wyrazenie normoksztattne, a wiec
wyrazenie kompletne ze wzgledu na strukture.



Procedura wykladni
(wg. koncepcji derywacyjnej)

» |. Faza percepcyjna wyktadni:

2 WV pierwszej kolejnosci nalezy stosowac dyrektywy jezyka
prawnego wyrazone w definicjach legalnych i przepisach
nakazujacych zwiazanie cudza decyzja interpretacyjna

0 W braku pozytywnego rezultatu ich zastosowania nalezy sie
odwotac do jezyka prawniczego (nauki prawa i orzecznictwa).

0 Gdy i to nie przyniesie pozytywnego rezultatu w postaci
jednego niebudzacego watpliwosci znaczenia, wowczas nalezy
sprawdzic, jakie znaczenia ma interpretowany wyraz w jezyku
polskim, przez ustalenie na podstawie roznych stownikow
jezyka polskiego, — jaka jest pula znaczen dla tego wyrazu w
jezyku ogolnym.



Procedura wyktadni
(wg. koncepcji derywacyjnej)

» Zastosowanie dyrektyw jezykowych moze doprowadzic
do otrzymania jednego z dwu roznych rezultatow.

N jednoznacznosc
wyrazenia

normoksztaltnego

wieloznacznosc
wyrazenia

N - normoksztattnego




Jednoznacznosc jezykowa

» W przypadku jednoznacznosci jezykowej odwofanie sie do
systemowych dyrektyw interpretacyjnych stuzy
sprawdzeniu tego, czy wynik zastosowania dyrektyw
jezykowych nie powoduje niespojnosci w systemie prawnym, a
wiec czy nie wystapi w zwiazku z tym niezgodnosc norm.

» Natomiast zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych
umozliwia sprawdzenie tego, czy otrzymany rezultat
zastosowania dyrektyw jezykowych jest zgodny z
przyjmowanymi w naszej kulturze prawnej zatozeniami
aksjologicznymi i intelektualnymi.

» Zgodnosc rezultatow zastosowania wszystkich trzech typow
dyrektyw daje pewnosc, co do poprawnosci rozstrzygniecia
finalnego.



Wieloznacznosc jezykowa

» Przy wieloznacznosci, uruchomienie dyrektyw
systemowych, ma na celu wyeliminowanie tych rezultatow
zastosowania dyrektyw jezykowych, ktore prowadzityby
do niezgodnosci norm w systemie prawnym.

» A zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych stuzy
odrzuceniu rezultatow zastosowania dyrektyw
jezykowych, ktore powoduja radykalne naruszenie
podstawowych wartosci w systemie prawnym.

» Jesli sie okaze, ze tylko jeden taki rezultat zastosowania
dyrektyw jezykowych to zapewnia, interpretator
przyjmuje go jako wynik catego procesu.



OMNIA SUNT INTERPRETANDA

» W koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego przyjmuje sie nakaz
dokonania wyktadni zawsze. Niezaleznie od tego, czy ktos ma
jakies intuicje interpretacyjne czy nie, czy jest to trudny
przypadek czy tatwy, a takze niezaleznie od tego, czy cos jest
dla kogos jasne czy nie, w koncepcji tej bowiem nie zakfada sie
tzw. trudnych przypadkow czy przypadkow wymagajacych
wykfadni, gdyz kazdy przypadek jest po prostu przypadkiem
interpretacyjnym, kazdy wymaga wykfadni.

» Bez tego procesu intelektualnego, jakim jest wyktadnia, nie
bytoby bowiem rezultatu w postaci normy traktowanej przez
M. Zielinskiego jako wypowiedz dostatecznie jednoznaczna
(odnosnie do tego, komu? kiedy? jaki obowiazek zachowania
zostat wyznaczony)



Jeszcze stow kilka o
wnioskowaniach prawniczych



FUNKCJONALNE (CELOWOSCIOWE)
REGULY INTERPRETACYJNE

» Jezeli jezykowe dyrektywy nie pozwalaja z danego tekstu
prawnego wyinterpretowac jednoznacznej normy prawnej,
wtedy kierujemy sie funkcjonalnymi regutami
interpretacyjnymi.

Odwotuja sie one do zatozen aksjologicznej racjonalnosci
prawodawcy.

W oparciu o te reguty, sposrod dopuszczalnych jezykowo
znaczen danego zespotu przepisow, wybieramy takie znaczenie,
przy ktorym wyinterpretowana norma ma najlepsze
uzasadnienie aksjologiczne w ocenach, ktore przypisuje sie
prawodawcy. Zaczynamy interpretacje od regut jezykowych,
maja one pierwszenstwo przed regutami funkcjonalnymi.

Reguty funkcjonalne same przez sie nie wyznaczaja norm
postepowania.



» Reguty funkcjonalne (celowosciowe) wystepuja w dwoch
wersjach odmiennie ujmujacych cele, do ktorych
odwotywat sie interpretator:

podmiot dokonujacy interpretacji moze odwotywac sie do ocen,
wartosci i wiedzy przypisywanych prawodawcy w chwili
wydania danego aktu — jest to wyktadnia statyczna, jest tu
odwofanie do celu historycznego, czyli do momentu tworzenia
prawa,

podmiot dokonujacy interpretacji moze odwotywac sie do ocen,
wartosci i wiedzy w chwili dokonywania wykfadni — cel aktualny
prawodawcy — jest to wyktadnia dynamiczna.




» W obu sytuacjach zakfada sie racjonalnosc prawodawcy,
ale ta racjonalnosc odnoszona jest do innej wiedzy i do
innych ocen. Reguty funkcjonalne odwotuja sie tez do
funkcji spotecznej, jaka ma petnic interpretowana norma.
Moze tez petnic funkcje historyczng (funkcja normy
zaktadana w momencie jej powstawania) i adaptacyjna
(funkcje jaka norma ma petnic obecnie).

» W wyjatkowych sytuacjach stosuje sie reguty
funkcjonalne, mimo, ze interpretowane przepisy s3
jezykowo jasne, da sie z nich w drodze wykfadni
jezykowej wyinterpretowac jednoznaczna norme
postepowania, dopuszczalne jest to w sytuacjach, kiedy
norma wyinterpretowana przy zastosowaniu jezykowych
regut interpretacyjnych razaco narusza system wartosci
przypisywanych prawodawcy.



SYSTEMOWE REGULY INTERPRETACYJNE

» Sprowadzaja sie do zalecenia, by odrzucac te wyniki wykfadni,
ktore prowadza do wyinterpretowania z tekstu prawnego
norm postepowania ze soba niezgodnych, nalezy dazyc do
wyinterpretowania norm, ktore tworza spojny system
wartosci.

» Ustalenie znaczenia normy nastepuje przez zestawienie normy
z innymi normami. Punktem odniesienia moze byc caty lub
czesc systemu prawnego zawarta np. w jakims akcie
normatywnym.

» WV rezultacie zastosowania regut systemowych powinno sie
otrzymac normy zgodne co do tresci z innymi normami tego
samego interpretowanego aktu i z aktami hierarchicznie
wyzszego rzedu. Przejawem tej wyktadni systemowej jest
odwotanie do systematyki aktu normatywnego.



REGULY INFERENCYJNE

» Do systemu prawnego naleza nie tylko te normy, ktore zostaty
wyinterpretowane z przepisu prawnego, ale tez normy
wywhnioskowane z norm poprzednio zaliczanych do systemu,
wedtug przyjetych w danym systemie regut inferencyjnych.
Pozwalaja na wyprowadzenie horm z norm, chodzi o swoiscie
rozumiane wnioskowania z norm o normach. O normach
postepowania nie da sie orzekac, ze s3 fatszywe lub prawdziwe.
Whioskowanie odnosi sie¢ do norm opisowych.

» Moga to byc zwiazki swoiscie rozumianego wynikania norm,
czy tez zwiazki polegajace na tym, iz pewne normy maja
wspolne uzasadnienie aksjologiczne, a stad jezeli uznaje sig za
obowiazujace jedne z nich, to uznac nalezy za obowiazujace
odpowiednio inne, ze wzgledu na zatozenie racjonalnosci
aksjologicznej prawodawcy, konsekwentnie kierujacego sie
okreslonymi ocenami.




Whioskowania prawnicze mozna podzielic na 2 podstawowe
rodzaje:

|. wnioskowanie oparte na wynikaniu norm z norm i tu
wyroznia sie:

a) wnioskowanie oparte na logicznym wynikaniu normy z
normy

b) wnioskowanie oparte na instrumentalnym wynikaniu
normy z normy.

2. wnioskowanie oparte na zatozeniu konsekwentnosci ocen
prawodawcy i tu wyroznia sie:

a) wnioskowanie wg ,,argumentum a fortiori” (silniejsza
racja, tym bardziej)

b) wnioskowanie wg ,,analogia iuris” (analogia z prawa)



» Whnioskowanie oparte na logicznym wynikaniu normy z
normy - logiczne wynikanie normy N2 z normy NI polega na
tym, ze jezeli zakres zastosowania normy N1 obejmuje zakres
zastosowania normy N2, lub zakres normowania normy N
obejmuje zakres normowania normy N2, to mowi sie wtedy o
logicznym wynikaniu N2 z N1 na gruncie zdania stwierdzajacego
odpowiednio zamiennosc lub podrzednosc odpowiednich
zakresow.

» Whynikanie takie okresla sie mianem subsumcji dokonywane;
przez kazdy sad w procesie stosowania prawa, ktory na
podstawie normy generalnej i abstrakcyjnej ustala norme
indywidualna i konkretna, jaka ma ustanowic dla danego
przypadku



Przyktad

» Jezeli na gruncie danej definicji przyjmuje sig, ze motocykl
to pojazd mechaniczny, to mozemy przyjac, iz z normy
naktadajacej okreslonego rodzaju obowiazki na wszystkich
uzytkownikow pojazdow mechanicznych wynika logicznie

norma nakfadajaca takie obowiazki na uzytkownikow
motocykli




» Wynikanie oparte na instrumentalnym
wyhikaniu normy z normy = o wynikaniu
instrumentalnym normy N2 z normy NI mowi sie w
tych przypadkach, gdy zrealizowanie normy N2 jest
warunkiem przyczynowo koniecznym dla zrealizowania
normy N I.Wynikanie opiera sie na zatozeniu, ze
zrealizowanie N2 jest przyczynowo konieczne dla
zrealizowania NI.

» Na koncepcji instrumentalnego wynikania normy z
normy opieraja sie 2 wazne reguty inferencyjne:
instrumentalnego nakazu
instrumentalnego zakazu



» Reguta (dyrektywa) instrumentalnego nakazu gtosi,
iz jesli sie uznaje za obowiazujaca norme NI nakazujaca
jej adresatom spowodowac stan rzeczy R, to nalezy uznac
za obowiazujaca norme N2, ktora nakazuje adresatom
normy NI czynic wszystko, co jest przyczynowo
konieczne dla zrealizowania owego stanu rzeczy R

» Przykiad: jezeli jest obowiqzek jazdy na swiattach, to trzeba
mie¢ w samochodzie zapasowe zarowki na wypadek, gdyby
jakas sie spalita



» Reguta (dyrektywa) instrumentalnego zakazu gtosi,
iz jezeli uznaje sie za obowiazujaca norme NI, ktora
nakazuje spowodowac stan rzeczy R, to nalezy uznac za
obowiazujaca norme N3, ktora temu adresatowi zakazuje
czynic czegokolwiek, co bytoby warunkiem przyczynowo
wystarczajacym do spowodowania, ze stan rzeczy R nie

powstanie

» Przylkifad: jezeli mam pilnowac¢ magazynu, to nie moge sie upic



» Whnioskowanie oparte na zatozeniu
konsekwentnosci ocen prawodawcy

» Obok regut inferencyjnych opartych na wynikaniu
logicznym czy instrumentalnym norm z norm przy
zatozeniu okreslonej wiedzy sa inne reguty inferencyjne,
ktore nakazuja zaliczac do systemu prawnego takze
normy wyprowadzone z poprzednio uznanych za
obowiazujace w oparciu o zatozenie konsekwentnosci
ocen prawodawcy i zatozeniu aksjologicznej racjonalnosci
prawodawcy.



» Whnioskowanie wg analogia iuris — jezeli na podstawie
szeregu obowiazujacych przepisow wyinterpretowac
mozna normy NI, N2, N3 az do Nn, takie, ktore mozna
uznac za uzasadnione aksjologicznie przez oceneg (zespot
ocen) O,

» to nalezy uznac za obowiazujaca w tym systemie rowniez
norme Nr (norme konsekwencje), ktora wprawdzie nie
zostata sformutowana w obowiazujacych przepisach, ale
ma to samo, jak poprzednie, uzasadnienie aksjologiczne.



Wnioskowanie wg argumentu a fortiori
(silniejszej racji)




Wnioskowanie wg argumentu a fortiori
(silniejszej racji)

» argumentum a maiori ad minus — komu wolno czyni¢
wiecej, temu wolno czyni¢ mniej- jesli uzna sie za
obowiazujaca norme nakazujaca realizowanie jakiegos
stanu rzeczy przy wiekszym wysitku, to tym bardzie;
konsekwentnie nalezy uznac za obowiazujace normy
naktadajace obowiazki mniej ucigzliwe w tej sprawie

» ,,jezeli nakazany jest X, to nakazane jest wszystko, co
oznacza mniej niz X”



argumentum a minori ad maius

» argumentum a minori ad maius — komu nie wolno czyni¢ mniej,
temu nie wolno czyni¢ wiecej — jezeli uznaje sie za obowiazujaca
norme zakazujaca naruszac pewne dobro w stopniu mniejszym, to
tym bardziej zakazane jest to czynic w stopniu wiekszym.

» Staboscia tego rodzaju regut inferencyjnych jest koniecznosc
uzyskania zgody co do tego, co bardziej, a co mniej uciazliwe czy
szkodliwe. Brak bezposredniej regulacji odnoszacej sie do
konkretnego stanu faktycznego ustalonego w procesie decyzyjnym
musi by¢ w warunkach proceduralnego nakazu usuniete.

» Podmiot stosujacy prawo (interpretator) musi ,,dotworzyc” zrodto
podstawy decyzji, to dotworzenie musi miec ugruntowanie w
obowiazujacych przepisach prawnych, s3 to tzw. normy konsekwenc;ji
wyprowadzone z innych norm; moga by¢ dotworzona podstawa
normatywng decyzji w konkretnym procesie decyzyjnym



Przyktad

» Jezeli nie moze obok siebie jechac 2 rowerzystow, to tym
bardziej nie moze jechac obok siebie 3 rowerzystow,
jezeli nie mozna wejsc do pomieszczenia z cygarem, to
tym bardziej nie mozna tam rozpalac ogniska.

argumentum a minori ad maius

» Jezeli nalezy wpuscic sasiada dla umozliwienia mu
zebranie owocow z gatezi zwisajacych na nieruchomosc
sasiednia, to tym bardziej nalezy umozliwic mu zrywanie
tych owocow poprzez ptot

» argumentum a maiori ad minus



» Skoro urzad ma prawo odrzucic podanie, to moze je tez
przyjac warunkowo.

argumentum a maiori ad minus

» Jezeli zakazano przekraczac predkosc 50 km/h, to tym
bardziej nie mozna jechac z predkoscia 100 km/h.

argumentum a minori ad maius



Reguty kolizyjne

» Pozwalaja przyjac, ze przepisy, ktore ustanawia
prawodawca nie formutuja norm miedzy soba wzajemnie
niezgodnych.

» Doktryna prawnicza przyjeta pewien zespot norm
kolizyjnych nakazujacych uznawac niektore normy
sformutowane w tekscie prawnym za nieobowiazujace ze
wzgledu na ich niezgodnosc z innymi normami systemu,
lub ograniczac zakres zastosowania lub zakres
normowania jednej z nich.



» Normy miedzy sobga sa sprzeczne — takie dwie
normy, z ktorych jedna w pewnych okolicznosciach
nakazuje jakiemus adresatowi czynic to, czego druga w
takich samych okolicznosciach czynic mu zakazuje.

» Normy miedzy sobg przeciwne — to takie dwie lub
wiecej norm, ktore maja chociazby czesciowo wspolny
zakres zastosowania, a nakazuja czyny takie, ktorych
zarazem spefnic nie mozna (np. normy, ktore nakazuja
komus stawiennictwo w tym samym czasie w 2 roznych
miejscach).



Reguta chronologiczna

» Nawiazuje do czasowego nastepstwa wydanych
przepisow. Jej rola jest, by nie dopuscic do kolizji
przepisow w czasie.

» Do tej grupy przepisow zaliczamy regute ,,lex posterior
derogat legi priori” (norma pozniejsza uchyla norme
wczesniejsza) — regufa ta stuzy do ustalenia aktualnego
tekstu prawnego, z ktorego odtwarza sie nastepnie
obowiazujace normy prawne.

» Warunki, jakie musza byc tu spetnione:
a) regulacja pozniejsza musi miec taka sama moc prawna,
co wczesniejsza
b) regulacja pozniejsza nie jest szersza zakresowo




lex specialis derogat legt generali (norma
szczegolna wypiera norme ogolna)

» Moze miec zastosowanie wtedy, gdy w tej samej ustawie
zawarty jest przepis podstawowy, formutujacy norme
generalnie nakazujacy czy zakazujaca dziatan danego rodzaju, a
takze inny przepis, ktory w stosunku do tego generalnego
zakazu czy nakazu wprowadza wyjatki (zezwolenia), przy czym
z przepisem wyjatkowym moze faczyc sie przepis wyjatkowy
wprowadzajacy wyjatki od wyjatkow.

» Przepis wprowadzajacy wyjatek nie uchyla przepisu
generalnego, tylko wskazuje okolicznosci, w ktorych nie
stosuje sie przepisu ogolnego tylko szczegolny



Przyktad

» Kto zabija cztowieka podlega karze (art. 148 § | KK —
to przepis ogolny)

» ale § 4 stanowi wyjatek od ogolnej zasady i przewiduje
okolicznosci, w ktorych kary mozna uniknac lub zostac
ukaranym mniej dotkliwie — okolicznosci wytaczajace
wing, np. pod wptywem silnego wzburzenia



Reguty kolizyjne oparte o hierarchicznosc
norm

» lex superior derogat legi inferiori (akt normatywny
hierarchicznie wyzszego rzedu uchyla niezgodny z nim akt
czy przepis hizszego rzedu)

» lex superior wiaze sie z zasadg strukturalnych systemow
prawa, wedtug ktorej regulacje o nizszej mocy prawne;j
powinny byc zgodne z regulacjami o wyzszej mocy
prawne;j.

» Ta reguta kolizyjna upowaznia organ stosujacy prawo do
niezastosowania w konkretnym przypadku regulacji o
nizszej mocy, niezgodnych z regufa o mocy wyzsze;.



