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PROBLEM PODMIOTOWOSCI
EUROPEJSKICH ,MINIPANSTW”

W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka tak zwanych ,minipanstw” nie doczekata sie jak do tej
pory szerszego, a nade wszystko aktualnego opracowania w polskiej litera-
turze prawa miedzynarodowego, a wydaje sie by¢ ona niezwykle istotna,
z uwagi na fakt, ze status prawnomiedzynarodowy tych podmiotéw jest
nadal sporny, badz tez w duzej mierze nieokreslony, co stwarza¢ moze
problemy prawne.

Ponizsze rozwazania stanowiag wiec probe okreslenia obecnego statusu
prawnego Liechtensteinu, Andory, San Marino i Monako. Celowo pominie-
ta zostata kwestia podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Watykanu, cze-
sto rowniez wymienianego jako przyktad europejskiego ,minipanstwa”.
Z jednej strony bowiem, specyfika i unikalno$¢ podmiotowosci Watykanu
i Stolicy Apostolskiej wymagataby bardzo szerokiego i odrebnego omdwie-
nia. Z drugiej zas strony, zasadniczg cechg statusu prawnego tych podmio-
tow jest jego statyka i wynikajacy stad brak istotnych zmian w ostatnim
czasie.

Natomiast problematyka wymienionych wyzej czterech ,minipanstw”
jest sprawag niezwykle istotng, zwiaszcza w Swietle zmian, ktdre jak sie
wydaje, zaszty w ich statusie prawnomiedzynarodowym w ostatnim dzie-
siecioleciu XX wieku.

Zasadniczym pytaniem, jakie nalezy tutaj postawi¢, jest kwestia, czy
mozna uznac¢ te podmioty za panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego, czy tez nalezy im takiego miana odmowic¢, a wdwczas, jaki status
prawnomiedzynarodowy im przyznac? Problematyka ta byta przedmiotem
sporéw juz w okresie miedzywojennym, natomiast po Il wojnie Swiatowej
dyskusja na ten temat jeszcze sie nasilita.

Swoistg wielorakos$¢ pogladéw spotka¢ mozna w literaturze juz przy
prébach znalezienia najtrafniejszego okreslenia, mogacego znalezé zastoso-
wanie przy nazwaniu omawianych podmiotéw. W nauce prawa miedzynaro-
dowego stosuje sie takie nazwy, jak: ,paristwa kartowate”, ,minipanstwa”,
~mikropanstwa”, ,panstwa miniaturowe”, czy w przypadku terytoriow obej-
mujacych w zasadzie tylko zespoty miejskie - ,panstwa-miasta” . Czes¢

1 D. Erhardt, Der Begnff des Mikrostaats im Voelkerrecht und in der internationalen Ordnung, Aalen
1970, s. 8.
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z tych okreélen jest stosowana réwniez w polskiej literaturze, cho¢ brak
jest publikacji dotyczgcych, w szerszym zakresie, tego tematu.

Niezwykle istotng kwestig wydaje sie by¢ ustalenie pewnych i jasnych
kryteriéow, na podstawie ktérych mozna by wyrozni¢ owe ,minipanstwa”,
jako podmioty prawa miedzynarodowego. W literaturze spotyka sie takie
kryteria jak: wielko$¢ terytorium, liczba ludno$ci, mozliwosci gospodarcze,
faktyczna zdolnos$¢ do nawigzywania i prowadzenia stosunkéw dyplomaty-
cznych i inne.

Jak stusznie zauwaza M.-R. Seiler, prawidlowe wyrdznienie ,mikro-
panstw” jest problematyczne, poniewaz kazda z ewentualnych definicji,
rowniez z powodoéw politycznych, moze zawierac jaki$ element subiektyw-
nosci2.

Do dzi$ brakuje w prawie miedzynarodowym rozstrzygajacej odpowie-
dzi na pytanie o status prawnomiedzynarodowy ,minipanstw”. Istniejg
jednak rozliczne propozycje zdefiniowania tego pojecia za pomocg wspom-
nianych wyzej kryteriow.

Jezeli chodzi o kryterium liczby ludnosci, to jest ono bardzo czesto
w literaturze spotykane, bowiem wraz z wprowadzeniem okreslonej liczbo-
wo granicy, uzyskuje sie jasno$¢ rozroznienia pojecia ,minipanstwa”, co jest
bardzo wygodne dla dalszych badan. Funkcjonujg liczne propozycje kon-
kretnych minimalnych liczb mieszkancoéw, na przykiad ponizej 100 tysie-
cy3, lub nawet 300 tysiecy, jednakze nalezy zauwazyé, ze w istocie nie
istnieje jasno sprecyzowane i uznawane oficjalnie rozréznienie pomiedzy
-panstwem kartowatym”, a ,,zwykltym” na podstawie kryterium liczby lud-
nosci.

Zdaniem M.-R. Seilera, to wiasnie wspomniane wyzej kryterium powin-
no odgrywac¢ i odgrywa decydujgcg role, nawet pomimo braku ustalonej
liczbowo i ogolnie akceptowanej w nauce maksymalnej liczby ludnosci
~mikropanstwa”4.

Kryterium wielkosSci terytorium wystepuje najczesciej w powigzaniu
z kryterium liczby mieszkancéw. Polega ono na ustaleniu wielkosci maksy-
malnej terytorium, tak aby odpowiadato ono pojeciu obszaru ,minipan-
stwa”.

Niekiedy stosuje sie tez kryterium mozliwosci gospodarczych, jednakze
jest ono stosowane rzadko i nie wystepuje nigdy samodzielnie. Podobnie
jest w przypadku kryterium faktycznej zdolnosci do nawigazywania i pro-
wadzenia stosunkéw dyplomatycznych, funkcjonujacego zazwyczaj obok
kryterium liczby ludnosci ,minipanstwa”. Jak zauwaza D. Erhardt, chociaz
podmioty te, najczeSciej ze wzgledu na niewielkag liczbe ludnosci de facto
nie sg w stanie prowadzi¢ wiasnej sieci przedstawicielstw dyplomatycznych
i sg tym samym skazane na reprezentowanie ich przez wieksze panstwa,
jednak nie stanowi to ,upos$ledzenia” ich niezaleznosci i suwerennosci .

2 M.-R. Seiler, Kleinstaaten im Europarat - Fallstudien zu Island, Liechtenstein, Luxemburg, Malta und
San Marino, Bamberg 1995, s. 9.

3 Tak D. Erhardt, op. cit., s. 91.

4 M.-R. Seiler, op. cit., s. 13.

5 D. Erhardt, op. cit.,, s. 39, 98 i n.
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Zdaniem M.-R. Seilera bardziej rozwiniete ,mikropanstwa” sg juz dzi-
siaj zdolne, dzieki wzrastajgcemu znaczeniu tak zwanej dyplomacji konfe-
rencyjnej i nowym mozliwosciom telekomunikacyjnym, swoje najwazniejsze
zobowigzania prawnomiedzynarodowe spetnia¢ samodzielnie. Przyktadowo,
Liechtenstein po przyjeciu do Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1990
roku utworzyt wiasne przedstawicielstwo przy ONZ. Zar6éwno w Szwajca-
rii, jak i przy Radzie Europy i przy Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego
Handlu (EFTA) istnieja przedstawicielstwa Liechtensteinu6.

Funkcjonujg w literaturze jeszcze inne kryteria majace stuzyé wyroéz-
nieniu ,panstw miniaturowych”, jako pojecia prawa miedzynarodowego,
jednakze petnig one role uzupelniajgcg w stosunku do Kkryteriow powy-
zszych. K. Ipsen zalicza do ,mikropanstw” wszystkie takie paristwa, ktére
ze wzgledu na liczbe ludnosci sa mniejsze od Luksemburga?. Pozostaje
jednak sprawa otwartg, dlaczego to wiasnie Luksemburg stanowi granice
pomiedzy ,panistwami kartowatymi” a innymi.

Wydaje sie, ze najbardziej wlasciwe dla omawianego rozréznienia byto-
by potaczenie kryterium liczby ludnosci i wielkoSci terytorium.

M.-R. Seiler uwaza, ze do ,minipanstw” mozna zaliczy¢ panstwa o licz-
bie ludnosci ponizej 500 tysiecy8, co jednak wydaje sie granicg znacznie
zawyzong, zwiaszcza jezeli bierze sie pod uwage Europe, gdzie istnieje
wiele stosunkowo nieduzych panstw, o niewielkiej liczbie mieszkancow.

C. Amelunxen do europejskich ,mikropanstw” zalicza Liechtenstein,
San Marino, Andore, Monako i Watykan. Jego zdaniem zaréwno Islandia,
jak i Luksemburg, ani wielkoscia terytorium, ani tez liczbg mieszkarncéw
nie odpowiadajg temu pojeciu9. Poniewaz poglad ten wydaje sie by¢ stusz-
nym, szczegétowe rozwazania zostang poswiecone wiasnie tym podmiotom
(z sygnalizowanym juz wyzej pominieciem Watykanu), a przede wszystkim
kwestii ich panstwowosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Istota panstwa i jego podmiotowosci w prawie miedzynarodowym jest
bardzo ztozona. Z podmiotowoscig prawnomiedzynarodowg wigze za$ dok-
tryna pojecie zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania. Niewatpliwie
panstwa sg podmiotami tegoz prawa, posiadajg zatem zdolno$¢ prawng,
czyli moga przyjmowaé prawa i obowiazki z zakresu prawa miedzynarodo-
wego. Posiadaja tez zdolno$¢ do dziatania, rozumiang jako zdolno$¢ do
wywotywania poprzez wiasne dziatania skutkéw prawnych w sferze prawa
miedzynarodowego. Sktadajg sie na nig cztery elementy:

— zdolnos¢ traktatowa, czyli zdolno$¢ do zawierania i wypowiadania umoéw
miedzynarodowych,

— prawo legacji (czynne i bierne), czyli zdolno$¢ do nawigzywania i utrzy-
mywania stosunkéw dyplomatycznych,

— zdolno$¢ do wystepowania z roszczeniami na ptaszczyznie prawa mie-
dzynarodowego oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci miedzynarodowej
za naruszenia tegoz prawa,

6 M.-R. Seiler, op. cit.,, s. 15.

7 K. Ipsen, Voelkerrecht, Muenchen 1999, a. 244.

8 M.-R. Seiler, op.cit., s. 18.

9 C. Amelunxen, Die Kleinstaaten Europas, Hamburg 1964, s. 15 - 16.
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— zdolno$¢ procesowa, rozumiana jako zdolno$¢ do wystepowania w charak-
terze strony przed sadami miedzynarodowymi.

W prawie miedzynarodowym jedynie panstwom mozna przypisa¢ petna,
nieograniczong zdolnos¢ do dziatania, dlatego tez czesto utozsamia sie ja
z suwerennoscig. Mozna stwierdzi¢, ze panstwem w sensie prawa mie-
dzynarodowego jest tylko suwerenna organizacja terytorialna, posiadajaca
zatem petng zdolnos$¢ do dziatania w obrebie czterech wspomnianych wyzej
elementow. Utrata choéby czesci praw, skltadajgcych sie na owa zdolnosg,
oznacza wiec utrate suwerennosci, a zatem jednostka taka traci miano
panstwa w sensie prawa miedzynarodowego.

Powyzsza koncepcja nie jest w nauce prawa miedzynarodowego teorig
nowg. Spotyka sie wiele pogladoéw gtoszacych, iz suwerennosc jest cechg
wytacznie panstw, odrzucajacych tym samym istnienie ,panstw niesuwe-
rennych”. Wyrazit to miedzy innymi J. Makowski, twierdzgc, ze ,z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego panstwo jest albo suwerenne, albo
w ogoble nie jest panstwem, nie zna ono bowiem innych panstw jak suwe-
renne”10. Rdwniez C. Berezowski stwierdzit, ze cechg odrozniajgcg panstwo
od innych podmiotéw prawa miedzynarodowego jest suwerennos¢

Powyzsza problematyka ma zasadnicze znaczenie w Swietle niniejszych
rozwazan. Jezeli bowiem mozna omawianym ,minipanstwom” przypisac
atrybut suwerennosci, oznaczatoby to, iz sg one panstwami w rozumieniu
prawa miedzynarodowego. W rzeczywistosci jednak, ustalenie tegoz faktu
nie jest wcale tatwe, zarowno z uwagi na brak kryteriow prawnych, jak
i na wystepujace czesto niejasnosci dotyczgce stanu faktycznego.

Istotnym, a przynajmniej pewnym kryterium, ktére moze mie¢ znacze-
nie dla przyznania danemu podmiotowi statusu panstwa w sensie prawa
miedzynarodowego jest, jak sie wydaje, cztonkostwo w ONZ. Art. 4 pkt 1
Karty NZ moéwi wyraznie, ze do tej organizacji moga by¢ przyjete parnistwa
mitujace pokoj, ktdre przyjma zobowigzania zawarte w Karcie i, zdaniem
ONZ, zdolne sg i pragng je wykonywac12.

Z powyzszego postanowienia wynika, iz cztonkostwo w ONZ nie moze
w zadnym przypadku dotyczy¢ innych podmiotéw niz paristwa w rozumie-
niu prawa miedzynarodowego i to panstw zdolnych do wykonywania obo-
wiagzkéw cztonkowskich. Jest to o tyle istotne dla badan nad statusem
prawnomiedzynarodowym europejskich ,minipanstw”, ze zostalty one (San
Marino, Andora, Liechtenstein, Monako) w pierwszej potowie lat dziewiec-
dziesigtych przyjete do ONZ. Oznaczaloby to, jak sie wydaje, uznanie
miedzynarodowe dla faktu istnienia takiego witasnie statusu wspomnia-
nych podmiotéw.

Kwestig sporng jest wszakze, czy fakt cztonkostwa w ONZ moze stano-
wi¢ element konstytutywny, czy chociazby wystarczajgca przestanke dla
uznania okreslonego podmiotu za panstwo w rozumieniu prawa miedzyna-
rodowego. Wydaje sie, ze cho¢ jest to przestanka niezwykle istotna, to

10 J. Makowski, Zagadnienie panstwowosci W.M. Gdariska, Warszawa 1934, s. 3 - 4.
11 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, cz. |, s. 128.
12 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne - wyb6r dokumentéw, Lublin 1998, s. 9.
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jednak nalezy jej przypisa¢ charakter jedynie deklaratoryjny. Nie mozna
bowiem ograniczy¢ sie jedynie do niej podczas badania statusu prawno-
miedzynarodowego okreslonego podmiotu. Problematyka paristwowosci jest
tak bardzo ztozona i powigzana z tak wieloma aspektami, zaréwno pra-
wnej, jak i faktycznej natury, ze ich wylaczenie badZ tylko ograniczenie
mogtoby spowodowaé niezwykle niekorzystne konsekwencje dla badan nad
problematyka paristwa w prawie miedzynarodowym. Dlatego, jak sie wydaje,
nie mozna rozpatrywac¢ kwestii paristwowosci tylko w oparciu o cztonko-
stwo w ONZ, w oderwaniu od problematyki podmiotowosci w prawie mie-
dzynarodowym, a w szczeg6lnosci zdolnosci do dziatania i suwerennosci.
Historia ONZ zna bowiem przypadki, kiedy to cztonkami tej organizacji
stawaly sie jednostki geopolityczne nie bedace panstwami (republiki ra-
dzieckie: Biatoru$ i Ukraina).

Przyktadowo nalezy tutaj zasygnalizowaé istotng rozbiezno$¢ pomiedzy
nauka polska a niemiecka, poniewaz w nauce niemieckiej wiekszos¢ euro-
pejskich ,minipanstw” byla i jest obecnie uwazana za panstwa w sensie
prawnym, natomiast w literaturze polskiej dawniej odmawiano im tego
statusu. Jednakze po ostatnich zmianach, jakie zaszty w potozeniu prawno-
miedzynarodowym tych podmiotéw, brakuje jak dotychczas opracowan doty-
czacych tego tematu. R. Bierzanek i J. Symonides nadal reprezentujag
poglad, ze ,panstwa kartowate” stanowig rodzaj protektoratow miedzyna-
rodowych, a zatem sg podmiotami nie majacymi petnej zdolnosci do dziata-
nia, poniewaz zrzekty sie jej czeSci na rzecz panstw protektoréw13. Poglad
ten, jak sie wydaje, stracit jednak obecnie swa aktualnosé.

Wydaje sie wiec, ze obecny status prawnomiedzynarodowy ,mini-
panstw” wymaga szerszego omoéwienia, ktore zostanie przedstawione w
dalszych rozwazaniach.

2. LIECHTENSTEIN

Rys historyczno-gospodarczy

Ksiestwo Liechtenstein potozone jest pomiedzy Austrig i Szwajcaria.
Jego historia rozpoczyna sie w roku 1342, kiedy to powstaje hrabstwo
Vaduz, poprzez podziat hrabstwa Sargans. W 1396 roku hrabstwo Vaduz
uzyskuje niezaleznos¢, a w pierwszej potowie XV wieku jednoczy sie z wtadz-
twem Schellenberg. Powstate po tym fakcie terytorium jest identyczne
z obszarem dzisiejszego Ksigstwa.

W 1699 roku Ksigze Johann Adam Andreas von Liechtenstein nabywa
obszar Schellenberg, a w 1712 roku réwniez hrabstwo Vaduz i ustanawia
w 1719 roku na tych terenach Ksiestwo Liechtenstein, w ramach Swietego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. To wydarzenie jest uwazane
za date powstania dzisiejszego Ksiestwa. Wraz z likwidacjg Swietego Ce-

13 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 135 - 136.
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sarstwa w 1806 roku, Liechtenstein uzyskuje petnag niezaleznos¢ i wstepu-
je do Zwigzku Renskiego, a po Kongresie Wiedenskim w 1815 roku, do
Zwigzku Niemieckiego, jako niezalezne panstwo i nalezy do niego az do
roku 1866, kiedy to Zwigzek Niemiecki zostaje rozwigzany. Po tym okresie
Ksiestwo Liechtenstein pozostaje suwerenne, cho¢ juz wczeéniej zbliza sie
w strone Cesarstwa Austro-Wegier, zawierajgc w 1852 roku traktat celny.
Trwate zwigzki gospodarcze i polityczne sg utrzymywane az do upadku
Cesarstwa.

I wojna Swiatowa przyniosta ciezkie skutki gospodarcze dla niewielkie-
go ksiestwa. Aby zazegna¢ ten kryzys, Liechtenstein zwraca sie¢ w strone
swego zachodniego sgsiada, Szwajcarii. W 1919 roku zostaje wypowiedzia-
na umowa o0 unii celnej z 1852 roku, a w 1923 roku podobna umowa
zostaje zwarta ze Szwajcariag. Rok poézniej waluta szwajcarska staje sie
ustawowym Srodkiem ptatniczym w Ksiestwie Liechtenstein. Wczes$niej, bo
w 1921 roku, wchodzi w zycie konstytucja, ktéra do dzisiaj zachowata moc
obowigzujaca.

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej nastepuje rozkwit gospodarczy
Ksiestwa, ktore liczy dzi$ okoto 30 tysiecy mieszkancéw, z czego prawie
30% to cudzoziemcy. Gwattowny rozw0j zawdziecza Liechtenstein gtdwnie
prowadzeniu liberalnej polityki gospodarczej (jest uwazany za tak zwany
.raj podatkowy”). W 1950 roku, po zaopiniowaniu przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ, Zgromadzenie Ogo6lne ONZ wyraza zgode na przystgpienie
Ksigstwa Liechtenstein do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. W nastepnych latach Liechtenstein przystepuje do Swiatowego
Zwigzku Pocztowego, Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej, Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej i Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej. W 1975 roku Ksiestwo nalezy do grupy 35 panstw, ktore po
ponad dwuletnim okresie prac podpisaty Akt Koricowy Konferencji o Bez-
pieczenstwie i Wspotpracy w Europie (KBWE) w Helsinkach. W 1978 roku
Liechtenstein zostaje przyjety do Rady Europy, a w kolejnych latach
zaczyna prowadzi¢ samodzielng, niezalezng od Szwajcarii, polityke za-
graniczna.

18 wrzesnia 1990 roku ksiestwo to zostaje przyjete, jako 160 panstwo,
w poczet cztonkéw Organizacji Naroddéw Zjednoczonych. W 1991 roku uzy-
skuje cztonkostwo w Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu (EFTA),
a w 1995 w Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej i Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO)14.

Status prawnomiedzynarodowy
Artykut 7.2 Konstytucji Liechtensteinu z 5 pazdziernika 1921 roku
okresla Ksiestwo jako konstytucyjng monarchie dziedziczng o podstawach

demokratycznych i parlamentarnych. Wiadza najwyzsza pozostaje w rekach
Ksigcia i Narodu. Zgodnie z art. 7 konstytucji Ksigze sprawuje funkcje

14 www . firstlink.li. - adres internetowy oficjalnej strony rzadowej Ksiestwa Liechtenstein.
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glowy panstwa, natomiast kompetencje dotyczace reprezentacji Liechten-
steinu na zewnatrz podzielone sa pomiedzy Ksiecia, Rzad, Parlament
(Landtag), Nardd i Sad Konstytucyjnyl1s.

Wydaje sie, ze obecnie nalezy uznaé¢ Liechtenstein za panstwo w sensie
prawa miedzynarodowego. Do takiego stwierdzenia upowaznia brak w chwili
obecnej ograniczen zdolnosci do dziatania w prawie miedzynarodowym,
ktore niewatpliwie wystepowaly jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wieku
i nastepnie stopniowo zanikly. Obecnie Liechtenstein korzysta w pelni ze
zdolno$ci traktatowej, co wida¢ poprzez przystepowanie w latach dziewigé-
dziesigtych do wielu organizacji miedzynarodowych, w tym, w 1990 roku,
do ONZ. Utrate zaleznosci od Szwajcarii w tej materii potwierdza réwniez
przystgpienie Liechtensteinu, jako samodzielnego cztonka, do EFTA
w 1991 roku, do ktérego wcze$niej nalezal na podstawie umowy o unii
celnej ze Szwajcarig i byt przez to paristwo reprezentowany na forum tej
organizacji. To, ze w 1991 roku Ksiestwo Liechtenstein przystepuje sa-
modzielnie do EFTA $Swiadczy o utracie zaleznosci od Szwajcarii w tej
kwestii.

Bardzo istotny argument przemawiajacy za tym, ze to miniaturowe
ksiestwo jest paristwem w sensie prawa miedzynarodowego, a takze o bra-
ku zaleznosci od zachodniego sasiada, stanowi fakt jego przystgpienia
w 1995 roku do Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej, po wyrazeniu na to
zgody przez obywateli w referendum, ktdére odbyto sie 13 grudnia 1992
roku, podczas gdy Szwajcarzy tydzien wczesniej, w podobnym referendum,
sprzeciwili sie przystgpieniu ich panstwa do tej organizacjile.

Wydaje sie tez, ze decydujgce znaczenie dla istnienia takiego, a nie
innego statusu prawnomiedzynarodowego, ma fakt, iz od 1990 roku Ksie-
stwo Liechtenstein jest petnoprawnym cztonkiem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Art. 3 oraz art. 4 pkt 1 Karty Narodéw Zjednoczonych
okredla w sposob jednoznaczny, ze cztonkami tej organizacji moga by¢
jedynie panstwa i to panstwa zdolne do wykonywania obowiazkéw zawar-
tych w Karcie. Jezeli wiec Liechtenstein zostat przyjety do ONZ, oznacza
to uznanie tego terytorium w stosunkach miedzynarodowych nie tylko za
paristwo, ale tez za parnstwo zdolne do spetniania okreslonych zobowigzan
natury prawnomiedzynarodowej, wiasciwych dla wszystkich cztonkdéw tej
organizacji. Zdaniem N. Jansena, cztonkostwo ONZ stanowi ,ukoronowanie
suwerenno$ci Liechtensteinu na arenie miedzynarodowej”17.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze wspomniany fakt jest niezwykle istotny
dla obecnego statusu prawnomiedzynarodowego Ksiestwa. Jest pewnym, ze
dla panstwowos$ci Liechtensteinu nie ma znaczenia prawnego jego nhazwa,
a w szczeg6lnosci okres$lenie ,Ksiestwo”, ktére mogtoby werbalnie sugero-
wac brak suwerennosci. Zdaniem L. Antonowicza oficjalna nazwa panstwa
nie zawsze jest adekwatna do tresci ustrojowych, jakie ono wyrazals8.

15G. Batliner, Die liechtensteinische Verfassung 1921: Elemente der staatlichen Organisation, Vaduz 1994,
s. 15.

16 M.-R. Seiler, op. cit., s. 185.
17 N. Jansen, Liechtenstein und die Vereinten Nationen, Vaduz 1991, s. 9.
18 L. Antonowicz, Panstwa i terytoria, Warszawa 1988, s. 131.
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Sadzi¢ mozna, ze poglad ten odnosi sie tez do statusu prawnomiedzy-
narodowego danego panstwa. Mozna rowniez odnies¢ do tego og6lng zasade
funkcjonujacg w prawie, ze o danym stanie czy stosunku prawnym decydu-
je nie jego nazwa, lecz tres¢. Mozna zauwazy¢ takze, ze nazwa ,Wielkie
Ksigstwo” w zadnej mierze nie przynosi uszczerbku Luksemburgowi, jako
panstwu w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze zdolno$¢ do dziatania Liechtensteinu, ani zaden z jej
elementdéw nie sg obecnie ograniczone, a zatem uzasadnione jest uznanie
jego statusu, jako podmiotu suwerennego, czyli panstwa w rozumieniu
prawa miedzynarodowego.

Kwestig sporng pozostaje obecnie problem, od ktérego momentu Ksig-
stwo Liechtenstein mozna uznaé za panstwo. Juz w 1920 roku zgtosito ono
swdj akces do Ligi Narodéw, jednakze wniosek ten zostat odrzucony, co
zostato uzasadnione faktem, iz Liechtenstein nie posiadat wiasnej armii,
a zatem nie byt zdolny do wykonywania obowigzkéw statutowych zwigza-
nych z bezpieczenstwem zbiorowym19. Oznacza to, jak sie wydaje, brak
miedzynarodowego uznania Liechtensteinu w owym czasie za panstwo
w sensie prawnomiedzynarodowym.

Po Il wojnie Swiatowej za zdarzenie istotne dla statusu prawnego
omawianego terytorium mozna uznaé¢ przystgpienie Liechtensteinu do Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w art. 34 pkt 1
okresla, ze tylko panstwa mogg by¢ stronami w sprawach przed Trybuna-
tem, a zgodnie z art. 35 pkt 1 MTS dostepny jest, z okreslonymi wyjgtkami,
dla panstw-stron Statutu20. Ten fakt M.-R. Seiler uznaje za potwierdzenie
suwerennos$ci Liechtensteinu2l. W zachodnioeuropejskiej nauce prawa mie-
dzynarodowego nie neguje sie zreszta panstwowosci Ksiestwa réwniez
przed 1990 rokiem. Pomimo czesciowej stusznos$ci przytaczanych argumen-
tow, watpliwe wydaje sie jednak, aby fakt przystgpienia do Statutu MTS
byt wystarczajgcy do takiego twierdzenia, podobnie jak fakt przystgpienia
Liechtensteinu w pézniejszym okresie do wielu organizacji o charakterze
miedzynarodowym. Znamiennym jest bowiem brak w tym okresie jedno-
znacznego okreslenia statusu prawnomiedzynarodowego tego terytorium
i tym samym istnienie zasadniczych rozbieznosci co do oceny tego statusu
w nauce i literaturze.

Wydaje sie, ze najwiecej argumentéw przemawia za uznaniem pan-
stwowosci Ksiestwa Liechtenstein dopiero z momentem przyjecia go do
ONZ, czyli od 18 wrzes$nia 1990 roku. Wydarzenie to zbiegto sie bowiem
z wieloma innymi, wczedniejszymi i poézniejszymi dziataniami, istotnymi
dla prawa miedzynarodowego i cho¢ dla panstwowosci Liechtensteinu sta-
nowi raczej czynnik deklaratoryjny niz konstytutywny, to jednak 6w mo-
ment wydaje sie by¢ najwiasciwszy dla potwierdzenia powyzszej tezy.

19 D. Schindler, w: H.-J. Schlochauer, K Strupp, Vfoerterbuch des Voelkerrechts, Berlin 1960 - 1962, t. I,
s. 419.

20 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 39 - 40.

21 M.-R. Seiler, op. cit., s. 183.
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3. ANDORA

Rys historyczno-gospodarczy

Ksiestwo Andory potozone jest we wschodnich Pirenejach, na granicy
francusko-hiszpanskiej. Terytorium to rozciaga sie na powierzchni 468 Ki-
lometrow kwadratowych, co powoduje, iz jest najwiekszym z europejskich
~minipanstw” i liczy dzi$ okoto 64 tysigce mieszkaricow.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat nastgpit gwattowny rozwdéj gospodar-
czy Andory, gtownie dzieki szybko rozwijajgcej sie turystyce oraz niskim
podatkom (Andora, podobnie jak Liechtenstein, a takze Monako, jest uwa-
zana za tak zwany ,raj podatkowy”). W potowie lat szesédziesigtych liczba
ludnosci wynosita zaledwie okoto 7 tysiecy, nastgpit wiec w ciggu 35 lat jej
prawie dziesieciokrotny wzrost22.

Za date powstania Andory uwaza sie rok 1278, jednakze Dolina Andory,
jako odrebna jednostka geograficzna i administracyjna, istniata juz duzo
wczesniej. Podlegata ona kolejno wptywom Cesarstwa Rzymskiego, monar-
chii zachodnich Gotdéw, Arabom i Frankom. Wiasnie za czaséw wiadzy
Frankow uksztattowata sie granica hiszpanska, ktéra sprawita, ze Dolina
Andory potozona jest pomiedzy tymi dwoma panstwami. W IX wieku cesarz
Karol tysy przekazat te tereny hrabiemu Sunifridowi | z Cerdagne-Urgell.
W dokumencie Karola tysego z roku 843 obszar Andory jest zdefiniowany
jako posiadtos¢ hrabiow z Urgell, a w akcie konsekracji Katedry w Seu
d'Urgell z 860 roku zaznaczono, ze dolina ta podlega wptywom Kosciota.
27 stycznia 1133 roku hrabia Urgell Ermegol VI zagwarantowat biskupowi
tej prowincji wszystkie swoje posiadtosci w Andorze jako danine i nakazat
mieszkancom doliny postuszenstwo biskupowi, jako panu lennemu. Od
tego momentu wiladza nad tym terenem pozostawata w rekach Kosciota.
Zostato to potwierdzone w roku 1186 i 1199, kiedy mieszkaricy Andory
sktadali biskupowi Urgell hotldy lenne i tym samym uznali jego prawa jako
wiadcy tego terytorium. Upadek sojuszy zawartych pomiedzy rodami kata-
lonnskimi i konflikty pomiedzy Kosciotem a panami feudalnymi doprowadzi-
ty jednak do tak powaznych napie¢, ze biskup Urgell zostat zmuszony do
szukania wsparcia, aby nie straci¢ wladzy nad Andorg. 19 lipca 1159 r.
podpisano traktat pomiedzy biskupem Urgell a hrabig Arnoldem z Caboet,
ktéry potwierdzit zwierzchnie prawa biskupa do tego terytorium, aje same
oddat w lenno hrabiemu Caboet. Sojusze zawierane pomiedzy rodami hra-
biowskimi doprowadzity do tego, ze w 1185 roku hrabia Caboet przekazat
swoje prawa do Andory rodowi Castellbo, a w 1208 przeszty one w rece
hrabiego Foix.

Pojawiajace sie konflikty pomiedzy kolejnymi biskupami Urgell i hra-
biami Foix zostaly ostatecznie zazegnane dzieki mediacjom kréla Katalonii
i Aragonii Piotra Il. Pokéj zostat zawarty poprzez podpisanie dwoch doku-
mentéw, zwanych ,pareages” w 1278 i 1288 roku. Owe dokumenty, na

22 Atlas popularny $wiata, Warszawa 1998, s. 188 - 189.
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podstawie ktdrych powstat do dzi$ istniejgcy system polityczny Andory,
stanowity najwazniejsze akty prawne Ksiestwa az do czasu ogtoszenia
konstytucji w 1993 roku. Ich szczeg6lny charakter, bedacy wyrazem kompro-
misu pomiedzy interesami dwoch sit roszczacych prawa do tego terytorium,
sprawit, ze zachowaly one wazno$¢ przez siedem stuleci, a podpisanie
pierwszego z nich, rok 1278, uwaza sie za date powstania Ksiestwa Ando-
ry.

W 1554 roku wiadza lenna przeszta, na podstawie dziedziczenia, z hra-
biéow Foix na rdd Burbondéw, pdzniej na ich nastepcéw - kroléow Francji
i wreszcie na prezydenta tego kraju. Z drugiej strony wiadza pozostawata
caty czas w rekach biskupéw Urgell.

W XX wieku dzieki rozwojowi komunikacji, budowie drdg, sieci elektrycz-
nej i rozwojowi turystyki obraz Ksiestwa zmienit sie catkowicie. Z biednej
i zacofanej krainy rolniczej przeksztaicita sie Andora w bogaty i szybko
rozwijajacy sie kraj. W latach osiemdziesigtych rozpoczeto préby zreformo-
wania systemu politycznego, utworzono organy wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Starania te zostaly uwiericzone wprowadzeniem w zycie
konstytucji z 14 marca 1993 roku. W tym samym roku Andora zostaje
przyjeta do ONZ, co doprowadzito nastepnie do jej miedzynarodowego uz-
nania przez wiele panstw?23.

Status prawnomiedzynarodowy

Badajac status prawnomiedzynarodowy Andory nalezy wyrézni¢ wias-
ciwie tylko jedng cezure, rok 1993. Ustalenie pewnego statusu, zaréwno
sprzed 1993 roku, jak i poézniejszego nastrecza jednak wiele trudnosci
i watpliwosci.

Jak zauwaza C. Amelunxen, status Andory sprzed 1993 roku trudno
jest okresli¢ w spos6b jednoznaczny, poniewaz zawierat on wiele elementow
wiasciwych dla réznych form organizacji terytorialnych24.

Zdaniem L. Antonowicza, nie mozna traktowa¢ Andory w omawianym
okresie, jako panstwa w sensie prawa miedzynarodowego z uwagi na tatwy
do wykazania, jesli nie wrecz oczywisty, brak suwerennosci. Andora nie
wystepowata bowiem w stosunkach miedzynarodowych jako oddzielny pod-
miot, bardzo rzadko rozciggano na to terytorium moc obowigzujacg umow
miedzynarodowych, a jesli sie to zdarzato, to nie bylo wynikiem jego wias-
nej dziatalnosci 5.

Z uwagi na brak do 1993 roku zmian w statucie prawno-miedzynarodo-
wym Andory, jak i brak istotnej zmiany ustroju wewnetrznego, wydaje sie,
ze nalezy aspekty te rozpatrywaé z punktu czasowego ich powstania, to
jest roku 1278. Sprawia to oczywiscie, ze Andora pozostawata do 1993
roku swoistym ,reliktem” epoki feudalnej, jako terytorium wasalne, podle-

23 www.andorra.ad. - adres oficjalnej strony rzadowej Ksiestwa Andory.
24 C. Amelunxen, op. cit., s. 62.
25 L. Antonowicz, op. cit., s. 234 - 235.
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gajace zwierzchnictwu biskupa Urgell i prezydenta Francji. Teze te po-
twierdza réwniez fakt placenia symbolicznej daniny w wysokosci 1920
frankoéw francuskich na rzecz prezydenta Francji i 960 peset hiszpanskich
na rzecz biskupa.

Jak jednak zauwaza L. Antonowicz, instytucja tej daniny nie ma istot-
nego znaczenia dla kwestii panstwowosci Andory26. Poglad ten wydaje sie
by¢ stusznym, zwiaszcza w Swietle wspoéiczesnego prawa miedzynarodo-
wego.

W stosunkach miedzynarodowych terytorium to byto reprezentowane
przez Francje. Obaj zwierzchnicy wykonywali swoje prawa poprzez ,sta-
tych delegatéw” (delegues permanents)2 . Brak suwerennosci jest wiec
w omawianym okresie widoczny.

Jak stusznie zauwaza D. Schindler, statusu Andory w omawianym
okresie nie mozna zidentyfikowa¢ jako koprotektorat miedzynarodowy, gdyz
stosunki pomiedzy zwierzchnikami i Ksiestwem nie opierajg sie na wspot-
czesnym prawie miedzynarodowym, lecz majg charakter feudalno-prawny
i stad lepiej okreslic Andore jako Kondominium28.

Rok 1993 i wydarzenia, jakie wtedy nastgpity, majg niezwykle istotny
wplyw na ocene obecnego statusu prawnomiedzynarodowego Andory. Wspom-
niana konstytucja z 14 marca 1993 roku weszta w zycie 4 maja tego roku,
po zatwierdzeniu jej w referendum przez mieszkancow Ksiestwa i po za-
twierdzeniu przez jego dwoch dotychczasowych suzerenéw. Powstanie tego
dokumentu byto wynikiem sporu pomiedzy nimi, a Radg Generalng (organ
ustawodawczy) i checig utworzenia panstwa w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego29.

Tekst tego aktu prawnego przypomina w swojej budowie i uzytych
sformutowaniach tekst konstytucji Republiki Federalnej Niemiec. Omawia-
na konstytucja nie pozostawia w swej tresci watpliwosci co do tego, ze
Andora jest panstwem. Rozdziat | nosi tytut ,O istocie paristwowosci Ando-
ry” i w art. 1 pkt 1 okresla, ze Andora jest niezaleznym, demokratycznym
i socjalnym panstwem prawa, a jego oficjalna nazwa brzmi Ksiestwo Ando-
ry (Principat d’Andorra). W art. 1 pkt 3 zaznaczono, ze wtadza panstwowa
pochodzi od narodu.

Niejasno natomiast zostat okreslony w konstytucji ustréj polityczny
tego kraju. Art. 1 pkt 4 okresla system polityczny Andory, jako ,parlamen-
tarne Wspotksiestwo” (Coprincipat). Jest to chyba jedyna taka forma
ustrojowa, jaka obecnie istnigje.

W zadnym z postanowienn konstytucja nie uznaje jednak zwierzchnic-
twa dotychczasowych zwierzchnikéw feudalnych, nie wspomina réwniez
0 obowigzku ptacenia jakiejkolwiek daniny. Gwarantuje im jednak okreslo-
ne w rozdziale Ill prawa i nazywa ich ,wspdtksigzetami” (coprinceps), co
nalezatoby, jak sie wydaje, wigza¢ z obecnag, oficjalng nazwg Andory.

26 Tamze, s. 235.

27 C. Amelunxen, op. cit., s. 64.

28 D. Schindler, w: op. cit., t. I, s. 46.

29 www.andora.ad. - adres oficjalnej strony rzadowej Ksiestwa Andory.
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Obaj ,wspotksigzeta” sprawujg obecnie, na podstawie art. 43 pkt 1
konstytucji, wspolnie funkcje glowy panstwa i w tym zakresie reprezentujg
je w stosunkach miedzynarodowych. Jednakze ich uprawnienia sg wyliczo-
ne w konstytucji w sposéb taksatywny, sa natozone na nich okreslone
obowiazki i og6lne zwigzanie postanowieniami tego aktu. Nie ponoszg
jednak odpowiedzialnosci politycznej za swoje dziatania.

Konstytucja uzasadnia taka, a nie inng konstrukcje systemu politycz-
nego Andory wielowiekowg tradycjg i stawia biskupa Urgell oraz prezydenta
Francji jako symbol i gwarancje istoty, trwatosci i niezaleznosci panstwa.

Parlament Andory (Consell Generali) ma zagwarantowane istotne
uprawnienia w kwestii zawierania uméw miedzynarodowych, dotyczacych
miedzy innymi przystgpienia do organizacji miedzynarodowych, odnoszga-
cych sie do bezpieczenstwa i obrony oraz do terytorium panstwowego.
~Wspotksigzeta” majg natomiast prawo do uczestnictwa w postepowaniu
dotyczacym zawierania uméw miedzynarodowych, jesli dotycza one istot-
nych intereséw Andory.

Biorac pod uwage catg ztozonos$¢ obecnego systemu politycznego Ksie-
stwa Andory, wydaje sie, ze mozna obecnie uznac to terytorium za panstwo
W rozumieniu prawa miedzynarodowego. Chociaz ani sam fakt uchwalenia
konstytucji, ani tez jej tre$¢, nie majg dla prawa miedzynarodowego istot-
nego w tym wypadku znaczenia, to jednak wtasnie od 1993 roku zaobser-
wowaé¢ mozna gwaltowny zanik, czy wrecz likwidacje dotychczasowych
ograniczen zdolnosci do dziatania Andory. Chodzi tutaj zaréwno o przysta-
pienie Ksiestwa do kilku organizacji miedzynarodowych, w tym takze do
ONZ, co stanowi istotny przejaw zdolnosSci traktatowej, jak réwniez nawia-
zanie stosunkéw dyplomatycznych z wieloma paristwami (przejaw korzy-
stania z prawa legacji).

Wydaje sie tez, ze dawni zwierzchnicy feudalni nie maja obecnie
uprawnien mogacych eliminowaé suwerennos¢ Andory, natomiast podpisu-
jac tekst konstytucji zaakceptowali nowego konstytucyjnego suwerena, ja-
kim zgodnie z art. 1 pkt 3 jest obecnie Nar6d tego paristwa. Ich obecne
uprawnienia sg w istocie uprawnieniami jedynie gtowy panstwa, podobnie
jak w przypadku innych panstw i same w sobie nie majg juz zwigzku
z podmiotowos$cig prawnomiedzynarodowg Andory.

4. SAN MARINO

Rys historyczno-gospodarczy

Republika San Marino, potozona na stokach Monte Titano w Apeninie
Toskansko-Emiliariskim, jest po Nauru najmniejszg, a w ogdle najstarsza
republikg na Swiecie.

Cho¢ informacje o poczatkach historii tego kraju opierajg sie w duzej
mierze na legendach, przyjmuje sie, ze samodzielne panstwo San Marino,
W jego dzisiejszych granicach, powstato juz w IV wieku naszej ery. Zajmuje
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ono gorzysty obszar o powierzchni okoto 61 kilometrow kwadratowych,
ktérg zamieszkuje obecnie okoto 24 tysigce mieszkanicow. Podobnie jak
w przypadku Andory gtéwng podporg gospodarki jest turystyka, ktora
przynosi prawie 60% przychodéw i daje prace 20% ogdtu zatrudnionych30.

Historycznie potwierdzone informacje o San Marino pochodzg z roku
885. W X i Xl wieku wokoét kosciota na wzgorzu powstato niewielkie
miasto. Do roku 1462, kiedy San Marino porozumiato sie z silniejszymi
sgsiadami i otrzymato ostateczne granice, musiato nieustannie bronic¢ sie
przed prébami podbicia ze strony sgsiadujgcych ksiazat i biskupdw. Sukces
w dziataniach obronnych zawdzieczato San Marino gtéwnie strategicznemu
potozeniu, jako praktycznie niezdobywalna twierdza.

Polityczng dewiza tej niewielkiej republiki byty zawsze stowa: ,nie
zwracac¢ na siebie uwagi i mie¢ silnych sojusznikéw”. Dzieki kierowaniu sie
ta zasada i prowadzeniu neutralnej polityki udawato sie przez okres wielu
wiekéw zachowa¢ samodzielnos¢.

Od 1549 roku, kiedy papiez Pawet IIl po wieloletnich negocjacjach
miedzy Panstwem Koscielnym i San Marino uznat ,nienaruszalng suwe-
rennos¢ tej republiki”, proby podbicia tego terytorium skoriczyty sie.

Owa wielowiekowa zdolnos¢ do obrony niezaleznos$ci i wole samostano-
wienia uszanowat réwniez Napoleon, rezygnujac w 1797 roku z zajecia
tego terytorium. W 1815 roku suwerennos$¢ San Marino zostata potwier-
dzona na Kongresie Wiederiskim.

Po zjednoczeniu Wioch w 1861 roku Republika San Marino, jako jedy-
na z wielu istniejgcych republik na Pdétwyspie Apeninskim, zachowata
swojg niezaleznos¢ i nie przytgczyta sie do panstwa wioskiego.

W 1862 roku zostatl zawarty Traktat o przyjazni i wspdétpracy pomiedzy
San Marino i Wiochami. Niektére postanowienia tego traktatu wywarty na
wielu obserwatorach wrazenie, ze San Marino zostato uzaleznione od
Wioch i w praktyce stato sie protektoratem. Traktat ten zostat dwukrotnie
zastgpiony, najpierw w 1939 roku, a potem w 1971 przez nowe umowy,
a w obecnie obowigzujacej z 1971 roku wspomniane klauzule zostaty usu-
niete31.

Pierwsza proba zaistnienia San Marino na arenie miedzynarodowej
zostata poczyniona w 1920 roku, kiedy to zostat ztozony oficjalny wniosek
0 przyjecie do Ligi Narodéw. Jednakze po odrzuceniu podobnego wniosku
Liechtensteinu, San Marino wycofato swoja kandydature. W pdzniejszym
okresie losy tego terytorium biegty podobnym torem, jak w przypadku
Liechtensteinu: cztonkostwo w wielu organizacjach miedzynarodowych,
uczestnictwo w Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE),
przystapienie do Rady Europy w 1988 roku i wreszcie, najistotniejsze
wydarzenie dla statusu prawnomiedzynarodowego San Marino - przyjecie
do ONZ w marcu 1992 roku.

San Marino, w odroznieniu od Liechtensteinu, Andory i Monako, nie
jest tak zwanym ,rajem podatkowym”, jednakze w zamian za rezygnacje

30 Atlas popularny $wiata, Warszawa 1998, s. 230 - 231.
3l M.-R. Seiler, op. cit., s. 249 - 251.
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z tej mozliwosci otrzymuje od Wioch rownowartos¢ 10 min frankow szwaj-
carskich rocznie.

Status prawnomiedzynarodowy

Jak zostato juz zaznaczone, San Marino jest uwazane za najstarszg
republike Swiata. Kraj ten nalezy do tej mniejszosci panstw, ktére do
dzisiaj nie maja spisanej konstytucji. Rozliczne ustawy, tak zwane Statuty,
tworza podstawy organizacji Republiki.

Organem ustawodawczym jest Wielka Rada (Consiglio Grande e Gene-
rale), ktéra wywodzi sie ze Sredniowiecznego Arengo - zgromadzenia naj-
starszych cztonkéw rodéw. Skilada sie z 60 cztonkéw, wybieranych co pie¢
lat w powszechnych wyborach. Funkcje glowy panstwa sprawujg dwaj
Kapitanowie Regenci (Capitani Reggenti), wybierani sposrod cztonkdéw
Wielkiej Rady na okres szesSciu miesiecy, przy czym ponownie mogg byc¢
powotani na te stanowiska dopiero po okresie trzech lat od zakonhczenia
poprzedniej kadencji. Regenci sg tez szefami rzgdu (Congresso di Stato),
ktérego cztonkowie rowniez muszg sie wywodzi¢ z Wielkiej Rady32. System
polityczny San Marino jest wiec, podobnie jak w przypadku Andory, dos¢
nietypowy.

Wydaje sie, ze obecnie nie mozna odmdwi¢ Republice San Marino sta-
tusu panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, a argumenty
Swiadczace na korzys$¢ tej tezy sa podobne jak w przypadku Liechtensteinu
i Andory. Niewatpliwie zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt zniesienia w la-
tach dziewiecdziesigtych XX wieku wszelkich ograniczen zdolnosci do dzia-
tania w prawie miedzynarodowym i tym samym uzyskanie suwerennosci.
Fakt ten zostat uznany poprzez wiekszos¢ panstw, o czym Swiadczy zaréwno
przyjecie San Marino do ONZ w 1992 roku, jak tez nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych z wieloma panstwami i organizacjami miedzynarodowymi
w nastepnych latach.

Pewne watpliwosci co do omawianego statusu moze jednak nasuwacl
fakt braku jasno okreslonych podstaw ustroju politycznego, z uwagi na
brak aktu prawnego o randze ustawy zasadniczej, ktéry dobitnie potwier-
dzatby, chociaz na gruncie prawa wewnetrznego, panstwowos¢ tej republiki
i mégitby nastepnie zosta¢ uznany przez Wiochy. Brakuje jednak réwniez
aktu, ktdry nakazywatby uzna¢ ograniczenie zdolnosci do dziatania San
Marino w prawie miedzynarodowym i uzalezniat to terytorium od Wioch.

Istotnym jest, ze klauzule sugerujace, iz San Marino jest protektora-
tem Wioch, zawarte we wzajemnych traktatach z 1862 i 1939 roku, zostaty
nastepnie usuniete w umowie z 1971 roku obowigzujacej do dzis. Oczywi-
dcie silne zwigzki z Wlochami byly i sg nadal utrzymywane i wydaje sie,
ze nie moze by¢ inaczej, skoro jedyng granicg, jakg posiada San Marino
jest wiasdnie granica z tym parnstwem. Parnstwo Wloskie na mocy postano-
wien wspomnianego traktatu jest uprawnione do prowadzenia przedstawi-

3R R. Furtak, Politisches Lexikon Europa, Muenchen 1981, s. 111.
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cielstwa dyplomatycznego Republiki za granicg. Jednakze San Marino,
w szczegblnosci w ostatnich latach, samodzielnie nawigzato oficjalne kon-
takty z wieloma parnistwami i organizacjami miedzynarodowymi.

5. MONAKO

Rys historyczno-gospodarczy

Ksiestwo Monako potozone jest w potudniowo-wschodniej Francji, na
Lazurowym Wybrzezu, na wschod od Nicei, w poblizu granicy wioskiej.
Zajmuje ono powierzchnie zaledwie 1,95 kilometra kwadratowego, na kto-
rej zamieszkuje okoto 30 tysiecy ludzi. Monako stanowi w zasadzie jeden
obszar miejski, cho¢ administracyjnie podzielone jest na trzy miejscowosci:
Monako, Monte Carlo i La Condamine. Obecnie Ksiestwo jest bogatym
osrodkiem bankowym, ustugowym i turystycznym. Jest takze uwazane za
tak zwany ,raj podatkowy”

Terytorium dzisiejszego Monako zamieszkiwali w starozytnosci Fenicja-
nie, a nastepnie Grecy i Rzymianie. Od 1297 roku rzadzone byto przez
ksigzecy réd Grimaldich, wywodzgcy sie z Nicei i pozostawato pod zwierz-
chnictwem tego wioskiego panstwa-miasta, jako feudalne ksiestwo. Rzagdy
rodu Grimaldich zostaty przerwane w 1792 roku, kiedy to mieszkarncy,
zainspirowani rewolucjg we Francji, proklamowali republike. Rok po6zZniej
Francja zajeta to terytorium.

Po Kongresie Wiedenskim w 1815 roku, Monako odzyskato autonomie,
jednakze pozostawato pod protektoratem Krdélestwa Sardynii. W 1860 roku
przeszto pod protektorat Francji, a rok pdzniej rod Grimaldich odzyskat
tron ksigzecy. Doszto wtedy do zawarcia uktadu z Francjg, na mocy ktoére-
go Ksiestwo zachowywato autonomie, a w zamian za to Francja otrzymata
prawo do utrzymywania na tym terytorium swoich wojsk i kontrolowania
jego polityki zagranicznej34. W 1865 roku Monako zawarto traktat o unii
celnej z Francjg, a w 1869 roku dekretem ksigzecym zniesiony zostat na
tym obszarze podatek dochodowy, co spowodowato staty naptyw zamoznych
cudzoziemcow, chronigcych sie przed politykg fiskalng swych ojczystych
krajow, ktory to naptyw trwa zresztg do dzisiaj. W 1911 roku zakonczyty
sie w Monako rzady absolutne, uchwalono konstytucje, zgodnie z Kktorg
Francja utrzymata prawo do stacjonowania swych wojsk oraz kontrole nad
zawieraniem przez to ksiestwo umow miedzynarodowych. W latach 1942 - 1944
terytorium to znajdowato sie pod okupacja niemiecka.

W 1937 roku Monako uznato wiasciwosé Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej na podstawie tak zwanej klauzuli fakultatywnej,
cho¢ nie przystgpito do Statutu STSM. Po 1945 roku nie przystgpito Ksie-
stwo réwniez do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci3 .

B Atlas popularny $wiata, Warszawa 1998, s. 186-187.
34 www.gouv.mc —adres internetowy oficjalnej strony rzadowej Ksiestwa Monako.
35 D. Schindler, w: op. cit., t. Il, s. 545.
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W 1962 roku uchwalono nowg ucje, ktéra wprowadzita ustrdj parla-
mentarnej monarchii konstytucyjnej . Wreszcie 28 maja 1993 roku Mona-
ko zostaje przyjete do ONZ.

Status prawnomiedzynarodowy

Zgodnie z postanowieniami konstytucji z 1962 roku, na czele Ksiestwa
Monako stoi dziedziczny monarcha, sprawujacy najwyzsza wiadze, ktorym
od 1949 roku jest Ksigze Rainier III.

Wiadza ustawodawcza nalezy do Ksiecia i Rady Narodowej, liczacej
18 cztonkéw, wybieranych w powszechnych wyborach na piecioletnig ka-
dencje. Witadze wykonawczg sprawuje Rada Rzadowa, ztozona z trzech
radcow i z szefa gabinetu. Jej pracami kieruje minister stanu, obywatel
francuski, mianowany przez ksiecia sposréd trzech kandydatéw propono-
wanych przez Francje. Konstytucja z 1962 roku nieco ograniczyta wptyw

¢ zagraniczng ksiestwa, jednakze w istotnej czesci zostat

Monako jest obecnie cztonkiem wielu organizacji miedzynarodowych,
miedzy innymi Rady Europy, Organizacji do spraw Bezpieczeristwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE), Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
i Wspdlnoty Francuskiej, obejmujgcej oprécz Francji i Monako, 15 parnstw
afrykanskich, ktérych waluty sg zwigzane z frankiem francuskim. Ksie-
stwo nawigzato takze w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku stosun-
ki dyplomatyczne z kilkoma panstwami europejskimi, miedzy innymi
z Francjg, RFN, Witochami i Holandia.

Wydaje sie jednak, ze Ksiestwo Monako nie jest obecnie panstwem
w sensie prawa miedzynarodowego. W przeciwienstwie bowiem do wyzej
omawianych przyktadéw ,minipanstw” Monako, nie przejawia petnej i nie-
ograniczonej zdolnoSci do dziatania w prawie migdzynarodowym, a zatem
nie mozna uznaé tego terytorium za suwerenne, czyli za panstwo w sensie
prawa miedzynarodowego. Francja bowiem do dzi$s kontroluje w istotny
spos6b polityke zagraniczng tego ksiestwa, decyduje o zawarciu przez nie
umow miedzynarodowych, a zatem nie mozna mowi¢ w tym wypadku
o0 istnieniu petnej zdolnosci traktatowej. Mimo posiadania ustroju politycz-
nego podobnego do ustroju panstw, status prawny Monako nalezatoby
okresli¢ jako protektorat miedzynarodowy.

Ksigstwo to pozostaje nadal terytorium zaleznym od Francji, bowiem
jego zdolno$¢ do dziatania w prawie miedzynarodowym jest ograniczona
poprzez brak pelnej zdolnosci traktatowej, a takze realizacji prawa legacji,
zatem nalezatoby odmoéwi¢ mu miana suwerennej organizacji terytorialnej,
czyli panstwa. Jak zostato juz wyzej zaznaczone, cztonkostwo w ONZ nie
moze stanowi¢ decydujgcego kryterium przy rozstrzyganiu problemu pan-
stwowosci danego terytorium.

3% C. Amelunxen, op. cit., s. 79 - 81.
37 www.gouv.mc - adres internetowy oficjalnej strony rzadowej Ksigstwa Monako.
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Wydaje sie jednak, ze status ten moze ulec w przysztosci istotnej
zmianie, za przykiadem innych europejskich ,minipanstw”. Istotnym kro-
kiem ku temu bytoby uznanie suwerennosci Monako przez dotychczasowe-
go protektora, chociazby poprzez potwierdzenie i gwarancje dla nowego
aktu o randze ustawy zasadniczej, zapewniajgcej panstwowy byt Ksiestwu
Monako.

6. UWAGI KONCOWE

Problematyka podmiotowosci w prawie miedzynarodowym stanowi bardzo
ciekawy przedmiot badarnn naukowych, gtéwnie z uwagi na réznorodnos¢
pogladdéw i opinii na ten temat w literaturze prawa miedzynarodowego.

O ile w przypadku pojecia panstwa i terytorium oraz pojecia suweren-
nosci mamy do czynienia ze sporg iloscig opracowan dotyczgcych tych
kwestii, o tyle w przypadku tak zwanych terytoriéw zaleznych, a zwiasz-
cza w przypadku ,minipanstw” brakuje czesto w literaturze szerszych,
a nade wszystko aktualnych pod wzgledem prawnym wydawnictw.

W przypadku ,minipanstw” celem autora byto przedstawienie aktualne-
go stanu ich statuséw prawnomiedzynarodowych oraz ich faktycznej pozy-
cji w stosunkach miedzynarodowych. Istotne jest, ze w ciggu ostatnich
kilkunastu lat status wiekszosci z nich ulegt zmianie i staly sie one
(Liechtenstein, Andora, San Marino) panstwami w sensie prawa miedzyna-
rodowego. Jedynie Monako pozostaje nadal niesuwerenng organizacjg tery-
torialna.

Z uwagi na charakter niniejszej pracy wiele kwestii mogto byc¢ jedynie
zasygnalizowanych, a niektére musialy zosta¢ pominiete. Omawiana wyzej
problematyka zahacza bowiem o bardzo wiele istotnych zagadnieh zwigza-
nych z prawem miedzynarodowym i nie spos6b poswieci¢ tutaj im wszy-
stkim odpowiednio wiele miejsca.

Zastanawia¢ moze kwestia, jakg role owe miniaturowe panstwa moga
petni¢ w Europie XXI wieku? Pod wzgledem gospodarczym radzg sobie na
0gdt bardzo dobrze, cho¢ sitg rzeczy sa zalezne w tej kwestii od wiekszych
i silniejszych gospodarczo sasiadéw. Wiekszos¢ z nich ma jednak bardzo
korzystne systemy podatkowe, przyciggajgce zagranicznych inwestordow
i rezydentow. By¢é moze role takich witasnie ,podatkowych enklaw” bedg
spetnia¢ nadal w nowym stuleciu.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze podmioty te z racji ich potozenia
geograficznego, otoczone sg przez panstwa nalezace do Wspdélnot Europej-
skich i Unii Europejskiej. Istotnym problemem wydaje sie by¢ zatem kwe-
stia cztonkostwa europejskich ,minipanstw” we Wspdlnotach i Unii.

Art. 299 pkt 1 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej wymienia panstwa,
na terytorium Kktérych obowigzujg postanowienia tegoz traktatu. Katalog
tychze panstw nie obejmuje jednakze ani Liechtensteinu, ani tez San
Marino i Andory Z kolei art. 299 pkt 4 wspomnianego traktatu mowi, ze
jego postanowienia stosuje sie tez do terytoriow, za ktorych stosunki zew-
netrzne odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie. Jednakze dzisiaj prze-
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pis ten, w Swietle catosci powyzszych rozwazan, znajduje zastosowanie
jedynie w stosunku do Ksiestwa Monako, jako niesuwerennej jednostki
terytorialnej, za ktorej stosunki zewnetrzne odpowiedzialna jest Francja -
panstwo cztonkowskie Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej.

Jak zauwazono w literaturze, osiggniecie obecnego statusu prawno-
miedzynarodowego przez Liechtenstein, San Marino i Andore nie oznacza
automatycznego zerwania powigzan z dotychczasowymi protektorami (unie
celne) . Sita rzeczy podmioty te sg wiec powiazane ze Wspdélnotami Euro-
pejskimi i Unig Europejska i skazane na ich silne oddziatywanie.

Oczywiste wydaje sie tez to, ze obecnie trzy wspomniane wyzej podmio-
ty powinny, jako jednostki suwerenne w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego, same uregulowa¢ swoje stosunki ze Wspdélnotami i Unig, poczagwszy
od wspotpracy (co juz nastgpito)39, a na petnym cztonkostwie konczac.

THE PROBLEM OF INTERNATIONAL RIGHTS OF SMALL EUROPEAN STATES

Summary

This article is an attempt at defining the current legal status of Liechtenstein, Andorra, San
Marino, and Monaco especially in the view of the changes that occurred in the 1990s. A separate
chapter has been devoted to each of these states and a short description of the states’ history and
economy has been appended, including an analysis of the current status in the international law
of each state. The Author begins by analysing the various terms used in the literature to denote
these states, such as dwarfstate, ministate, microstate, miniature state, or a city-state’, in addition,
some criteria for the application of these terms are discussed, e.g. the size of the population or
territory. The Author further dwells upon the status of these states under the international law:
their capacity to be parties to a treaty, their right to send and receive diplomatic representatives,
their capacity to make claims under the international law and to be a party in a legal case as
sovereign territorial organisations. Finally, the Author discusses the membership of these coun-
tries in international organisations and their relations with the European Union and European
Communities.

3B J. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem Traktatu Amster-
damskiego, Poznan 1999, s. 27.

39 Na przyktad porozumienie o unii celnej i wspétpracy pomiedzy San Marino a EWG z 1992 roku.
Szerzej patrz: T. Bainbridge, A. Teasdale, Leksykon Unii Europejskiej, Krakéw 1998, s. 154.



