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Filozofia prawa jako nauka

1. Termin filozofia prawa

Poczatki filozoficznych rozwazan nad prawem sa tak stare jak sama filozofia,
jak sama historia ludzkosci, poniewaz tam, gdzie istnieje spoleczenstwo, istnie-
je réwniez i prawo — Ubi societas, ibi ius. Natomiast termin ,.filozofia prawa”
(Rechtsphilosophie) pojawit si¢ znacznie pdzniej, bo dopiero w 1798 roku. Po raz
pierwszy uzyt go profesor historii prawa uniwersytetu w Getyndze Gustaw Hugo
(1764-1844) w swoim dziele Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des
positiven Rechts'. Duzy wptyw na upowszechnienie terminu filozofia prawa wy-
wartlo tez dzieto Georga Wilhelma Friedricha Hegla Grundlinien der Philosophie
des Rechts?, ktére po raz pierwszy ukazato si¢ w 1821 roku.

Przed pojawieniem si¢ terminu filozofia prawa nauke, ktdra zajmowata
si¢ tym przedmiotem, okreslano jako ,,prawo naturalne” czy tez ,.filozofia prawa
naturalnego”. W wiekach $rednich filozofia prawa zajmowali si¢ teologowie, kto-
rzy teori¢ prawa traktowali jako jeden z problemoéw teologicznych. W czasach
filozofii starozytnej Arystoteles i jego szkola problemy filozofii prawa (nie uzy-
wajac jeszcze tej nazwy) uznawali za problemy etyki i polityki.

Termin filozofia prawa oznacza fakt powstania nowej galezi nauki, kto-
ra zajmuje si¢ filozoficznym rozwazaniem prawa. W kregu kultury niemiecko-
jezycznej panuje termin Rechtsphilosophie, chociaz czasem uzywany jest tez
termin Philosophie des Rechts. W kregu kultury anglosaskiej uzywa sig¢ terminu
Legal Philosophy lub Philosophy of Law, a lansowany przez niektorych filozo-
fow prawa termin Jurisprudence jest wykorzystywany raczej do okreslenia nauki
prawa czy prawoznawstwa w ogole lub tez teorii prawa. Jezyk francuski uzywa

! Por. G. Hugo, Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, Frank-
furt am Main 1969.

2 Por. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main 1969 (pols-
kie wyd. Zasadly filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969).
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terminu philosophie du droit, jezyk hiszpanski — filosofia del derecho, a jezyk
wtoski — filosofia del diritto.

Termin filozofia prawa przyjat si¢ takze w prawie japonskim. Jest on
wynikiem recepcji prawa niemieckiego i niemieckiej filozofii prawa na grunt ja-
ponski. Brzmi on hotetsugaku, gdzie ho oznacza prawo, tetsu — filozofie, a gaku
— nauke. Pod wptywem prawa japonskiego ten sam termin uzywany jest takze
w jezyku koreanskim i chinskim; sa to te same znaki chinskie, majace tylko inng
wymow¢. W jezyku koreanskim termin filozofia prawa brzmi: popchorhak,
a w jezyku chinskim — fachorhak.

2. Co to jest filozofia prawa?

Nauka prawa nie jest tylko prostym okreslaniem norm prawnych i zasad ich
stosowania. Zaden myslacy cztowiek nie zadowoli sie odpowiedzia, ze nauka pra-
wa w ten lub inny sposob okresla normg prawna. Rodzi si¢ pytanie: ,,Dlaczego tak
jest?”. Ciekawos¢ ludzka staje si¢ przestanka wielu pytan, np.: Dlaczego czlowiek
w spoleczenstwie nie moze zy¢ samowolnie bez prawa? Dlaczego potrzebna jest
wladza panstwowa? Dlaczego potrzebna jest kara pozbawienia wolnosci czy kara
smierci? itd. To pytanie ,,dlaczego?” w dziedzinie prawa jest poczatkiem nauki,
ktora nazywa sig filozofia prawa.

Filozofia prawa zajmuje si¢ systematycznym rozwazaniem przyczyn istnie-
nia prawa i jego istota. Filozofia prawa jest filozofia zajmujaca si¢ prawem albo
innymi stowy: filozofia prawa widzi prawo z perspektywy filozofa. W ten sposob
wyrazona definicja filozofii prawa wydaje si¢ tatwa, ale odpowiedz na pytanie:
,,Co to jest prawo?”, nie jest prosta. Odpowiedzi tej nie mozna zawrze¢ w jednym
zdaniu. Préba definicji prawa moze by¢ nastgpujace sformutowanie: Prawo jest
fenomenem spotecznym, regulujacym zycie wspdlne ludzi nalezacych do danej
grupy. Takze stwierdzenie, ze filozofia prawa jest nauka badajaca istote prawa,
wydaje si¢ stwierdzeniem prostym, ale w §wiecie filozofii nie ma jednosci w kwe-
stii, co jest przedmiotem filozofii>.

3. Swiat realny i $wiat nauki

Istnieniu $wiata realnego nie mozna zaprzeczy¢. Sa to fakty, np. fakt istnienia
panstwa, spoteczenstwa, prawa itd. Jednak cztowiek nie moze stwierdzi¢ jedno-
znacznie, ze poznal istnienie catego §wiata realnego, a nawet twierdzac, ze poznat,
nie moze powiedziec¢, iz poznat doskonale, moze bowiem pozna¢ btgdnie. Pomi-

3 Zob. A. Ko$é, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3, Lublin 2005, s. 11-12.
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mo to nalezy stwierdzi¢, ze nauka rozpoczyna si¢ tam, gdzie istnieje §wiat realny,
ona czyni go swoim przedmiotem, ona probuje go poznac. Do okreslenia nauki
w dziedzinie $wiata realnego w jezyku angielskim uzywany jest termin science,
a w jezyku niemieckim Wissenschaft. W tym sensie $wiat nauki rdzni si¢ od Swiata
naturalnego, ale nauka bierze swoj poczatek z rzeczywistosci 1 z doswiadczenia.
Nauka nie moze wigc lekcewazy¢ swiata realnego. Jesliby tak czynila, stataby sig¢
fikcja i utopia. I to bylby jej koniec. Oczywiscie, z filozoficznego punktu widzenia
wszystko moze stac si¢ przedmiotem nauki, stad tez np. stwierdzenie, ze ,,$wiat
realny nie istnieje”czy tez, jesli nawet istnieje, to jego poznanie jest niemozliwe,
jest jedng z mozliwosci filozoficznego myslenia. W tym wypadku $wiat realny
stanie si¢ swiatem istniejacym jedynie w $wiadomosci cztowieka poznajacego,
ale aby go wyjasni¢, dojdziemy do $wiata nauki. Jesli jednak tres¢ nauki nie be-
dzie miata zadnego zwiazku z rzeczywistoscia, nauka straci przyczyny istnienia
swojego przedmiotu, nauka stanie si¢ rzeczg niemozliwa.

Jesli chodzi o nauke dotyczaca prawa, nalezy wzia¢ pod uwage nastgpuja-
ce aspekty. Gdyby dla $wiata realnego istnienie $wiata roslin, zwierzat, cztowie-
ka, prawa itd. bylo rzecza tylko jednego rodzaju, to nawet — pomimo istnienia
roznych przedmiotéw nauki — jej metoda powinna by¢ zasadniczo tylko jedna,
a wigc 1 nauka musiataby by¢ tylko jedna. Jednak tak nie jest. Istniejg bowiem
dwa rodzaje nauki. Zalezy to od przedmiotu nauki — to wiemy juz z dos§wiadcze-
nia. Z jednej strony, istnieje $wiat natury albo $wiat przyrody widzialny ,,golym”
okiem czy tez oparty na bezposrednim doswiadczeniu, a z drugiej strony, istnieje
swiat czlowieka, ktorego do konca nie mozemy zrozumiec. Swiat natury kieru-
je sie prawami przyrody, w $§wiecie cztowieka obowiazujq za$ normy. Stad tez
rozrozniamy dwa rézne rodzaje nauk: nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften)
i nauki humanistyczne (Geisteswissenschaften).

Oczywiscie, sa tez filozofowie, ktorzy ten podzial neguja i za realny uwazaja
tylko $wiat przyrody. Ale wychodzac nawet z tego zatozenia, nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem nauki jest nie tylko $wiat natury. Istnieje takze cos, co reguluje
relacje pomigdzy ludzmi, cos, co nazywamy prawem. Lecz filozofowie ci stosuja
nawet w tym wypadku metody wlasciwe naukom przyrodniczym. Konsekwen-
cja tego postgpowania jest fakt, ze za prawdziwa nauke uwazaja jedynie wlasnie
nauki przyrodnicze. Wszystko inne, co jest niemozliwe do zrozumienia metodg
,haukowq”, czyli empiryczna, nie miesci si¢ w kategoriach nauki.

Jest rzecza oczywista, ze filozof prawa nie moze za podstawe rozwazan przy-
jac zatozen scjentyzmu. Jest to tez swojego rodzaju ideologia, gdyz postgpowania
cztowieka nie mozna wyttumaczy¢ do konca na podstawie wynikow badan nauk
przyrodniczych. Wezmy np. wolnos¢ cztowieka, ktdérej nie mozna wythumaczy¢ na
podstawie koniecznosci praw przyrody. Konieczno$¢ praw przyrody jest oczywista
w naukach przyrodniczych, ale ani wolnos$ci, ani koniecznosci nie mozna zrozu-
mie¢ do konca za pomoca metod empirycznych. Myslac kategoriami nauk przy-
rodniczych, stwierdzimy, ze w naukach przyrodniczych nie powinno by¢ wyjatkow
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od praw przyrody. Stosujac jednak te same metody, nie mozemy wyjasnic istnienia
wyjatkow od norm prawnych. Juz na podstawie codziennej, jeszcze przednauko-
wej, obserwacji mozna zauwazy¢, ze istnieje zasadnicza rdznica pomigdzy pra-
wami przyrody a normami prawa. Istnienia norm prawnych, praw, obowiazkow,
odpowiedzialno$ci cztowieka, nie mozna wyprowadzi¢ z nauk przyrodniczych —
istniejq one jednak jako przedmiot nauki innego rodzaju. Dlatego tez, czy filozofia,
ktéra swoim przedmiotem czyni prawo, nie moze si¢ kierowa¢ metodami nauk
przyrodniczych? Tego rodzaju nauka nalezy do dziedziny nauk humanistycznych®.

4. Nauka a filozofia prawa jako metafizyka

Systematyzujac nauke albo okreslajac jej poszczegdlne rodzaje, kierujemy
si¢ dwiema miarami. Jedna miarg systematyzacji jest przedmiot nauki, np. astro-
nomia za swoj przedmiot ma ciata niebieskie, ich ruch itd., biologia przedmiotem
swoich badan czyni istoty zyjace. Druga miarg systematyzacji nauki, wazniejsza
niz sam przedmiot, jest jej sposob podejs$cia do niego, czyli metoda. Na przyktad
zaréwno medycyna, jak i antropologia, i etnologia, i socjologia, i etyka, wszystkie
za swoj przedmiot maja czlowieka, ale ich metody réznia sig, dlatego tez mamy
rozne rodzaje nauk, cho¢ wszystkie traktujg o cztowieku.

Inng prébe systematyzacji nauki podjat Arystoteles i jego szkota. Jego uczen
Andronikos z Rodos, idac za swoim mistrzem, podzielit nauki na przyrodnicze,
ktorych przedmiot jako fenomen mozna pozna¢ za pomoca zmystéw, i nazwat
je ta physica, na nauki filozoficzne, ktérych poznanie przekracza nasze zmysty
i nazwat je ta meta ta physica, czyli metafizyka.

Czlowiek, poznajac rzeczy jako fenomeny, ich wielkosé, cigzar, kolor czy
ruch, z pewnoscia nie zaspokaja swojej cickawosci i mozliwosci poznania. Czlo-
wiek chce wiedzie¢ o nich wigcej, chce poznac ich przyczyne i cel. Jednak aby
poznaé przyczyng i cel rzeczy, dane oparte na zmystach nie wystarcza. Innymi
stowy, metody nauk empirycznych sa tutaj nieprzydatne. Nauka tego rodzaju,
a mianowicie nauka spekulatywna, rozni si¢ od nauk empirycznych i poznanie
oparte na czystej metodzie nauk empirycznych nie przyniesie tu zadnych rezulta-
tow. Jednak to wcale nie oznacza, ze nauki spekulatywne neguja nauki empirycz-
ne. Przeciwnie, wyniki badan nauk empirycznych sa podstawa i przestanka nauk
spekulatywnych. W innym razie nauki spekulatywne bytyby tylko fikcja.

Konsekwentnie rozumujac, filozofia prawa, bedaca filozoficznym rozwaza-
niem o prawie, nie jest naukg empiryczna, lecz nauka spekulatywna. Uzywajac
jezyka Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze filozofia prawa jest jedng z dziedzin
metafizyki. Twierdzenie, iz filozofia prawa jest jedng z dziedzin metafizyki, nie
oznacza jednak, ze mozemy postawi¢ znak réwnosci pomigdzy filozofia prawa

4 Ibidem, s. 12-13.
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a metafizyka. W rozumieniu Arystotelesa metafizyka jest podstawa kazdej dzie-
dziny filozofii, sam Arystoteles nazwat ja pierwszq filozofiq, a filozofia prawa jest
tylko jedna jej czescia®.

5. Filozofia prawa a prawo pozytywne

Kazda teoria opiera si¢ na rzeczywistosci i z niej bierze swoj poczatek. Rze-
czywisto$¢ jednak nie jest jednolita. Istniejg rozne rodzaje rzeczywistosci, stad
tez istniejg rézne rodzaje nauki. Istnieje rzeczywistos$¢ fizyczna, lecz nie moz-
na tez zaprzeczy¢ istnieniu rzeczywistosci duchowej. Rozwazmy teraz, do jakiej
kategorii rzeczywistosci nalezy prawo.

Kazda nauka rozpoczyna si¢ od faktow, ktore istniejqg w rzeczywistosci. Tak
samo jest i z filozofig prawa. Najpierw zauwazamy czlowieka jako byt istniejacy
fizycznie. Czlowieka fizycznego i jego zachowanie poznajemy za pomoca na-
szych zmystow. Cztowiek jednak nie jest samotng wyspa 1 nie istnieje sam jeden,
lecz zyje w spoteczenstwie jako jego cztonek. Nauka, ktora ten fenomen spotecz-
ny czyni przedmiotem swoich badan, nazywa si¢ socjologia.

W kazdym panstwie istnieje obowigzujace w nim prawo, ale prawo to nie jest
bytem fizycznym. Zniszczenie nawet wszystkich kodekséw prawnych i literatu-
ry prawniczej nie oznacza zlikwidowania samego prawa. Prawo nie jest bytem
widzialnym ludzkim okiem, jest bytem innego rodzaju. To jest fakt, ktdrego nie
mozna zanegowac.

W jaki sposob prawo jest stosowane, jakie jest znaczenie norm prawnych
— tymi i podobnymi problemami zajmuje si¢ nauka zwana nauka prawa, dog-
matyka prawa czy tez hermeneutyka prawa. Z powodu skomplikowanej struktury
prawa pozytywnego przy stosowaniu prawa nie wystarczy tylko czytanie odpo-
wiednich kodeksow. Wtedy jeszcze nie poznamy znaczenia i zasad stosowania
norm prawnych. Wyktadem metody stosowania prawa zajmuje si¢ systematycz-
nie nauka prawa. Nauka prawa ma cel praktyczny, dlatego tez nalezy do kategorii
nauk praktycznych albo stosowanych.

Badanie ostatecznych podstaw prawa jest przedmiotem filozofii prawa. Czlo-
wiek ma prawo otrzymac¢ odpowiedz na pytania: Gdzie lezy zrodto skutecznosci
prawa? Dlaczego czlowiek jest podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych
z prawa? Jednak filozofia prawa nie daje bezposrednio gotowych rozwigzan
,technicznych” problemow prawa pozytywnego. Nie jest to jej celem — nalezy
ona do kategorii nauk spekulatywnych, czyli teoretycznych.

Mysl ludzka, pragnienie poznania, nie zatrzymuje si¢ tylko na tym $wiecie,
lecz wychodzi w $wiat przyszty, chce poznaé ostateczng przyczyne rzeczy, wkra-
cza w obszar teologii, w ktorej Bog jest stworca catego swiata i porzadku $wiata,

5 [bidem,s. 13-14.
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ktory zas wywodzi si¢ od prawa wiecznego, czyli od Boga wiasnie. Tutaj juz
mamy do czynienia z teologia prawa, ktora jego zrodto widzi w Bogu. Teologia
prawa nie jest jednak przedmiotem mojego artkutu. Ono chce si¢ zatrzymac na
poziomie tzw. metafizyki pierwszej, czyli na poziomie mozliwo$ci poznania przez

ludzki rozum®.

6. Specyfika filozofii prawa jako nauki

Nauka nie jest jedynie zbiorem wiadomosci. Powinna ona nie tylko dostar-
czy¢ nowego poznania danego przedmiotu, ale réwniez przedstawié systematycz-
ne rozwazania o przedmiocie i ukaza¢ podstawe tego poznania. ROwniez filozofia
prawa, by by¢ prawdziwa nauka, musi spetnia¢ te warunki. Nalezy wigc przed-
stawi¢ systematyzacj¢ 1 metode filozofii prawa. W kazdej dziedzinie nauki o jej
metodzie decyduje przedmiot. Nauki przyrodnicze zajmuja si¢ badaniem przyro-
dy tak jak ona istnieje, stwierdzaja fakty. To jest funkcja i celem nauk przyrodni-
czych. Natomiast taka nauka jak etyka nie bada czynow ludzkich, jak cztowiek
je rzeczywiscie wykonuje, ale jak je powinien wykonywac. Przedmiotem nauk
przyrodniczych jest wigc faktycznosé. Trafnie oddaje to termin w jezyku niemie-
ckim Sein. Przedmiotami za$ etyki i nauk do niej podobnych sa normatywnos¢
1 powinnos¢, co trafnie oddaje termin Sollen.

Jesli chodzi o przedmiot filozofii prawa, sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco:
problem prawa nie jest tylko problemem So/len, prawa bowiem nie mozna oddzie-
li¢ od rzeczywistosci. Jesli prawo nie chroni cztowieka, jesli porzadek prawny jest
pozbawiony skutecznosci, wowczas o tym fenomenie nie mozemy méwié jako
o prawie. Jednoczesnie, prawa nie mozna zrowna¢ z prawami $wiata przyrody,
w ktoérym bez wyjatku panujq zasady koniecznosci. Przedmiotem filozofii prawa
jest wige prawo, ktore znajduje si¢ pomigdzy Sein Sollen. Stad tez wynika metoda
filozofii prawa i jej specyfika. Metoda filozofii prawa nie moze by¢ jedynie me-
toda nauk empirycznych, ale nie mozna tez ignorowaé cztowieka jako fenomenu
spotecznego, a porzadek prawny traktowac jedynie jako imperatyw kategoryczny.

Wiasciwa wiec metoda filozofii prawa bedzie metoda, ktéra zachowa tzw.
zasadg zlotego $rodka, czyniagc przedmiotem filozofii prawa nie tyle feorie prawa
(law in the books), ile rzeczywiscie zyjace w spoteczenstwie prawo (law in action,
lebendes Recht). Dlatego tez w naszym rozumieniu filozofia prawa jest dyscypli-
ng prawnicza, ktérej przedmiotem jest ogdélna refleksja nad istota i celem prawa.
Sa jednak filozofowie prawa, ktorzy przedmiotem filozofii prawa czynig jedynie
wartosci. Dla nich filozofia prawa, ktora dla nas jest filozofia prawa w znaczeniu
wezszym, jest jedynie refleksja nad wartosciami lezacymi u podstaw prawa i bg-
dacymi przedmiotem jego ochrony oraz refleksja nad idea dobrego, sprawiedli-

6 Ibidem, s. 14-16.
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wego prawa. Normatywnos$¢ (Sollen) czynia oni przedmiotem dogmatyki prawa,
a faktycznosé (Sein) przedmiotem socjologii prawa’.

Jesli bedziemy chcieli okresli¢ cztowieka za pomoca kategorii uniwersyte-
ckich w wydaniu klasycznym, wowczas jego zycie duchowe i fizyczne da si¢
poja¢ w sposob zgodny z nazwami pierwszych czterech ,,wysokich fakultetow”
uniwersyteckich: teologii, filozofii, prawa i medycyny. Prawo zajmuje sig¢ trzecim
wymiarem zycia cztowieka, tzn. cztowiekiem jako animal sociale, a filozofia za$
drugim, tzn. widzi cztowieka jako animal rationale. Stusznie wigc mozna uwazaé
filozofi¢ prawa za nauke interdyscyplinarna, pomost miedzy filozofia a prawem.
Krotko méwiac, filozofia prawa ma uzasadni¢ sens i istnienie prawa filozoficznie,
czyli wyjasni¢ aspekt rozumowy i spoleczny zycia cztowieka.

Celem filozofii prawa jako przedmiotu studiéw uniwersyteckich ma by¢
przyblizenie prawa jako idei i jako wartosci studentom prawa (a takze studentom
filozofii). Niektorzy filozofowie prawa uwazaja, ze przedmiotem filozofii prawa
sa jedynie wartosci, czyli utozsamiaja ja z teorig wartosci lub aksjologia. Nic
dziwnego, ze niektorzy filozofowie prawa (np. René Marcic®) probowali spara-
frazowac¢ stynne: ens, verum, bonum et pulchrum convertuntur jako: ens, verum,
bonum, pulchrum et iustum convertuntur. Prawo jednak jest nie tylko ideg i war-
toscia, lecz takze bytem relacyjnym, faktem, fenomenem spotecznym. Dlatego
tez jest rzecza niebezpieczna uprawiaé czystq filozofi¢ prawa, bez uwzglednie-
nia socjologii prawa (szczegdlnie na wydziale prawa) czy tez psychologii prawa.
Woéwczas prawo pozostanie tylko teoria, tzw. law in the books, a chyba rzecza
najwazniejsza jest to, by zyto, by byto tzw. law in action (lebendes Recht) w $wia-
domosci prawnej obywatela. W przeciwnym razie pozostaniemy tylko w sferze
Sollen, a zapomnimy o rzeczy istotnej, czyli o Sein. Pomostem, punktem archi-
medesowym, w ktérym dokonuje si¢ przetransponowanie Sollen w Sein, jest sam
cztowiek®. Jedynie cztowiek jest zdolny pojaé znaczenie Sollen, uczyni¢ je swoim
wlasnym i urzeczywistni¢ je w realnym swiecie poprzez czyn albo zaniechanie.

W filozofii prawa chodzi przede wszystkim o to, aby wyjasni¢ zar6wno isto-
te, jak i istnienie prawa, jego ideg¢ i wartos¢, ale takze prawo jako fakt czy tez
fenomen spoteczny. Filozofia prawa nie moze wigc by¢ traktowana tylko jako
czesc filozofii ogolnej, jako tzw. filozofia stosowana lub filozofia praktyczna, po-
dobnie jak filozofia kultury czy etyka (oczywiscie, filozofowie prawa z wydziatu
filozofii moga ja tak postrzegac). Ale jesli filozofia prawa ma by¢ przedmiotem
dla studentow prawa, to prawo musi by¢ widziane oczyma filozofa i prawnika (fi-
lozofa prawa) albo inaczej — przez pryzmat filozofii oczyma prawnika. Stad tez
uprawianie poprawnej filozofii prawa wymaga zaréwno studiow filozoficznych,
jak i studiéw prawniczych.

7 Por. M. Rehbinder, Rechtssoziologie, wyd. 3, Berlin-New York 1993, s. 5.
8 Zob. R. Marcic, Rechtsphilosophie, Freiburg im Breisgau 1969.
9 Por. W. Kubes, Grundfragen der Philosophie des Rechts, Wien-New York 1977.
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7. Przysztosc filozofii prawa

W przesztosci zadaniem filozofii prawa bylo wyjasnienie fenomenu prawa
na podstawie glownych pogladéw kazdorazowego systemu filozoficznego. W ten
sposob tworcy wielkich systemow filozoficznych sami podjeli si¢ rozwinigcia
swoich teorii, a takze stworzenia filozofii prawa. Za przyktad moga postuzy¢ tutaj
Tomasz z Akwinu'?, Immanuel Kant'! i Georg Wilhelm Friedrich Hegel'?. P6z-
niej znani prawnicy rozwingli ich poglady i na podstawie ich filozoficznego syste-
mu albo danej szkoty filozoficznej, w szczegdlnosci opierajac si¢ na neotomizmie,
neokantyzmie i neoheglizmie, zbudowali swoja filozofi¢ prawa. Jako przyktad na-
lezy tu wymienié filozofie prawa Viktora Cathreina'?, bazujaca na neotomizmie,
filozofie prawa Gustawa Radbrucha!?, bazujaca na szkole badenskiej neokanty-
zmu, i filozofie prawa Juliusa Bindera!?, ktora opiera si¢ na neoheglizmie.

Jednak ta droga nie moze kroczy¢ wspotczesna filozofia prawa, poniewaz tra-
dycyjne systemy filozoficzne nie sa juz w stanie unies¢ wspotczesnych problemow,
a we wspotczesnej filozofii takiego fundamentu nie widaé. Sytuacja filozofii prawa
jest inna niz sytuacja filozofii ogdlnej. Filozofia prawa ma swdj realny przedmiot.
Jej przedmiotem jest prawo jako rzeczywistos¢ zycia spotecznego. Ona powinna
istot¢ prawa uczyni¢ dla nas przejrzysta, ukazac¢ jego wszystkie istotne elementy.

Jesli chodzi o metode mojej filozofii prawa, z gory wykluczam mozliwos¢
opierania si¢ na jednym systemie filozoficznym, ktoérego poglady moglyby by¢
podstawa rozwazania gtdéwnych problemoéw prawa. Nie bedzie to ani neotomizm,
ani neokantyzm. Nie oznacza to jednak wcale, ze osiagnigcia filozofii wspotczes-
nej przy moim rozumieniu filozofii prawa sg lekcewazone. Metodycznie moje
rozwazanie z gory zaktada pewna samodzielnos¢, kierujac si¢ miara, ktora wypty-
wa z natury samego prawa (z natury rzeczy'%), a nie z poszczegélnych systemow
filozoficznych.

10" Zob. Tomasz z Akwinu, Prawo, [w:] Suma teologiczna, t. 13, przet. P. Betch, London 1985;
idem, Sprawiedliwos¢, [w:] Suma teologiczna, t. 18, przet. F.W. Bednarski, London 1970.

11 7ob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001; idem, Krytyka prak-
tycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004; idem, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gale-
cki, Warszawa 2004; idem, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, przet. P. Zarychta, Krakow 2005;
idem, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa 2005.

12 7ob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa...

13 Zob. V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kritische Untersuchung der
Grundbegriffe der Rechtsordnung, wyd. 2, Freiburg im Breisgau 1909; idem, Moralphilosophie,
t. 1, wyd. 6, Leipzig 1924.

14 Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009.

15 Zob. . Binder, Grundlegung zur Rechtsphilosophie, Tiibingen 1935; J. Binder, M. Busse,
K. Larenz, Einfiithrung in Hegels Rechtsphilosophie, Berlin 1931.

16 Zob. G. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, [w:] idem, Gesamtausga-
be, t. 3. Rechtsphilosophie, red. A. Kaufmann, Heidelberg 1990, s. 229-254; A. Kaufmann, Analogie
und ,, Natur der Sache”, wyd. 2, Heidelberg 1982.
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Przy rozwazaniu poszczegdlnych problemdw filozofii prawa pod uwagg biore
te osiagnigcia niektorych kierunkéw wspdtczesnej filozofii, ktoére na rozwazanie
poszczegolnych problemow maja decydujacy wplyw. Filozof prawa nie moze ich
lekcewazy¢. On bedzie badal, czy poglady i osiagnigcia danego kierunku filozo-
ficznego moga byc¢ uzyteczne w rozwiazywaniu aktualnie powstatych problemow
na obszarze prawa. Jako przyklad mozna przytoczy¢ tutaj wspotczesna ontologie
Nicolaia Hartmanna'”, ktéra bedzie miarodajna przy naszych rozwazaniach pod-
staw bytu prawa. Gdy chodzi o relacj¢ prawa i wartosci, nie mozna tutaj pominaé
materialnej teorii wartosci Maxa Schelera!®. Gdy chodzi za$ o ide¢ prawa, nie
mozemy pominaé Gustawa Radbrucha'® i Arthura Kaufmanna®. Podstawowe-
go problemu, a mianowicie znaczenia obrazu cztowieka dla prawa, nie mozna
rozwiaza¢ bez uwzglednienia osiagnig¢ wspotczesnej antropologii filozoficzne;.
Szczegolnie cickawe dla prawa sa tutaj takze badania Matthiasa Mahlmanna?!
i Johna Mikhaila®?, ktérzy rozwineli koncepcje tzw. uniwersalnej gramatyki
moralnosci 1 prawa. Pytanie, jakie miary wartosci okreslaja prawo, prowadzi do
uwzglednienia osiagnig¢ wspotczesnej aksjologii filozoficznej.

Artykut ten ma na celu wniesienie wktadu do dziedzictwa uniwersalnej kul-
tury prawnej, gdyz nie sposob wyobrazi¢ sobie prawnika jako humanisty zajmu-
jacego sie problemami czlowieka, a nieznajacego filozofii i historii prawa. Czy-
telnik jednak nie powinien oczekiwac, ze to wystapienie przyniesie mu gotowy,
zamknigty system wspotczesnej filozofii prawa. Tak samo nie powinien si¢ spo-
dziewa¢ ostatecznych rozwigzan nurtujacych go probleméw prawnych. Mgj cel
jest o wiele skromniejszy, a mianowicie jest nim kontynuacja dyskusji filozoficz-
noprawnej na temat aktualnych probleméw filozofii prawa. Dyskusja ta powinna
umozliwi¢ dalszy postgp na drodze poznania i rozumienia fenomenu prawa, a do
tego z kolei w gronie filozofow i teoretykow prawa wymagana jest wzajemna
inspiracja i tworcza krytyka. Tym artykutem chciatem da¢ Panstwu ku temu spo-
sobnos¢.

17" Zob. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, wyd. 2, Berlin 1949.

18 70b. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. 4, Bern
1954.

19° Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009.

20 Zob. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, wyd. 2, Miinchen 1997.

21 Zob. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Baden-Baden 2010; idem, Ra-
tionalismus in der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische Kompetenz, wyd. 2, Baden-
-Baden 2009; idem, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, Baden-Baden 2008.

22 7ob. J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’ Linguistic Analogy and the Cognitive
Science of Moral and Legal Judgment, Cambridge 2010.
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