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zjawiskiem ztozonym i ze, w zwigzku z tym,
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filozoficzno-metodologicznych.
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Sposob uprawiania nauk spotecznych -
metodologiczny problem
w prawoznawstwie

Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie metodologicznego problemu w pra-
woznawstwie dotyczacego sposobu uprawiania nauk spolecznych. W artykule przedstawio-
no charakterystyke stanowiska naturalistycznego i antynaturalistycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu metodologicznego tego konfliktu. Podsumowanie przedstawia probe
odpowiedzi na pytanie czy w swietle pragmatyzmu mozna uzywac tych dwoch modeli.
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The method of practicing social sciences - methodological problem
in the jurisprudence

Summary: The main aim of this thesis is to present the methodological issue regarding TO
science of law and concerning the method of practicing social sciences. The article stipulates
naturalistic and non-naturalistic point of view, with particular emphasis on methodological
aspect of this dispute. Conclusions SET out the answer on question if - due to the pragmatism
- usage of those two models is possibile.
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Spor migdzy naturalistami i antynaturalistami sigga XIX w., kiedy to nie-
mieccy filozofowie: W. Dilathey, W. Windelband i H. Rickertem wystapili przeciw-
ko pozytywistycznej koncepcji nauki, podnosili oni, ze nauki humanistyczne w spo-
sob zasadniczy r6znig si¢ od nauk przyrodniczych i w zwigzku z tym nie powinny
nasladowac ich metod. Spor ten ogniskuje si¢ wokot najbardziej fundamentalnych
problemoéw praktyki naukowej — jej teoretycznych i metodologicznych podstaw,
gdy zaczgla si¢ rozwija¢ metodologiczna refleksja nad naukg i gdy uznano, ze
glownym celem nauk przyrodniczych jest poznawanie praw. Szczegolnego znacze-
nie ten spor nabiera dla szeroko rozumianych nauk humanistycznych i spotecznych
oraz mozemy go uja¢ w dwodch podstawowych pytaniach, po pierwsze czy $wiat
zjawisk badanych przez humanistow jest czgsécig i szczegdInym przypadkiem $wia-
ta badanego przez przyrodoznawstwo; po drugie czy w nauce muszg obowigzywac
wspolne procedury metodologiczne - wypracowane przez przyrodnikow czy tez
powinny by¢ one inne w humanistyce i inne w przyrodoznawstwie? Powstalo wte-
dy pytanie, czy podobny cel maja tez nauki humanistyczne. Pozytywna odpowiedz
na nie dawali reprezentanci filozofii blizej zwigzanej z naukami przyrodniczymi,
glownie materialisci i pozytywisci. Francuscy materialisci X VIII w. podkreslali, ze
swiatem ludzkim rzadzi taka sama koniecznos¢ jak swiatem przyrody. W XIX w.
zagadnienia metodologiczne zaczgli opracowywac przede wszystkim filozofowie
0 orientacji pozytywistycznej?.

Polemika pomiedzy naturalistami i antynaturalistami toczy si¢ juz od ponad
stu lat 1 bez watpienia to najbardziej istotny spor teoretyczno-metodologiczny na
temat sposobu uprawiania nauk spolecznych. Mozna $miato za Janem Wolenskim,
powiedzie¢ ze: ,, Nie jest to na pewno spor lokalny, ale globalny, w rownym stop-
niu jak dawniejsze podstawowe opozycje, w szczegdlnosci: materializm-idealizm,
czy empiryzm-racjonalizm™. Konflikt o metodologiczng natur¢ nauk spotecznych
miedzy tymi koncepcjami zapoczatkowany w XIX wieku jest wazny, dlatego ze
koncentruje si¢ wokot fundamentalnych zagadnien praktyki naukowej, czyli jej
teoretycznych i metodologicznych podstaw. Pronaturalistyczna szkota, zwana tak-
ze pozytywna, opowiada si¢ za stosowaniem metod nauk przyrodniczych - gtéwnie
fizyki - w naukach spotecznych. W opozycji do niej stoi szkota antynaturalistycz-
na, ktora gwattownie sprzeciwia si¢ stosowaniu takich rozwigzan. Jerzy Stelmach
twierdzi, ze ,,naturalizm stanowi probe metodologicznej unifikacji nauki na bazie
empiryzmu, za$ antynaturalizm jest probg obrony samoistnosci humanistyki 1 jej
metodologicznej niezaleznosci od nauk przyrodniczych™. Wiasnie kwestia owej
niezalezno$ci ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia nauk humanistycznych,
do ktorych nalezy rowniez prawoznawstwo.

2 W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd zagadnien metodologicznych i filozoficznych, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1998, s. 222.

3 J. Wolenski, Naturalizm, antynaturalizm i metaetyka, ,,Folia Philosophica” 2011, vol. 29, s. 244.
4 ]. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Prawnicze”
1985, z. 3-4 (81-82).
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W metodologii wyrdznia si¢ dwie ptaszczyzny sporu naturalizm-antynaturalizm.
W zalezno$ci od tego, czy trescig tego sporu jest ich przedmiot badania czy tez
kwestia metod stosowanych w nauce, mowi si¢ odpowiednio o (anty) natura-
lizmie metodologicznym i przedmiotowym®. Istota sporu naturalizmu z antyna-
turalizmem w naukach prawnych jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
i w jakim stopniu metody empiryczne i nieempiryczne sg przydatne i stosowal-
ne w ramach teorii prawa. Tarcia pomiedzy przedstawicielami tych modeli nie
ograniczajg si¢ tylko do wewnetrznych kwestii praktyki naukowej, ale sg czgsécia
dyskusji o szerszym ideologiczno-$wiatopogladowym charakterze. W dalszych
rozwazaniach skoncentruje si¢ na aspektach metodologicznych tego konfliktu.

1. Stanowisko naturalistyczne

Rozwdj nowozytnej praktyki naukowej zwigzany byl z rewolucjg w ob-
rgbie przyrodoznawstwa. Wéwcezas nauki przyrodnicze ulegly gruntownej ma-
tematyzacji - przyrode zaczg¢to konceptualizowaé za pomocg modeli i teorii za-
pisanych najcze$ciej w postaci formul matematycznych®. Wtedy upowszechnit
sie postulat badan empirycznych - od czasow Bacona. Wszelkie hipotezy nauko-
we miaty by¢ weryfikowane dzigki danym doswiadczalnym, a dobra teoria, jak
wowczas uwazano, powinna takze wyjasnia¢ opisywane zjawiska i stany rzeczy
oraz je przewidywac na podstawie zawartych w r6znych teoriach praw i prawi-
dtowosci. Powszechnie uwazano, ze rzeczywisto$¢ jest powtarzalna i mozna nig
kierowa¢ przy zastosowaniu okreslonych regul i naukowych metod. Jezeli cho-
dzi o jednostke ludzka, to naturalisci traktowali jg jedynie jako Scisle biologicz-
no-fizyczno-chemiczny organizm. Wszelkie ludzkie zachowania miaty by¢, ich
zdaniem, wynikiem dzialania wyksztalconego w ewolucji systemu neurofizjo-
logicznego’. Psychika, swiadomo$¢ czy umyst to tez twory neurofizjologiczne.
Jak to proponowali pozytywisci dla naturalistow podstawowym jezykiem nauki
byt poczatkowo jezyk fizykalny, natomiast jezyki innych dyscyplin miaty by¢ do
niego przektadalne albo redukowalne.

W XIX w. narodzilo si¢ wielu nauk spolecznych, takich jak socjologia,
psychologia, antropologia czy historia kultury (dynamicznie rozwijat si¢ wowczas
powstata w o$wieceniu ekonoma). Mtode dyscypliny obficie korzystaly z dorob-
ku naukowego nauk przyrodniczych - ugruntowanego i podpartego wysokim pre-
stizem spotecznym. Koncepcja metodologicznej supremacji nauk przyrodniczych
nad humanistycznymi w tamtych czasach wydawata si¢ bezdyskusyjna.

5 A. Palubicka, Naturalizm i antynaturalizm, [w:] Z. Cackowski i in. (red.), Filozofia a nauka.
Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, s. 403.

6 A.Radomski, Spor naturalizmu z antynaturalizmem a perspektywa pragmatyczna we wspotcze-
snej nauce, http://pl.scribd.com/doc/31811867/Spor-naturalizmu-z-antynaturalizmem-a-perspekty-
wa-pragmatyczna-we-wspo%C5%?82czesnej-nauce [24.02.2014].

7 Tamze.
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Jak juz wcze$niej wspominatam, program naturalistyczny glosil, ze
zjawiska nauk spoteczno-humanistycznych podlegaja obiektywnym prawidto-
wosciom, analogicznym do tych, jakie sg wlasciwie na obszarze nauk przyrod-
niczych. Dlatego tez w procesie poznania prawidtowosci jakim podlega czto-
wiek i spoleczenstwo, nalezy odwotywac si¢ do metod i wzoréw stosowanych
na gruncie nauk przyrodniczych. Nauki spoteczne powinny ponadto umozliwia¢
kontrole nad rzeczywisto$cia spoteczng w stopniu zblizonym do tego, w jakim
nauki przyrodnicze dostarczajg instrumentow kontroli nad §wiatem przyrody®.

Naturalisci twierdzili, ze nauki spoteczne winny by¢ uprawiane w taki
sam sposob jak ,,nauki o naturze” (Naturwissenschafi), tzn. przyrodoznawstwo.
Zaktadali jednos¢ metodologiczng wszelkich nauk. Sprowadza si¢ to do tego, ze
dyscyplina, ktéra chce zdoby¢ przymiot naukowos$ci, powinna stosowaé¢ metody
badawcze wykorzystywane na gruncie nauk przyrodniczych. Dyscypliny, ktore
nie sg w stanie stosowac zasad 1 kryteriow wyjasniania takich samych jak w na-
ukach przyrodniczych, sytuowane sa poza obszarem nauki. Warto takze dodac,
ze orientacja naturalistyczna zbiezna jest, w kwestii sposobu uprawiania nauki,
z pozytywizmem. Nie moze by¢ z nim jednak utozsamiana, gdyz pozytywizm
jako pewien kierunek filozoficzny podejmuje takze inne problemy, wykraczaja-
ce poza zagadnienia dotyczace eksplanacji. Naturalizm jest cechg pozytywizmu,
lecz nie odwrotnie.

Leszek Nowak wyszczegolnil trzy podstawowe zasady koncepcji natura-
listycznej: zasade intersubiektywnej komunikowalnos$ci twierdzen, zasade¢ inter-
subiektywnej kontrolowalnosci twierdzen oraz zasad¢ empirycznego charakteru
terminow teoretycznych’. Opcja pronaturalistyczna postulowata stosowanie metod
fizyki w naukach spotecznych. Nauki te miaty by¢ uprawiane na wzor i podobien-
stwo nauk przyrodniczych, stajac si¢ w ten sposob naukami w ,,$cistym tego stowa
znaczeniu”. Rowniez jezyk fizykalny zajmowat centralne miejsce w ich teorii na-
uki. Jezyki innych dyscyplin miaty by¢ do niego przektadalne albo redukowalne'.

Naturalizm w naukach humanistycznych wystepuje zwykle w dwoch
wariantach: ontologicznym i metodologicznym. Pierwszy z nich zaktada, ze zja-
wiska kulturowe sa czesécig Swiata przyrody albo jej szczegdlnym przypadkiem.
Na powyzszym zatozeniu opiera si¢ naturalizm metodologiczny nakazujac, aby
w badaniu owych zjawisk opiera¢ si¢ na procedurach badawczych obowigzuja-
cych w obrebie przyrodoznawstwa. Opcja naturalistyczna postuluje konieczno$é
redukcji kultury do natury!!.

Relewantne jest by tutaj zastanowi¢ sig, jak model naturalistyczny pre-

8 Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 10.

9 L. Nowak, Proba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 49.

10 J. Stelmach, Spor o metode we wspolczesnej nauce ogélnej o prawie, ,,Prawo i Polityka” 1988,
s. 283.

11 A. Radomski, Spor naturalizmu z antynaturalizmem a perspektywa pragmatyczna we wspot-
czesnej nauce, http://pl.scribd.com/doc/31811867/Spor-naturalizmu-z-antynaturalizmem-a-per-
spektywa-pragmatyczna-we-wspo%C5%382czesnej-nauce [24.02.2014].
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zentuje si¢ na gruncie teorii prawa. W rozumieniu tego modelu, podobnie jak
inne nauki spoteczne, teoria prawa jest metodologicznie analogiczna do nauk
przyrodniczych. Powoduje to mozliwo$¢ wykorzystania wszystkich uzywanych
w przyrodoznawstwie metod badawczych. Naturalizm zaktada w pelni empirycz-
ny charakter teorii prawa. K Popper uwaza, ze powinna by¢ ona naukg empirycz-
ng, ktorej zadaniem bedzie wyjasnianie (funkcja eksplanacyjna), przewidywanie
(funkcja predykcyjna) oraz instrumentalnie skuteczne sterowanie procesami spo-
tecznymi (funkcja techniczna). Powinna formutowac twierdzenia ogdlne, ktore
beda thtumaczyty prawidtowosci zycia prawnego'?.

W interpretacji naturalistow prawo to pewne zachowanie spoteczne (np.
realizm amerykanski, jurysprudencja socjologiczna, szkota historyczna) lub prze-
zycie psychiczne (np. psychologiczna szkota Leona Pietrazyckiego oraz realizm
skandynawski)'?. Pojecie to jest sprowadzane do ,.kategorii empirycznie ujmowal-
nych zjawisk, mogacych by¢ przedmiotem bezposredniej lub posredniej obserwa-
cji”'. Empiryzm w teorii prawa zapewnia jej w petni intersubiektywny charakter.

W swoich rozwazaniach Jerzy Stelmach wskazuje na istnienie dwoch
teoretycznych wariantow naturalistycznej teorii prawa. Primo, jednym z nich jest
modelem o charakterze $cisle empirycznym. Teoria prawa tutaj jest nauka tego
samego typu co nauki przyrodnicze, wykorzystujac w petni ich metodologiczny
potencjat. Secundo, w tym drugim modelu teoria prawa jest takze naukg empirycz-
na, lecz w duzo szerszym znaczeniu tego terminu. Jest nauka, ktéra bada pojecia
majace odniesienie do rzeczywistosci empirycznej. Wariant ten sugeruje budowe
twierdzen o najwigkszym stopniu ogdlnosci, zapewniajace, ,,by jak najmniejsza
liczba twierdzen mogta wyjasni¢ mozliwie jak najwigcej zjawisk™'>. Te twierdzenia
powinny mie¢ jednoznaczny sens empiryczny, poniewaz zawarte w nich pojecia
odnoszg sie bezposrednio lub posrednio do zjawisk obserwowalnych.

Natomiast w klasycznym naturalizmie metodologicznym: po pierwsze
buduje si¢ teorie, modele i systemy, zawierajace zwykle ewolucjonistyczne pra-
wa czy prawidlowosci; po drugie traktuje si¢ fakty kulturowe badz spoleczne
obiektywistycznie, tzn. jako istniejace niezaleznie od podmiotu poznajacego; po
trzecie glosi si¢ postulat empirycznej weryfikacji twierdzen i danych; po czwarte
ulubionymi metodami badawczymi sg metoda genetyczna i porownawcza (np.
réznych stadiow rozwoju). W ogdle dominuje tu metodologia pozytywistyczna.
Ponadto, opcje naturalistyczne na gruncie humanistyki tez preferowaty/ja swia-
topoglad scjentystyczny.

Zasada okreslajaca sposob postepowania badawczego jest jedyne natu-
ralizm metodologiczny, bo nie implikuje on okreslonego systemu filozoficznego.

12 A. Makowiec, P. Debowski, Nauki prawne w perspektywie metodologicznego sporu naturali-
stow z antynaturalistami, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2012, nr 3, (10, t.2), s. 32.
13 Zob. J Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 96-111.

14 J. Stelmach, Naturalistyczny ..., dz. cyt.

15 Tamze.
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Pomimo sprzeciwu wobec spekulacji metafizycznych, czy tez wobec takich kie-
runkow jak aprioryzm, irracjonalizm czy woluntaryzm, dopuszcza jednak rozne
ontologie, szczegdtowe teorie deterministyczne, réozne odmiany epistemologii
czy etyki. Koniecznym warunkiem akceptacji okreslonej filozofii jest jej nie-
sprzeczno$¢ z rozstrzygnigciami nauki. Naturalizm ten programowo rezygnuje
z filozofii rozumianej maksymalistycznie, koncentrujac si¢ na krytyce kierunkow
antynaturalistycznych i analizie wybranych problemow szczegotowych w opar-
ciu o materiat dostarczany przez poszczegolne dyscypliny naukowe'®.

2. Stanowisko antynaturalistyczne

Przetom XIX 1 XX wieku wigzat si¢ gwaltownymi zmianami, zaro6wno
na gruncie nauk przyrodniczych, jak i filozofii, literatury i tworczosci artystycz-
nej. Zaczety ksztaltowaé si¢ nowe metodologie antypozytywistyczne i ideologie
antyscjentystyczne. Przemiany te miaty znaczacy wptyw na humanistyke i dyscy-
pliny spoteczne. Nauki przyrodnicze przeciwstawione zostaty nauce o kulturze.
Na tym podtozu nastgpit odwrot od naturalizmu. W konsekwencji spowodowato
to narodziny burzliwego, trwajacego wiele lat i nadal nierozstrzygni¢tego sporu
miegdzy naturalizmem i antynaturalizmem. Charakterystyczng cecha rzeczonego
sporu jest negowanie przez antynaturalistdw tez naturalizmu metodologicznego.
W Niemczech sporg rzesze zwolennikdéw zyskiwata filozofia zycia Bergsona, na-
tomiast w sztuce coraz popularniejsza stawala sie tworczos¢ awangardowa (ku-
bizm, futuryzm, surrealizm). Spore znaczenie miato rowniez podwazenie zatozen
paradygmatu newtonowskiego w fizyce. Zaczely pojawiac si¢ pierwsze rysy na
dotychczas nieskazitelnej reputacji nauk przyrodniczych.

Wymienione powyzej zmiany mialy duzy wptyw na nauki spoteczne. O$
sporu koncentruje si¢ wokoét kilku kwestii ogélnometodologicznych pojmowa-
nych przez strony sporu odmiennie. Odwrét od dominujacego modelu naturali-
stycznego rozpoczal sic w Niemczech 1 zwigzany byt z takimi postaciami jak W.
Windelband, W. Dilthey, H. Rickert czy M. Weber. Windelband i Rickert zdecy-
dowanie przeciwstawili nauki przyrodnicze naukom o kulturze. W ich mniemaniu
te pierwsze sg naukami nomologicznymi - tworza pojecia ogélne i formutujg pra-
widtowosci. W humanistyce natomiast przewaza tworzenie poje¢ indywiduali-
zujacych, podkreslajacych indywidualnos¢ 1 wyjatkowos¢ opisywanych zjawisk
(nauki idiograficzne)'’. Prowadzito to do konstatacji, ze w ich obrebie nalezy
wykorzystywac¢ zupelnie inne metody. To wtasnie nowe postrzeganie przedmiotu
badan pociaggneto za sobg powstanie nowych metodologii badan. Na gruncie so-
cjologii takze wystgpity istotne zmiany. Badacze tacy jak Max Weber czy Florian
Znaniecki stworzyli ,,socjologi¢ rozumiejaca”, a jej centralnym punktem byto

16 Por. M . Hempolinski, Dyskusja naturalizmu z supranaturalizmem o interpretacje¢ psychiki,
[w:]J. Lipiec (red.), Swiadomo$¢ i rozwoj, Warszawa 1980, s. 18.
17 A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa — Poznan 1984, s. 85-86.
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»pojmowanie kultury jako zjawisk czy obiektow o okreslonym sensie, ktory na-
daja mu ludzie przestrzegajacy dominujacych w danym miejscu i czasie ponad-
jednostkowych regut kulturowych. Kazdy przedmiot badania humanistycznego
istnieje w taki sposob jak zostal ukonstytuowany w dziataniu i do$wiadczeniu
ludzi, ktorzy nadali mu okreslone cechy i whasciwosci”'®. Wyniesienie kultury,
jako gtownego przedmiotu zainteresowan dyscyplin humanistycznych, wymo-
glo konieczno$¢ stworzenia nowej metodologii badan. Miata ona polega¢ nie na
szukaniu naturalnych prawidtowosci wspolnych wszystkim przypadkom, lecz na
szczegotowych badaniach, majacych pozwoli¢ na zrekonstruowanie dominuja-
cych w danych spoteczno$ciach regut kulturowych (wartosci, senséw i znaczen,
konfiguracji, kodoéw itp.). Podstawowa kategorig metodologiczng stalo si¢ rozu-
mienie, majace na celu uchwycenie owych niepowtarzalnych sensow. Ludzkie
czynnosci 1 ich efekty przestaty by¢ traktowane jako skutek praw biologiczno-
-psychologicznych, lecz jako ztozone, autonomiczne twory'.

Antynaturalisci zakwestionowali metodologiczny postulat jedno$ci
wszystkich nauk, a w szczegdlnosci twierdzenie iz wiedza empiryczna jest jedy-
nym prawomocnym rodzajem wiedzy o $wiecie. Ich zdaniem, dualistyczny cha-
rakter rzeczywisto$ci kultury, ktora sktada si¢ nie tylko z substratu materialnego,
ale i ze strony znaczeniowej, wymaga swoistej metody badawczej®. Badacz zja-
wisk spotecznych moze stosowa¢ metody bezposredniego poznania (introspek-
cje), w odroznieniu od badacza zjawisk przyrodniczych, ktory przeprowadza je-
dynie do$wiadczenia zewngtrzne (ekstraspekcje). W przekonaniu przedstawicieli
tego modelu takze cele nauk przyrodniczych i spotecznych sg catkowicie rdzne.
,» e pierwsze maja dostarcza¢ instrumentalnie uzytecznej wiedzy o $wiecie, kto-
ra pozwala skutecznie sterowac procesami przyrodniczymi i spotecznymi, zada-
niem drugich jest natomiast przede wszystkim interpretacja polegajaca na odtwa-
rzaniu lub nadawaniu sensu r6znego rodzaju wytworom kulturowym”?!,

Antynaturalizm, jako kierunek w metodologii nauki przeciwstawiajacy
si¢ naturalizmowi, reprezentowany byl zwlaszcza poprzez tradycj¢ mysli pozyty-
wistycznej. Antynaturalizm glosi postulat odmienno$ci metod badan w naukach
spotecznych i humanistycznych od metod stosowanych na gruncie nauk przyrod-
niczych, ktore zostaty przejete od nauk $cistych. Podobnie jak jego oponent, mo-
del antynaturalistyczny wystepuje zwykle w dwoch wariantach: ontologicznym
i metodologicznym. Pierwszy z nich utrzymuje, ze przedmiotem poznania dla
dyscyplin humanistycznych jest $wiat kultury, pojmowany jako odrebna sfera,
ktora nie daje si¢ zredukowa¢ do $wiata przyrodniczego. Antynaturalizm me-

18 F. Znaniecki, Narzedzie rozumienia: wspolczynnik humanistyczny, [w:] A. Mencwel (red.),
Antropologia kultury, cz. 1, Warszawa 2000, s. 561.

19 A. Radomski, Spor naturalizmu z antynaturalizmem a perspektywa pragmatyczna we wspot-
czesnej nauce, http://pl.scribd.com/doc/31811867/Spor-naturalizmu-z-antynaturalizmem-a-perspek-
tywa-pragmatyczna-we-wspo%C5%?82czesnej-nauce [24.02.2014].

20 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 29.

21 L. Nowak, Préba..., dz. cyt., s. 49.
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todologiczny glosi, ze specyfika rzeczywistosci kulturowej wymaga stosowania
swoistych w poréwnaniu z przyrodoznawstwem procedur metodologicznych.
Najczesciej sg to: rozumienie idiografizm, faktografizm i historyczne generali-
zacje*?. Krytyce poddany zostat takze naturalistyczny postulat ,,jednosci nauk”.
Zdaniem antynaturalistow celem uzupetnienia wiedzy empirycznej konieczne
jest stosowanie w naukach humanistycznych swoistych metod, gdyz obserwacji
umyka sfera znaczen kulturowych?®.

Model antynaturalistyczny na gruncie teorii prawa zdecydowanie odrzu-
ca wszelka mozliwo$¢ wykorzystania metod nauk przyrodniczych do interpretacji
zjawisk prawnych. Kwestionuje on takze empiryzm, jako uniwersalny program
badawczy dla wszystkich nauk. Owe zatozenia zmuszajg przedstawicieli modelu
antynaturalistycznego do poszukiwania wlasnych rozwigzan metodologicznych.

W modelu antynaturalistycznym do badania prawa potrzebna jest wigcej
niz jedna plaszczyzna badawcza. Jest ono bowiem przedmiotem ztozonym zarow-
no z substratu materialnego (zachowania), jak i z idealnego znaczenia (normy).
Celem prawa jest za$ realizacja wartosci. Znajduje si¢ ono w pozycji swoistego
zwieszenia, mi¢dzy empirycznie rozumiang rzeczywistoscig, a idealnymi warto-
Sciami®,

Jerzy Stelmach wyroznia dwa teoretyczne warianty antynaturalistyczne-
go modelu prawa. Pierwszy z nich jest modelem skrajnie antyempirystycznym,
odrzucajacy zaro6wno nauki przyrodnicze, jak i nauki spoteczne majace interpre-
tacje empiryczng (np. socjologi¢). Przedmiotem badan sa tam normy, rozumia-
ne jako idealne powinno$ci. Poznanie prawa w tym modelu ma charakter ide-
alno-normatywny. Drugi wariant teorii antynaturalistycznej ma charakter duzo
ogo6lniejszy. Przyjmuje on, zZe nauka prawa stanowi jedng z nauk o kulturze, za-
przeczajac jej empirycznemu charakterowi. W jego rozumieniu prawo musi by¢
badane na dwoch ptaszczyznach - realnej i idealnej. Przedmiotem badan teorii
prawa sa ztozone przedmioty kulturowe?.

3. Wspotczesne oblicza sporu naturalizmu
z antynaturalizmem

Spor naturalizmu z antynaturalizmem na gruncie nauk spotecznych trwa
juz od wielu lat. W praktyce badawczej spor ma odbicie w preferencji metod ilo-
$ciowych (naturalizm), badz jakosciowych (antynaturalizm). Niemoznos$¢ jego

22 A. Radomski, Spor naturalizmu z antynaturalizmem a perspektywa pragmatyczna we wspol-
czesnej nauce, http://pl.scribd.com/doc/31811867/Spor-naturalizmu-z-antynaturalizmem-a-perspek-
tywa-pragmatyczna-we-wspo%C5%82czesnej-nauce [24.02.2014].

23 zob. A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 18-19.

24 J. Stelmach, Naturalistyczny ..., dz. cyt.

25 Tamze.
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zakonczenia jest skutkiem niemozliwo$ci pogodzenia dwoch, przeciwstawnych
sobie modelow postrzegania §wiata.

Gdy znamy juz podstawy metodologicznego sporu mi¢dzy naturalizmem
a antynaturalizmem, nalezy zastanowic sig¢, jak wielkie znaczenie ma on w od-
niesieniu do nauk prawnych. Zaistnienie tego sporu na wielu ptaszczyznach,
w tym na plaszczyznie nauk prawnych, niewatpliwie przyczynito si¢ do zakwe-
stionowania przyjetej doskonalosci modelu naturalistycznego i pozwolito prze-
nie$¢ rozwazania na wyzszy poziom obserwacji, a co za tym idzie wprowadzi¢
nowe metody analizy, definiowania czy wartosciowania. [stotg sporu naturalizmu
z antynaturalizmem w naukach prawnych jest, jak si¢ wydaje, poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie, czy 1 w jakim stopniu metody empirycznie i nieempirycz-
ne sg przydatne i stosowalne w ramach teorii prawa. Spor doprowadzit rowniez
do ujawnienia nowych podstaw nauki. Antynaturali$ci inspiracje znalezli juz
u takich klasycznych filozofow jak K. Marks, F. Nietzsche czy M. Scheler. Po-
czawszy od lat 60. XX w. nastgpita istotna eksplozja ukazywania politycznych,
spotecznych, gospodarczych, historycznych i, rzecz jasna, kulturowych uwarun-
kowan tworzenia i rozwoju wiedzy naukowej. Podstawowa kategoriag metodolo-
giczng stalo si¢ rozumienie, majace na celu uchwycenie owych niepowtarzalnych
sensow, zwigzanych z kazdym dzialaniem, obiektem czy wytworem. Jednym sto-
wem, ludzkie czynnosci, efekty owych czynnosci zaczety by¢ traktowane nie
jako zjawiska naturalne (dziatania praw biologicznych badzZ psychologicznych),
ale jako wytwor autonomiczne;j sfery, czyli kultury, ktore trzeba zrozumie¢ w po-
wyzej zaprezentowanym znaczeniu. Ten konflikt szczegdlnie wyraznie widac
na gruncie teorii prawa. Poniewaz koncentruje si¢ on na podstawowej opozycji
W samym rozumieniu prawa - jako faktu spotecznego lub jako normy. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, iz wszystkie proby zdefiniowania prawa, zarowno na
gruncie naturalizmu jak i antynaturalizmu, okazaty si¢ nieadekwatne wzgledem
calosci tego zjawiska, jednak z poznawczego punktu widzenia byty bardzo cen-
ne. Gdyz uswiadomily badaczom ztozono$¢ kategorii pojgciowej terminu prawo,
a tym samym konieczno$¢ komplementarnego patrzenia na to zjawisko. Te proby
wyrozniajag w prawie zardowno jego aspekty normatywne jak i psychologiczne.
Dzigki temu sposobowi rozumienia powstata koncepcja wieloptaszczyznowego
badania prawa®®. Za jej glownych przedstawicieli mozna uzna¢ W. Langa, K.
Opatka oraz J. Wroblewskiego. W ich rozumieniu metodologiczna wieloptasz-
czyznowos¢ prawoznawstwa wymaga uznania konieczno$ci stosowania wielosci
metod i technik badawczych. Stosowanie tylko jednej dowolnie wybranej me-

26 Wieloplaszczyznowe teorie prawa traktuja prawo jako zlozony ontologicznie przedmiot, do
badania ktorego wlasciwe sa metody, techniki, siatka pojeciowa roznych typdw nauk. J. Wroblew-
ski opowiadat si¢ za budowa wieloptaszczyznowej teorii prawa i taki model teorii prawa starat si¢
zawsze uprawiaC. Szerzej o genezie powstania koncepcji wieloptaszczyznowosci metodologicznej
prawoznawstwa oraz uje¢ prawa jako ztozonych struktur zob.: K. Opatek, Problemy metodologicz-
ne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 109 i n.
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tody prowadzi do eliminacji wielu istotnych zagadnien. Zdaniem Kazimierza
Opalka i Jerzego Wroblewskiego mozemy wyroznic cztery gtowne plaszczyzny:
logiczno-jezykowa, socjologiczng, psychologiczng i aksjologiczng. W pierwszej
z nich prawo ujmowane jest jako norma - zwrot jezykowy, mozliwy do poznania
za pomocg narzedzi badawczych logiki i jezykoznawstwa. Na plaszczyznie so-
cjologicznej traktujemy prawo jako fakt spoteczny, poznawalny metodami i tech-
nikami wtasciwymi dla nauk spotecznych. Plaszczyzna psychologiczna ujmuje je
jako tzw. przezycie prawne — zjawisko psychiczne badane za pomocg metod i na-
rzedzi psychologii, natomiast ptaszczyzna aksjologicznej — jako warto$¢*’. Nie
sposob nie wspomnie¢ takze o koncepcji pragmatycznej, traktujacej naturalizm
i antynaturalizm jako dwa sposoby opisu tej samej rzeczywistosci. Pragmatycy
uznajg mozliwo$¢ wykorzystania metod obu tych modeli, w zaleznosci od indy-
widualnych potrzeb oraz specyfiki problemu badawczego?.

Bardziej kontrowersyjne jest wyrdznianie kolejnych ptaszczyzn, migdzy
innymi cybernetycznej oraz historycznej?’. Wydaje sig, ze w ostatnich latach
mozemy mowic¢ o powstaniu kolejnych ptaszczyzn: miedzy innymi ekonomicz-
nej i ewolucyjnej.

Wieloptaszczyznowo$¢ metodologiczna prawoznawstwa polega na uzna-
niu koniecznos$ci stosowania wielo$ci metod i technik badawczych?'. Dla Kazi-

27 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 329; Jerzy Wroblew-
ski upatruje genez¢ wieloptaszczyznowosci w koncepcjach prawa jako przezycia emocjonalnego
imperatywno-atrybutywnego. Prawo w tej koncepcji byto odpowiednikiem idealnym tego przezy-
cia w postaci normy i odpowiednikiem realnym w postaci spotecznego zachowania si¢. Jerzy Lan-
de, jako uczen Leona Petrazyckiego, pozostawal pod wyraznym wplywem jego psychologicznych
koncepcji prawa. Bardzo szeroko o historycznej i filozoficznej genezie koncepcji wieloptaszezy-
znowosci, jako odpowiedzi na krytyke bardzo jednostronnych uje¢ prawa w pozytywizmie prawni-
czym na poczatku XX wieku, pisze Kazimierz Opatek w swojej pozniejszej pracy; zob.: K. Opatek,
J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 55 i n. Analizy
problemu ontologicznej ztozonos$ci prawa dokonuje Jerzy Wroblewski, zob. tamze, s. 87 i n.

28 A. Makowiec, P. Debowski, Nauki..., dz. cyt., s. 37-38; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 329; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., dz. cyt.,
s.371in.

29 W przedmiocie owych kontrowersji zob. Tamze, s. 329; J. Wroblewski, Prawo a cybernetyka,
,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 12, s. 895, 912 i n.; A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1968, nr 2, s. 233; S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 642.

30 Na temat plaszczyzny ekonomicznej i ekonomicznej analizy prawa zob. np.: J. Stelmach,
B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007; J. Stelmach, B.
Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 126—158. Na temat plaszczyzny ewolucyjnej zob.
niezwykle obszerna literatura dostepna na stronie The Society for Evolutionary Analysis in Law:
http:/www.sealsite.org/, a z literatury polskiej wydana ostatnio monografi¢: W. Zatuski, Ewolu-
cyjna filozofia prawa, Warszawa 20009.

31 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa. 1986, s. 45; Jerzy
Wroblewski pisze o praktycznym zastosowaniu postulatu wieloptaszczyznowosci oraz procesow
integracji zewnetrznej nauk prawnych w badaniach prowadzonych przez polskie prawoznawstwo.
Ponizszy przyktad stanowi egzemplifikacj¢ integracji zewnetrznej nauk prawnych z naukami poli-
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mierza Opatka i Jerzego Wroblewskiego postulat wieloptaszczyznowos$ci meto-
dologicznej prawoznawstwa jest rOwnoznaczny z hastem integracji zewngtrznej
nauk prawnych, rozumianym jako postulat wykorzystywania w odpowiedni spo-
sob przez prawoznawstwo metod, technik i aparatu pojeciowego innych nauk.
Tak rozumiana wieloptaszczyznowo$¢ nie moze jednak prowadzi¢ do zagubienia
swoistosci prawoznawstwa’?,

W ujeciu z kolei metodologicznym tak rozumiana wieloplaszczyzno-
woS$¢ prawa jest rownoznaczna z hastem integracji zewngtrznej prawoznawstwa
rozumianym tu jako postulat wykorzystania przez prawoznawstwo w odpowiedni
sposob metod, technik i aparatu pojeciowego nauki o jezyku (syntaksy, a zwlasz-
cza semantyki i pragmatyki jezyka) oraz réznego rodzaju logik (deontycznej,
modalnej i logiki norm), czy wreszcie procedur badawczych stosowanych na
gruncie socjologii szczegotowych, psychologii, a takze cybernetyki.

Wspolczesne polskie prawoznawstwo wykazujac (na wiele sposobow),
ze prawo nie da si¢ zredukowa¢ do jednego typu przedmiotow, ktérych nature
mozna by zbada¢ i naukowo rozpozna¢ z uzyciem aparatury pojeciowej, a takze
metody, czy techniki badawczej z jednej tylko dziedziny wiedzy; przyktadowo
nauki o jezyku, logiki, psychologii, czy jakiej$ szczegdlowej socjologii — w cha-
rakterze repliki na jednoplaszczyznowy sposob naukowego objasniania zjawisk
prawnych — w I potowie lat 60., postrzegajac prawo jako strukture ontologicz-
nie ztozong, sformutowato postulat jego wieloplaszczyznowego badania nie tyl-
ko od strony jezykowo-logicznej, ale takze w jego wymiarze socjologicznym,
psychologicznym i aksjologicznym??.
tycznymi. Chodzi o badania empiryczne instytucji prawno-ustrojowych taczace cztery wyzej wy-
mienione grupy zagadnien. Na plaszczyznie logiczno-jezykowej opisywano instytucje z punktu
widzenia obowigzujacego prawa. Na plaszczyznie socjologicznej gromadzono dane empiryczne
dotyczace stosowania okre$lonych przepisow w praktyce spolecznej. Na plaszczyznie psycholo-
gicznej zbierano oceny spoleczne bedace §wiadectwem $wiadomosci prawnej. Na plaszczyznie
aksjologicznej formutowano postulaty de lege ferenda, majace na celu lepsza instrumentalng sku-
tecznos¢ w osiaganiu pozadanych celow.

32 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 339.

33 Por. F. Studnicki, O dogmatyce prawa , ,,PiP” 1957, nr 7-8, s. 580 i n; K. Opalek, Problemy
metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, zwlaszcza rozdz. 111 § 2,4, i literatura tam podana;
J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, ,,PiP” 1961, nr 11, s. 752
in; W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 59 i n; J. Wroblewski, O naukowosci pra-
woznawstwa, ,,PiP” 1965, nr 8-9, s. 200 i n; tenze, Prawo i plaszczyzny jego badania, ,,PiP” 1969,
nr 6, s. 999 i n; K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji, ,,PiP” 1966, nr 4-5;
Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966; S. Zawadzki, Z problematyki
badan empirycznych w naukach prawnych, ,,PiP” 1966, nr 3, ss. 555-557, 563 i n; A. Peczenik,
Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, ZNUJ, Krakow 1966, rozdz. 11, VI, VII, X; L. M. Borucka-
-Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, rozdz. 1, IT; Ogolnie o psychologizmie
w prawoznawstwie por. K. Opatek, Problemy metodologiczne... dz. cyt., rozdz. 11, § 5 i rozdz.
II1, § 3. O wlasciwosciach wartosciowania oraz wypowiedziach w ktorych ono jest formutowane
patrz m.in. K. Opatek, J. Wroblewski, Aksjologia — dylemat pomigdzy pozytywizmem prawniczym
i doktrynami prawa natury, ,,P1P” 1966, nr 9 i cyt. tam literatura; J. Wrdoblewski, Natura a reguly
postepowania, ,,Etyka” 1970, nr 6; tenze, Wartos¢ a decyzja sqdowa, Ossolineum, Warszawa 1973;
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W $wietle pragmatyzmu mozna uzywaé tych dwoch modeli. Zarowno
bowiem metody naturalistyczne, jak i antynaturalistyczne sprawdzajg si¢ przy
wyjasnianiu badz rozumieniu okreslonych problemoéow. Przedstawione ujgcie
pragmatyczne doskonale uzasadnia réwniez wprowadzenie zaproponowanego
kompromisu.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz bezsprzecznie polemika miedzy na-
turalistami i antynaturalistami to najbardziej znany i znaczacy spor teoretyczno-
-metodologiczny na temat sposobow uprawiania nauk spotecznych. Reasumujac,
ujecie naturalistyczne byto nierozerwalnie zwigzane z rewolucja w obrebie przy-
rodoznawstwa, ktora polegala na matematyzacji i upowszechnieniu
postulatu badan empirycznych.

Idealnym podsumowaniem powyzszych rozwazan jest stanowisko
L. Morawskiego, ktory dopuszcza ewentualny kompromis mi¢dzy modelem na-
turalistycznym i antynaturalistycznym. Wedhug tego autora, co w §wietle przed-
stawionych argumentoéw zastuguje na pelng aprobate, tak bowiem jak antynatu-
ralisci rozwijajac wizje dobrego i racjonalnego prawa nie mogg abstrahowac od
argumentow empirycznych, jezeli nie chcg popas¢ w putapke szlachetnych, ale
nierealizowalnych utopii, tak zdominowane przez naturalizm prawoznawstwo
powinno sobie zdawac sprawe, ze wiedza o tym, jak skutecznie dziata¢, nie jest
identyczna z wiedzg o tym, jak dobrze zy¢**. Bez wspotgrania z metodami propo-
nowanymi przez model antynaturalistyczny nie jest mozliwe prowadzenie kom-
pleksowych badan w obszarze nauk prawnych. Metoda badania prawa powinna
by¢ swego rodzaju hybryda, aby uwzglednia¢ jego ztozonos¢.

Na uwadze majgc powyzsze rozwazania, nalezy stanowczo opowiedzie¢
si¢ za pragmatycznym ujeciem poruszanego zagadnienia. W opinii autoréw za-
prezentowane poglady dotyczace rezygnacji z prowadzenia sporu naturalistow
z antynaturalistami pozwalaja na konstatacj¢, iz takie rozwigzanie pozwoli na
wprowadzenie nowych modeli dyskusji intelektualnych, moze umozliwi¢ od-
powiedzi na najtrudniejsze pytania z zakresu nauk prawnych czy tez przyczyni
si¢ do zaprzestania kreowania dwoch przeciwstawnych obozoéw na gruncie me-

tenze, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania pra-
wa, Warszawa 1973, ss. 47-75; tamze, M. Borucka-Arctowa, Studia o podejsciu socjologicznym
i psychologicznym, ss. 76-91; W. Sokolewicz, S. Zawadzki, O podejsciu empirycznym, ss. 136-161;
J. Wolenski, Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 83 i n;
J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] S. Wronkowska, M. Zielin-
ski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegdlnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 i n; K. Opatek,
J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, ss. 7-146 tudziez
literatura tam podana. Por. takze W. Wolter, W obronie metody, ,,PiP” 1975, nr 8-9; I. Andrejew,
Dyskusja o metodzie z Wiladystawem Wolterem, ,,PiP” 1985, nr 10; P. Kardas, O dogmatyce prawa
karnego, jej funkcjach i celach, [w:] P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepne wspotdziatanie, Zakamycze, Krakow 2001, s. 59 i n.

34 L. Morawski, Naturalizm i antynaturalizm — dwie opcje nauk prawnych, [w:] G. Gozdziewicz,
Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo. Profesorowi Wiestawowi
Langowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin, Torun 1998, s. 308.
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todologii procesu, ktory raczej ograniczat mozliwosci poznawcze, a skupiat si¢
jedynie na wykazaniu za wszelka cen¢ prawdziwo$ci swoich zatozen. Uprawnio-
ne jest uzywanie obu metodologii 1 ich wzajemne przeciwstawianie jest zbedne.
Zarowno bowiem metody naturalistyczne, jak i antynaturalistyczne sprawdzaja
si¢ przy wyjasnianiu badz rozumieniu okreslonych problemow. Mozna nawet
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz teorie naturalistyczne badz antynaturalistyczne to
tylko jezykowe sposoby radzenia sobie z rzeczywistoscig stawiajacg nam opor
w czasie r6znych dzialan. Zatem jedne i drugie majg prawo istnienia w nauce
badz poza nig i z tego powodu, ze w okreslonych zakresach sa skuteczne, a w in-
nych mnie;.

Liczne przyktady, ktérymi autorzy postuguja si¢ na poparcie swoich mo-
deli lub w celu krytyki modeli adwersarzy, moga prowadzi¢ do wniosku, ze jedy-
nie wykorzystanie zalet wynikajacych z podejscia naturalistycznego i antynatu-
ralistycznego pozwala w pelni na poznanie obszaru nauk prawnych. Nie wydaje
si¢ uzasadnione ograniczanie si¢ do jednego z tych modeli. Moim zdaniem jest
to najbardziej optymalny sposob patrzenia na tak ztozone zjawisko, jakim jest
prawo. Gdyz nie trzymanie si¢ metod badawczych tylko jednego modelu umozli-
wia szerszg i bardziej dogtebng analiz¢ badanego zagadnienia. Rowniez pozwala
na wycigganie wnioskow, ktére w innym przypadku bytyby dla nas niedostepne.
Jedynie harmonijna wspotpraca naturalizmu i antynaturalizmu moze umozliwi¢
dalsze, poglebione badania na gruncie nauk prawnych. Jednak jest to problem do
osobnych rozwazan.
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