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Jezyk prawny i prawniczy
a jezyk mediow
WOJCIECH TUMIDALSKI

Streszczenie

Jezyk, jakim postugujg sie prawnicy w sgdach, prokuraturach i urzedach stanowi niekiedy
przeszkode nie do pokonania dla dziennikarzy prasy, radia, telewizji i portali internetowych, gdzie
ukazujq sie relacje z proceséw i informacje o sledztwach. Jezyk prawny i prawniczy to dla czesci
dziennikarzy hermetyczny swiat, do zrozumienia ktorego potrzebni sq tHumacze. Czasami rolg te
biorq na siebie biura prasowe sqdéw lub adwokaci i radcy prawni wystepujacy jako petnomocnicy
stron procesu. Pozostawienie w roli ttumaczy dziennikarzy rodzi ryzyko manipulacji przekazem
dla opinii publicznej, a dla dziennikarza — ryzyko odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej.
Dziennikarze podejmujq takze wudane proby Humaczenia skomplikowanych poje¢ jezyka
prawniczego — nawet nie majqc do tego formalnego przygotowania w postaci ukoriczonych studiéw
prawniczych lub chocby dziennikarskich. Taki stan rzeczy rodzi koniecznos¢ wspdtdziatania
Trzeciej Wiadzy i Czwartej Wiadzy.

Stowa-klucze: jezyk prawny, jezyk prawniczy, sprawozdawstwo sqdowe, dziennikarstwo Sledcze,
jezyk medidw, komunikacja spoteczna

Abstract
Legal language and the language of the media

Language used by lawyers in courts, prosecutor’s offices and departments sometimes becomes an
insurmountable obstacle to the press, radio and television journalists as well as to the web portals,
where coverage of legal proceedings and information about investigations are published. Both the
language of law and the legal language constitute a hermetic world and some journalists need an
interpreter in order to understand it. It is a role sometimes undertaken by judicial press offices,
barristers, advocates or attorneys of law acting as legal representatives. However, it entails a risk
of misstating a message to the public whereas journalists are subject to both criminal and civil
liability. Journalists also succeed in explaining complex terms from the legal language to a wider
public — even without completing law or journalism studies. It prompts the need for cooperation
of the Third and Fourth Estate.

Keywords: language of law, legal language, court reporting, investigative journalism, media,
social communication
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W ponizszym tekscie postaram si¢ dokona¢ analizy najbardziej pierwotnego elementu
warsztatu dziennikarza , czyli jezyka wypowiedzi. Dobdr odpowiednich stéw do opisania
okreslonego wydarzenia ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego, prawdziwego
i rzetelnego poinformowania o tym zdarzeniu i dla zrozumienia przekazu przez odbiorcow.
Dziennikarz musi mie¢ swiadomosc¢, ze od tego, jakich stéw uzyje w swoim tekscie, wiele
zalezy. Przekazujac bowiem informacje za pomoca tych, a nie innych stéw, przekazuje takze
odbiorcom stosunek do podawanej informacji. Dobdr stownictwa umozliwia wiec
dziennikarzom wplywanie na postawy czytelnikow, m.in. na ich ocene rzeczywistosci'.
Swoimi prawami rzadzi si¢ sprawozdawczo$¢ sadowa, ktdrej autorzy w pierwszym rzedzie
powinni si¢ kierowac¢ obowigzkiem prawdziwego opisywania zaistniatych zdarzen i unikania
— przynajmniej do wyroku - sformutowan nastawiajacych odbiorcéw emocjonalnie do sprawy.

I. JEZYK PRAWA, JEZYK PRAWNY, JEZYK PRAWNICZY — ZAKRES POJEC

Podazajac za mysla Bronistawa Wrdblewskiego, mozna dokonac¢ rozrdznienia jezyka
prawnego i prawniczego. Mianem jezyka prawnego okresla¢ bedziemy jezyk, w ktoérym
formutowane jest prawo, zas jezykiem prawniczym bedzie jezyk, przy pomocy ktorego
mowimy oprawie. Jezyk prawny wystepuje w dwdch odmianach: w postaci surowej — jako
jezyk przepiséw i tekstow prawnych, ktory podlega swoistemu ,przekladowi" na druga
odmiane - jezyk norm prawnych. Ta przemiana polega na operacji, w ktorej zbior
obowiazujacych przepisow prawnych, wydanych w danym panstwie (uzupetiony réznego
rodzaju regutami i zasadami uznawanymi przez to panstwo za wiazace), zostaje ostatecznie
przetfozony na rownoznaczny zespol norm prawnych, jaki w tym panstwie bedzie
obowiazywac?.

Jezykiem prawnym sa wiec teksty prawne zawierajace wypowiedzi normatywne
(np. teksty aktéw normatywnych). Ta odmiana jezyka narodowego charakteryzuje sie tego
rodzaju szczegdlnymi cechami, ktdre pozwalaja zaliczy¢ go do grupy jezykow branzowych,
czyli sztucznych - tworzonych na potrzeby okreslonych grup zawodowych. W tego typu
jezykach jak jez. prawny, wystepuje duza ilos¢ precyzyjnie okreslonych terminéw, a takze
swego rodzaju osobliwosci gramatycznych i stylistycznych: dopuszczalno$é kilkukrotnego
powtdrzenia tego samego stlowa lub zwrotu® - np. "Poborowi, ktorzy w okresie od dnia
ogloszenia do dnia rozpoczecia poboru zmienili miejsce pobytu statego lub pobytu
czasowego, trwajacego ponad dwa miesiace, zglaszaja si¢ do wojta lub burmistrza
(prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na ich nowe miejsce pobytu statego lub pobytu
czasowego trwajacego ponad dwa miesigce™, czy archaicznie brzmigcych sformutowan typu:

1 ]. Fras, Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroctaw 1999, s. 33.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 147.

3 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, ,,Skrypty Becka”, z. 2, Warszawa 1998, s. 42.

4 Art. 33 ust. 2 Ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada
1967 r. (T,j., Dz.U. 2 1992 1. Nr 4, poz. 16, z p6zn. zm.).
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,sad dokonywat doreczen przez poczte, komornika, a takze przez stuzbe doreczeniowa”>.
Racja istnienia takich sformutowan to przede wszystkim koniecznosc jak najprecyzyjniejszego
sformulowania przepisu, ktdry jest podstawa dziatalnosci obywatela, czy organu wiladzy.
Za pozostawianiem w przepisach prawa stéw brzmigcych staroswiecko przemawiaja z kolei
wzgledy zachowania tradygji istotnej dla umacniania w spoteczenstwie kultury prawne;j.
Ta forma jezyka nie powinna pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnych dla stosujacych
prawo, ale jednoczesnie powinna by¢ na tyle elastyczna, by moc poprzez nig wyrazic jak
najpelniejsza tres¢. Za przykltad moze postuzy¢ przepis przedwojennego austriackiego Prawa
Wodnego z 1929 r., w ktédrym zapisano, ze ,rak jest ryba" - nawet jesli biologowie byliby
innego zdania, musza ustapi¢ przed takim sformulowaniem ustawy, ktora zaliczyla
te stworzenia do gatunku ryb - na potrzeby uregulowan dotyczacych rybotowstwa®.
Dodatkowe rozrdznienie w zakresie jezyka prawnego proponuje Jerzy Pienkkos - mowi on
o jezyku przepiséw i jezyku norm prawnych. ,Pierwszy z nich zawiera wyrazenia bardzo
wieloksztattne, drugi wyrazenia majace budowe mniej lub wigcej ujednolicajaca normy
zachowania, tzn. wyrazenia o charakterze dyrektywnym okreslajacym: typ zachowania,
podmioty = zobowiazane do realizowania tego zachowania i okolicznosci,
w jakich to zachowanie powinno by¢ urzeczywistnione przez te podmioty”” .

Znaczenie Scisto$ci jezyka prawnego jest nie do przecenienia. Nie rodzi powaznych
konsekwencji sytuacja, w ktorej poeta uzyje w swym wierszu wieloznacznej metafory.
Zatozmy, ze kazdy z interpretatorow jego twdrczosci inaczej zrozumie omawiany utwor.
Bedzie to jedynie rodzi¢ dyskusje wsrdd krytykow literackich, nie mogacych odkry¢ co autor
miat na mysli. Duzo istotniejsza jest precyzja przepiséw prawa. Ustawodawca nie moze sobie
pozwoli¢ na swobode literacka, czy wieloznaczne okreslenia. Przepisy prawne sa bowiem
redagowane wedlug specyficznych zasad, z zastosowaniem nietypowej w innych sytuacjach
(czasem nawet niepoprawnej stylistycznie — wedtug kryteriow literackich — sktadni).
Tekst ustawy jest zazwyczaj ztozony z przepisow, z ktorych jedne okreslaja charakter
podmiotéw, ktédrym ustawa wymierza obowiazki, drugie — zachowanie do zrealizowania,
jeszcze inne — sposob urzeczywistnienia danego aktu prawnego, okolicznosci w jakich
nakazane zachowanie powinno by¢ zrealizowane, termin, tryb czy kompetencje
do wykonania czynnosci prawnej. Nie sposob wiec — zdaniem J. Pienkosa — utozsamiac jezyka
przepiséw prawnych, z jezykiem norm prawnych, sa to bowiem w rzeczywistosci dwie rézne
formy jezyka prawnego i obie stanowia specyficzne odmiany kazdego jezyka narodowego®.

Ustawodawca powinien wykazywac si¢ spora wyobraznia i zdolnoscia przewidywania
poszczegdlnych  sytuacji, w ktérych dany przepis bedzie mial zastosowanie.
Dobrym przykladem bedzie tu art. 60 par. 3 Kodeksu karnego z 1997 r., wokot ktorego debata

5 Art. 131 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn.
zm.).

¢ A. Zoll, Rak Jest rybg, ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia”, 17 marca 1997 r.

7 ]. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki, Jezyk w prawie — Prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 15.

8 Tamze.
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publiczna rozgorzata juz po tym, gdy przepis ten zaczat obowigzywac. Z powodu tej debaty
oraz zamieszania jakie wywotal, zostal pdzniej niejednokrotnie znowelizowany.
Dotyczy on kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czyli instytucji prawa, ktora pozwala
sadowi wymierzy¢ kare nizsza niz dolne zagrozenie ustawowe oskarzonemu, ktdry jest
mlodociany, lub za ,szczegdlne zastugi" tego podsadnego w czasie postgpowania,
czyli pojednanie z pokrzywdzonym, naprawienie wyrzadzonej szkody, wyrazenie skruchy
za popeliony czyn, wspdtprace z wymiarem sprawiedliwosci w wyjasnianiu okolicznosci
sprawy itp. Opisaniu dokladnych okolicznosci i warunkéw tego ztagodzenia poswieconych
jest szes¢ paragrafow tego artykutu. Tymczasem dopisany do rzadowego projektu kodeksu
w czasie prac w sejmowych komisjach paragraf trzeci, jak wykazata sadowa praktyka,
burzy caly schemat stosowania przez sady dobrodziejstwa zlagodzenia Kkary.
Stanowi on bowiem: ,Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspodtdziatajacego z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popetnienia".

Po wejsciu w zycie prawa karnego prasa wymieniala ten przepis na czolowym miejscu
wsrod , kodeksowych bubli™, krytykowaly go tez liczne s$rodowiska prawnicze.
Na ten przepis chetnie i skwapliwie zaczeli si¢ powotywac obroncy oskarzonych — jest on
bowiem bardzo wygodny. Niezaleznie bowiem od tego, czy oskarzony podtrzyma swoje
wyjasnienia sktadane w czasie sledztwa, czy tez je odwota i wszystkiemu zaprzeczy, sad musi

7

ztagodzi¢ mu kare - prawo stanowi: ,sad stosuje..”, a nie ,sad moze zastosowac..”.
Nakaz obligatoryjnego tagodzenia kary sprawcom najciezszych zbrodni, ktdrzy czesto licza
na taka decyzje sadu juz wtedy gdy sa zatrzymani, wiele razy sedziéow przed takim
dylematem. Jednym z pierwszych proceséw karnych, w ktérym zapadi taki wyrok,
jest sprawa zabdjcow maturzysty Tomka Jaworskiego z 1997 roku. Monika Szymanska,
ktora zaplanowata zbrodnie oraz Tomasz Kobus, ktéry zadat émiertelne ciosy, zostali skazani
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Trzeci z zabdjcdw — Marek Szmidt opowiedziat
policji o zbrodni (czesciowo zreszta potwierdzat tylko fakty juz znane prowadzacym
Sledztwo), otrzymat taczna kare 15 lat wiezienia (za samo zabdjstwo - 7 lat i 11 miesigcy,
czyli ponizej dolnego putapu kary wynoszacego 8 lat). Sad musiat - ustalajac stan faktyczny
morderstwa - przyjac¢ ktdras z wersji zdarzenia, a tym samym da¢ wiare wyjasnieniom
ktorego$ ze sprawcow. Stad pojawila sie konieczno$é zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary Szmidtowi, cho¢ przewodniczaca sktadu orzekajacego, sedzia Matgorzata
Mojkowska, méwita w ustnym uzasadnieniu tego wyroku, ze sad praktycznie zostal
zmuszony przez ustawodawce do tego, by tak postapi¢. Tym samym data do zrozumienia,
ze caloksztalt zbrodni i postawa tego oskarzonego zaowocowataby surowszym wyrokiem
dla niego - gdyby nie istnial kwestionowany przepis.

9 D. Walczak, Kodeksowe buble - kapus wychodzi na wolnoé, ,,Zycie” nr 197, 24 sierpnia 1998, s. 3.
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O podstawowych regutach przygotowywania przepisdéw prawa mdwia szczegotowo zasady
techniki prawodawczej. Podstawowa przesadza o rym, Ze okreslenia zawarte
w ustawie (rozporzadzeniu, czy przepisie innego typu), powinny w miare mozliwosci znaczy¢
to, co oznacza dane pojecie w jezyku naturalnym. Oczywiscie mozna pojeciom jezyka
prawnego przypisa¢ inne znaczenia niz te podstawowe, ale nalezy pamieta¢ o innej
podstawowej zasadzie: jak najpowszechniejszej zrozumiatosci tworzonego przepisu'®.

Z kolei jezyk prawniczy to forma wypowiedzi o normach i przepisach prawa.
Postuguja si¢ nim naukowcy opisujacy poszczegdlne normy, uzywaja go tez sady i inne
organy interpretujace przepisy. Silg rzeczy, jezykiem prawniczym przyszto postugiwac sie
mnie, przynajmniej we fragmentach tej pracy. Moéwimy wiec o jezyku prawniczym praktyki,
nauki prawa, poszczegolnych dyscyplin prawniczych itp.!! .

II. SPECYFIKA PRAWNICZEGO JEZYKA MEDIOW

Twierdze, ze posrod dyscyplin jezyka prawniczego, jest tez miejsce dla jezyka prawniczego
mediow. Postuguja sie nim dziennikarze prezentujacy w srodkach masowego przekazu swoje
materialy prasowe: relacje z sadowych procesdw, informacje o sledztwach itp.

Zadaniem kazdej redakcji z osobna jest ustalenie poziomu zlozonosci przekazu,
a tym samym dostosowanie poziomu jego dostepnosci i mozliwosci zrozumienia przez
czytelnikow. Taka kierunkowa decyzje wladz poszczegolnych redakcji determinuja z kolei
fachowe badania i notoryjna wiedza o czytelniku. Na relacjonowanie skomplikowanych
wywodoéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry rozstrzygalby zawila sprawe interpretacji przepisow prawa
administracyjnego, z mnozacymi si¢ pojeciami znanymi li tylko prawnikom,
nie zdecydowataby sie z pewnoscia redakcja ,,Super Expressu” - gazety typu tabloidowego,
czyli przeznaczonej do szerokich, nie najlepiej wyksztalconych, kregdéw czytelnikow.
Zastosowataby jaq natomiast np. ,Rzeczpospolita”, ktéra ma ambicje dociera¢ do czytelnikow
dobrze wyksztatconych, w szczegdlnosci zas do prawnikéw. Dziennikarze obu tych redakcji
opisza to samo wydarzenie inaczej — taki wymdg stawiajq przed nimi wydawcy tych tytutéow
prasowych, ktdrzy przeciez kieruja si¢ badaniami rynku, na podstawie ktorych sporzadzany
jest , profil czytelnika", czyli obraz przecigtnego odbiorcy informacji podawanych w kazdej
z gazet. Trudno byloby jednak zanegowac teze, ze w czesci dotyczacej sprawozdawstwa
sadowego obie te redakcje postuguja sie specyficznymi (bo swoimi wlasnymi) odmianami
jezyka prawniczego. Niewatpliwie w wiekszym natezeniu bedzie mozna zauwazy¢ jego
wystepowanie na tamach ,Gazety Prawnej”, niz w sadowych relacjach ,Super Expressu”
lub , Faktu”. Sprawozdawca sadowy z ,, GP” w swej relacji wigcej miejsca poswieci kwestiom
takim jak kwalifikacja prawna oskarzenia, postawa procesowa stron (czy oskarzony sklada

10 Zasady techniki prawodawczej, Uchwata nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. (Monitor Polski z dnia
16 grudnia 1991 r., nr 44, poz. 310).
11 T. Stawecki, P. Winczorek, dz. cyt,, s. 42.
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wyjasnienia, czy tez ich odmowil, czy obrona kwestionuje trafno$¢ zarzutow, itp.),
niz autor sprawozdania sadowego z ,Super Expressu”. Ten bowiem wedlug wytycznych
redakgji skupi si¢ z pewnoscia na tym, czy na twarzy oskarzonego widac¢ skruche,
czy nie lekcewazy sadu, a dopiero w dalszej kolejnosci dziennikarz odniesie si¢ do czysto
prawnej strony rozprawy.

Jest zreszta caly szereg czynnosci, jakie musi zrealizowa¢ sad w czasie procesu,
ktorych sedziowie pominad nie moga, a ktdrych opisu nie znajdziemy raczej w zadnej gazecie.
Mam tu na mysli np. kazdorazowe sprawdzenie obecnosci uczestnikow procesu
i odnotowanie tego w protokole rozprawy, pamigtanie o tym, by kazdy oskarzony miat
obronce (w sprawach z wieloma oskarzonymi bywa to trudne; jeden adwokat broni kilku
oskarzonych; mecenasi zastepuja si¢ wzajemnie skiadajac substytucje). Sad musi tez pamietac,
ktory adwokat jest obronica z urzedu, a ktory z wyboru - ta kwestia bowiem bedzie miata swoje
odzwierciedlenie w wyroku, ktéry musi zawiera¢ punkt dotyczacy wynagrodzen
dla obroncow z urzedu. Takze sam wyrok sadu jest zazwyczaj opisywany skrétowo — jego
sentencja zawiera przeciez nie tylko podstawe oskarzenia, rozstrzygniecie co do winy
i wymiar kary — w dalszej czesci jest mowa o kosztach postepowania — a wiec przepadku
zabezpieczonych dowoddw, rozliczeniu kosztow postepowania i wynagrodzeniu
dla pelnomocnikéw z urzedu. W opisie prasowym takiego wyroku znajdzie sie
prawdopodobnie tylko wiadomo$¢ o uznaniu winy (badz uniewinnieniu), karze, oraz wigkszy
lub mniejszy skrét ustnego uzasadnienia orzeczenia. Trzeba przyznad, ze sady stawiaja
dziennikarzy przed trudnym zadaniem - odczytywanie wyrokéw i uzasadnien w obszernych
sprawach trwa czasem nawet kilka godzin, za$ redakcja przewidziata na relacje z procesu
¢wierd strony. A coz powiedzie¢ majq dziennikarze radiowi i telewizyjni, ktérzy swoja relacje
ztozong z dzwieku lub dzwieku i obrazu muszg zmie$ci¢ w minucie?

III. UDANE I NIEUDANE PROBY UPROSZCZEN SKOMPLIKOWANYCH SFORMULOWAN

Codzienna lektura prasy, Sledzenie wiadomos$ci radiowych i telewizyjnych prowadzi
do wniosku, Zze znacznie czesciej dziennikarze przeinaczaja sens wypowiedzi swych
informatorow, niz ci ostatni przejezyczaja si¢ lub popeiniaja bledy zmieniajace wymowe
przekazu. Dziennikarze wiedzeni checig uproszczenia skomplikowanej terminologii prawnej
staraja sie ,przettumaczy¢" w swych notatkach prasowych formalne zawilo$ci
niezrozumiatego jezyka prawnikéw. Takie , ttumaczenie" nie jest fatwe, szczegdlnie dla osob,
ktore nie przyswoily sobie cho¢by podstaw prawoznawstwa i dla poczatkujacych w zawodzie.
Dlatego twierdze, ze dziennikarz jest najstabszym ogniwem w tancuchu komunikacji miedzy
Swiatem prawa, sadow, a spoteczenstwem. Poniewaz nie istnieje zaden formalny -
ani faktyczny — wymdg zatrudniania w redakcjach oséb o kierunkowym wyksztatceniu
zgodnym z opisywang tematyka, nie ma takze wymogu zatrudniania absolwentow studiéw
dziennikarskich (znane sa przyktady wrecz odwrotne, Zze poszukuje si¢ o0sob
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,hiewypaczonych” tym, czego mozna nauczy¢ si¢ na studiach2. Skoro tak, czesto wilasnie
dziennikarze dokonuja nadmiernych uproszczen informacji — pisanych skadinad dosc¢
trudnym dla niewtajemniczonych jezykiem prawnym, lub co najmniej zbliZonym
do prawnego. Na dziennikarzach ciazy najwieksza odpowiedzialno$¢ (réwniez prawna)
za wlasciwe ,przettumaczenie” tego, co wuslysza na sali sadowej, albo wyczytaja
w prokuratorskim komunikacie. A trzeba by¢ uwaznym, bo mimo Ze niektore terminy kojarza
si¢ niemal tak samo, to w jezyku prawa moga znaczy¢ cos zupelnie innego - jak np.
,podejrzewany”, , podejrzany”, , oskarzony”, ,skazany” i ,obwiniony”. Osobie nie znajacej
si¢ na prawie pozornie moze si¢ wydac, ze to wszystko jedno, ktorej formy uzy¢. Tymczasem
kazde z tych stow opisuje inny stan prawny. ,Podejrzewanym” jest osoba, na ktdra organy
Scigania zbieraja dowody, by postawic jej zarzut popelnienia przestepstwa. Tego terminu nie
znajdziemy w przepisach prawa karnego. Zostal spopularyzowany przez policje i niektdre
redakgje i jest uznawany za pozyteczny, oddaje bowiem prawdziwy stan rzeczy: pokazuje,
ze dana osoba jest w kregu zainteresowania organow Scigania, a jednoczesnie nie przesadza,
czy podejrzenia te da sie udokumentowac materiatem dowodowym. Gdy prokurator postawi
zarzut, ,, podejrzewanego” bedzie mozna nazwac ,,podejrzanym”; ,,oskarzonym” stanie si¢ on,
gdy prokuratura sporzadzi przeciwko niemu akt oskarzenia. Po prawomocnym wyroku
skazujacym ,oskarzony” bedzie ,skazanym”. Taki ,tytul” przystuguje mu do korica
odbywania kary. ,Obwiniony” zas, to czlowiek stajacy przed sadem w sprawie
o wykroczenie, cho¢ w leksykalnym zabarwieniu tego stowa mozna by doszukiwac si¢ nuty
najciezszych przestepstw. Dowdd takiego rozumienia tego zdania dano w depeszy PAP,
ktorej tytut: ,Ojciec obwiniony o molestowanie cérki”, juz sam w sobie zawiera btad - uzycie
niewlasciwego stowa (obwiniony) odnosnie do sytuacji procesowej ojca, przeciwko ktdremu
wlasnie skierowano akt oskarzenia®.

Zdarza sie¢ tez mylenie poje¢ odnoszacych sie do réznych gatezi prawa, np. w ten
sposob, ze mozna wyczyta¢, iz sad kogo$ ,skazal” podczas gdy po wglebieniu si¢ w temat
okazuje sig, ze mowa jest o procesie cywilnym, a nie karnym - sad cywilny tymczasem
(podobnie jak sad administracyjny czy Trybunal Konstytucyjny) w ogole nie wydaje wyrokow
skazujacych (ani uniewinniajacych) lecz uwzglednia lub oddala powodztwo. Moze zasadzi¢
od pozwanego okreslona sume pieniedzy naleznych z tytutu jakiejs umowy lub np.
naruszenia dobr osobistych. Nie jest to jednak tozsame ze ,skazaniem na zaplate” w formie
grzywny, nawiazki itp., co zrobi¢ moze sad w sprawie karne;j.

Niektdre redakcje staraja si¢ upraszczac¢ prawnicze formuly. Najczesciej robia to: radio,
telewizja i agencje prasowe. Media elektroniczne regularnie prezentuja wypowiedzi
prokuratorow lub sedzidw, ktdrzy - uzywajac ztozonej z pietnastu stow formutki — przekazujg

12 Ogtoszenie z ,,Gazety Wyborczej” z 1989 r. o tresci: , Dziat informacji krajowej «Gazety Wyborczej»
poszukuje wspotpracownikow: energicznych, mlodych, wyksztalcenie dziennikarskie raczej
niewskazane, najlepiej $wiezo po studiach, dobrze, jesli znaja jakis jezyk obcy” — przytacza Jacek Hugo-
Bader. J. Hugo-Bader, Skucha, Warszawa — Wotowiec 2016, s. 230.

13 Depesza PAP nr 19980507B00978 pt. ,, Ojciec obwiniony o molestowanie cérki” z 7 maja 1998 r.
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komunikat dajacy si¢ zmiesci¢ w siedmiu wyrazach. ,,Sad zastosowatl wobec Jana K. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy” — informuje
sedzia lub prokurator X. ,Sad aresztowal Jana K. na trzy miesigce” — strescil to pdzniej
dziennikarz. Podobnie redakcje postepuja ze sformutowaniem , kara pozbawienia wolnosci”,
zastepujac je , kara wiezienia”, lub po prostu ,,wiezieniem”. Prawniczy purysci beda zapewne
wytykac¢ dziennikarzom, ze ,wigzienie” to jednak co innego niz ,pozbawienie wolnosci”,
wiaze si¢ z archaicznym podejsciem do kwestii karania, pomija element resocjalizacji itp.,
ale z drugiej strony trudno jest purystom odeprzec¢ argument, ze Stuzba Wiezienna nadal nie
nazywa si¢ ,,Stuzba Pozbawieniowolnosciowa”, mowi sie tez o wigziennictwie, a sposrod tych
dwoch pokrewnych sformulowan ,kara wiezienia” jest po prostu krotsza. Syntetycznosé
wypowiedzi ma bodaj najwigksze znaczenie w agencjach prasowych, ktére daza do
maksymalnej zwiezloSci w przekazie informacji. Nie grzesza natomiast owa zwiezloscia
sadowe i prokuratorskie protokoty. Czasami pomoze adwokat lub radca prawny,
pelnomocnik strony procesu — ale nie zawsze prawnik — dziatajacy przede wszystkim
w interesie i na rzecz swego klienta — musi widzie¢ korzys¢ w bliskim kontakcie z prasa.

Fachowa terminologia prawnicza, jakiej uzywaja do porozumiewania si¢ w oficjalnych
dokumentach, czy na sali sadowej prawnicy: sedziowie, prokuratorzy, lub adwokaci,
okazuje si¢ dla nieobytego z nig dziennikarza jedna z podstawowych i najtrudniejszych
do pokonania barier. Wtasnie stad bierze si¢ wiele bledéw lub zwyklych nieporozumien,
ktorych efekty widac nastepnie w prasowych relacjach. Niezrozumienie, lub nieumiejetnos¢
rozroznienia poje¢ moze nies¢ za sobg catkiem powazne konsekwencje, z jednej strony
dla dziennikarza, a z drugiej dla osoby przez niego opisywanej. Szczegdlna odpowiedzialnos¢
ponosza tu osoby uprawiajace zawdd dziennikarza, szczegolnie sprawozdawcy sadowego,
ktory z zalozenia powinien by¢ przygotowany na relacjonowanie najtrudniejszych spraw
i zrozumienie zawiltosci, ktére rozstrzygaja sady. Oczywiscie nie zwalnia to ustawodawcy
z obowigzku dbatosci o jasnos¢ i przejrzystos¢ stanowionego prawa, ani prawnikow,
w szczegolnosci rzecznikow prasowych sadow, czy prokuratur z doktadania jak najwiekszych
staran do tego, by ich informacje byly zrozumiane. Niestety wiaze si¢ to czasem z mozolnym
ttumaczeniem z pozoru prostych i oczywistych spraw, ktére moga sie okaza¢ trudne
do pojecia dla osoby, nie rozumiejacej tresci komunikatu, a majacej zarazem za zadanie
przekazanie go swoim czytelnikom, ktérzy przeciez takze chcieliby zrozumiec¢ istote
opisywanej sprawy.

Zaklocenie czystosci przekazu informacyjnego zdarza si¢ najczesciej wlasnie na kanale
medidw; niezrozumiata, stronnicza, czy po prostu nieprawdziwa informacja powoduje
na pewno szkody w wizerunku wymiaru sprawiedliwosci w spoleczenstwie. Trudno z tym
polemizowa¢. Warto jednak przypomnie¢ o powtarzanym od czaséw antycznych,
a akcentowanym szczegodlnie mocno w czasach O$wiecenia, postulacie dazenia do jasnosci
i zrozumialosci jezyka prawa w uchwalanych przepisach i normach.

Monteskiusz w dziele ,,O duchu praw” zalecat, by styl praw byl zwiezly i prosty,
a prawodawcy starali sie¢ uzywac prostych wyrazen, unikali zas sformutowan mglistych,
bo prawa nie powinny by¢ zawite, poniewaz sa przeznaczone dla , ludzi miernego pojecia”.
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Beccaria wystepowal nawet przeciwko sedziowskiej wyktadni prawa, twierdzac w swym
wydanym w 1764 roku dziele , O przestepstwach i karach”, Ze prawa pisane jezykiem obcym
ludowi sa dla niego niejasne, wskutek czego lud jest pozbawiony mozliwosci oceny swoich
dziatan pod katem ich zgodnosci z prawem - stad bierze sie niesprawiedliwos¢ — wywodzit.

Dzi$ o postulacie powszechnej jasnosci i zrozumiatosci prawa mysli sie raczej jako
o stanie idealnym, a ludzie godza si¢ z faktem, Ze niektore przepisy moga zrozumiec jedynie
specjalisci, prawnicy. Nikogo tez nie dziwi, Ze przepisy bywaja interpretowane niejednolicie,
a czyniacy to prawnicy zyja z réznicy zdan. Z drugiej strony adresatami prawa sa przeciez
wszyscy obywatele. Wymaga sie od nich jego przestrzegania, postepowania w okreslony
sposéb albo powstrzymania si¢ od pewnych dziataii. Zeby za$ prawu sie podporzadkowad,
trzeba je rozumie¢. Oczywiscie, nie zawsze jest to w jednakowym stopniu mozliwe, a nawet
konieczne. Czy mozna np. realistycznie postulowa¢, by kazdy obywatel rozumiat przepisy
o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi? Wigkszo$¢ nigdy w zyciu z tymi
dziedzinami prawa si¢ nie zetknie, a jesli nawet, to i tak bedzie musiata korzysta¢ z fachowej
porady. Inaczej jest z przepisami, ktorych kazdy musi przestrzega¢ w codziennym zyciu.
Ich niezrozumiato$¢ moze by¢ grozna dla obywateli, szczegolnie gdy chodzi o prawo karne
operujace dolegliwymi sankcjami. Prof. Lech Gardocki, byly Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przestrzega jednak przed zbytnim upraszczaniu jezyka prawa. Jezyk potoczny
jest bowiem z natury pefen okreslen niedoktadnych lub wieloznacznych, co na co dzien
nie przeszkadza, ale w jezyku przepisow - moze nie$¢ ze soba zgubne skutki. Jako przykltad
podaje pojecie ,,chuliganstwo”, wprowadzone do prawa karnego w latach piec¢dziesiatych,
nie zdajac sobie sprawy, jak bardzo jest ono nieprecyzyjne. Kiedy karanie zaczeto zalezec
od przypisania sprawcy chuligariskich motywdéw czynu, okazato sig, Ze potoczne rozumienie
tego stowa nie wystarczy. Pojawily sie spory w doktrynie i publicystyce prawniczej,
sprawa zajmowat sie tez Sad Najwyzszy; w koncu zdecydowano, ze ,chuliganski charakter
czynu” wymaga zdefiniowania w ustawie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w Kodeksie
karnym z 1969 r. Pojecie ,,chuligaristwa” jednak zakorzenia si¢ w naszej swiadomosci i wrdcito
w terminologii prawniczej za czaséw rzadow Prawa i Sprawiedliwosci z lat 2005 — 2007
jako przestanka odpowiedzialnosci karnej.

Takie trudnosci staja przed dziennikarzami, ktérzy podejmuja si¢ opisywac sprawy
sadowe. Umiejetno$¢ postugiwania sie pojeciami trudnymi do zrozumienia w sposdb
przystepny, posiadaja tylko niektorzy. Niewatpliwie sa sytuacje, w ktérych redaktor nie moze
sobie pozwoli¢ na odstepstwo od prawniczego terminu, precyzyjnie opisujacego konkretny
problem, bo uzycie innego sformulowania wypaczy przekazywang informacje. Chcac
nie chcac nalezy wiec trzymac sie okreslonego terminu, czasem nawet kilka razy go
powtdrzy¢. Niekiedy jednak mozna sobie poradzi¢ z taka sytuacja, umiejetnie uzywajac
sformutowan zastepczych, ktore oddaja wtasciwe znaczenie odpowiedniego stowa.

Jezyk prawa jest zywy, zmienia si¢ razem z ciggle nowymi przepisami, ktére wchodza
w zycie. Zmienia sie tez jezyk opisujacy prawo. Do stownikdéw trafito juz pojecie , falandyzacja

14 L. Gardocki, Jezyk prawa - prosze jasniej, ,Rzeczpospolita —Prawo co dnia”, 1 pazdziernika 1999 r.
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prawa”, czyli jego naginanie. Jego ,duchowy ojciec’, Lech Falandysz, profesor prawa
na Uniwersytecie Warszawskim, sprawowal na poczatku lat dziewiecdziesiatych funkcje
Szefa Kancelarii Prezydenta Lecha Walesy; byt tez jego osobistym doradca prawnym. Gdy
w 1994 r. prezydent postanowit odwotac¢ z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powotanego
wczesniej przez siebie szefa tej rady, Marka Markiewicza, pojawily sie¢ watpliwosci,
czy prezydent miat prawo do takiej decyzji. Spytany oto Falandysz odpowiedzial wtedy,
ze , prezydent dziatal na granicy prawa". Publicysci do dzis uzywaja tego stowa, chcac opisac
naginanie prawa do wiasnych, biezacych potrzeb.

Innym przykladem dopuszczalnego uproszczenia jezyka, moze by¢ wymyslony przez
dziennikarzy, na wuzytek postepowan lustracyjnych termin ,klamstwo lustracyjne”.
Zreszta przyklad terminu ,lustracja” tez pokazuje zmiany znaczeniowe. W przepisach ustawy
Prawo o ustroju sqdow powszechnych oznaczal on badanie przez sedziow wizytatoréw akt spraw
prowadzonych przez sedziow, ktdrych orzecznictwo podlega kontroli. W latach 90. XX wieku
,lustracja” byta juz czym innym, bo tego terminu zaczeli uzywac politycy, mdwiac
o tworzeniu przepisow, na podstawie ktérych ujawniano by przeszio$¢ osob publicznych
w czesci dotyczacej ich zwiazkow z organami bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej: wywiadem i kontrwywiadem MSW, Urzedem Bezpieczenistwa Publicznego i Stuzba
Bezpieczenstwa, czy wojskowymi stuzbami specjalnymi. Uchwalona przez Sejm w 1999 r.
ustawa lustracyjna nie operuje jednak tym terminem. Jej tytut brzmi: ,,Ustawa o obowiazku
ujawniania przez osoby publiczne pracy i stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, lub tajnej
wspotpracy z nimi, w latach 1944-1990". Wykonujac te ustawe, Sad Apelacyjny w Warszawie,
w wydziale V lustracyjnym (tutaj pojawia si¢ termin ,lustracja”), bada oswiadczenia postéw,
senatorow, ministrow, szeféw urzeddw centralnych, redaktoréw publicznych mediow,
prokuratoréw, adwokatéw i sedzidw, dotyczace wtasnie stuzby, pracy lub tajnej wspotpracy
z tymi organami. Na potrzeby mediow ta dtuga i opisowa definicja musiata ulec na przestrzeni
czasu skroceniu. Stad pojawily si¢ w prasie pierwsze stowa-klucze: zwigzki ze stuzbami
specjalnymi PRL (lub nawet: zwiazki ze specstuzbami PRL). Termin , zwigzki” zastapit wigc
prace, stuzbe, lub tajng wspotprace.

Prawdziwo$¢ oswiadczen lustracyjnych badat Rzecznik Interesu Publicznego, a obecnie
pion lustracyjny Instytutu Pamieci Narodowej. Urzad Rzecznika i IPN $ciga jedynie swiadome
zatajenie przez osobe publiczng zwigzkow z wymienionymi organami, przyznanie si¢ np.
do wspotpracy z SB nie niosto wobec lustrowanego negatywnych konsekwengji. Natomiast
zatajenie zwigzkow ze stuzbami specjalnymi PRL doczekato si¢ w mediach kolejnego stowa-
klucza: ,kltamstwo lustracyjne”. To okredlenie zyje juz wilasnym zyciem, uzywaja go
z powodzeniem wszystkie chyba redakcje prasy, radia i telewizji, ktore pisza o lustracji.
Uzywaja go tez politycy, pojawil si¢ nawet w publicystyce prawniczej. W czasie proceséw
lustracyjnych kandydatow na prezydenta (prowadzonych z urzedu przed sadem),
sformulowania: ,klamstwo lustracyjne”, ,klamca lustracyjny”, pojawialy sie takze
w wypowiedziach stron tych proceséw. Nawet cztonkowie sktadu orzekajacego postugiwali
sie nim w ustnych uzasadnieniach wydawanych orzeczen. W uzasadnieniach pisemnych
sedziowie nie moga jednak pozwoli¢ sobie na taka swobode. Wprowadzenie do obrotu
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prawnego nowego sformutowania nie jest juz takie proste, bo wymaga legislacyjnej podstawy.
Mozliwe, ze sformutowanie ,ktamstwo lustracyjne”, powstato per analogiam do znanego juz
w  doktrynie terminu ,kiamstwo oswiecimskie”, opisujacego publiczne zaprzeczanie
udowodnionym historycznie faktom, takim jak istnienie obozéw koncentracyjnych,
komér gazowych, Holocaustu itd. Nowe opisowe sformulowania sa dla jezyka mediow

znakomitym urozmaiceniem, pod warunkiem, Ze nie wypaczaja sensu wypowiedzi.

IV. PODSUMOWANIE

Rynek mediow w Polsce jest zréznicowany — do odbiorcow trafia zarowno prasa
specjalistyczna, jak i ta upraszczajaca rzeczywistos¢, obliczona na komercyjny efekt bazujacy
na sensagcji i skandalu. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do tresci internetowych — kazdy
znajdzie to, co lubi (oraz wiele rzeczy zupelnie mu niepotrzebnych). Uwazam,
ze podstawowym kryterium oceny zjawiska bledow w dziennikarskim rzemiosle,
bedzie dokonanie rozrdznienia miedzy Swiadomym, a nieSwiadomym przekraczaniem
dopuszczalnych prawem norm zwiazanych z zajmowaniem przez prase stanowiska
w sprawie danego $ledztwa czy procesu. Wydaje sig, ze szczegolnego napiethowania wymaga
dzialanie nieswiadome. Nieznajomos¢ prawa szkodzi. Szkodzi tym dziennikarzom,
ktorzy uprawiaja swoja profesje bez nalezytego przygotowania. Szkodzi rowniez
przedstawicielom medidw znajacych swe powinnosci, ktoérzy z powodu bteddw ich kolegow
po fachu, sa narazeni na rézne przykrosci.

Na podstawie obecnosci na sadowych procesach, lektury prasy i portali internetowych
oraz $ledzenia wiadomosci radiowo-telewizyjnych dochodze do wniosku, ze poza
nielicznymi wyjatkami, przedstawiciele prasy, radia i telewizji (szczegdlnie owe dwie grupy
wymienione na koncu), pojawiajacy sie od czasu do czasu (nieregularnie) w warszawskich
sadach, czestokro¢ w ogole nie znali sprawy, ktora mieli relacjonowa¢. Na famach gazet,
portali i w eterze wielu z nich dawalo dowody braku choéby podstawowego pojecia
o procedurze, w oparciu o ktdra toczy sie proces. Niewatpliwie ten fakt lezy u podstaw
wiekszoéci nieporozumien miedzy uczestnikami procesu a dziennikarzami's.
Odpowiedzialno$¢ za naruszajaca prawo publikacje, ponosi nie tylko dziennikarz, ale takze
redaktor naczelny i wydawca, zatem mozna si¢ zgodzi¢, ze redaktorzy naczelni,
ktorzy posylaja do sadow nie znajacych tego fachu reporteréw, zasluguja na miano
ryzykantow.

»,Grzechem niektorych redakcji jest wysytanie do sadéw niedo$wiadczonych
dziennikarzy. Na ich szczescie przychodza na sprawy, gdzie jest duzo kolegéw po fachu
i moga korzysta¢ z ich pomocy. Niestety, zdarza si¢, ze nie odrdzniaja sprawy karnej
od cywilnej, nie méwiac o szczegotach réznych procedur sadowych. Kompromituje to cata
profesje, a ich wpadki (finalizowane czasem procesami) utrudniaja prace dobrym
sprawozdawcom. Najgorsza jest stronniczos¢, i tak naprawde — poza skrajnymi przypadkami

15 ], Sobczak , Dziennikarz sprawozdawca sqadowy. Prawa i obowigzki”, Warszawa 2000, s. 13.
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— to za nia pozywani sg dziennikarze. Rdzne potkniecia, ktdre sie przeciez kazdemu zdarzaja,
stuza potem tylko jako uzasadnienie pozwu” - pisal w 1997 roku, w dzienniku
,Rzeczpospolita”, Marek Domagalski'®. Niestety, nakreslony przez niego obraz niewiele si¢
zmienit w ostatnich pieciu latach. Wydaje mi sie, Ze wciaz czekamy na generacje fachowych
i utalentowanych sprawozdawcéw sadowych, o ktédrych mozna by bylo powiedziec,
Ze sa w pelni profesjonalistami. A moze zmieni si¢ styl sprawozdawstwa sadowego i profesja
ta zyska nowe standardy? Czy beda lepsze?

Jacek Sobczak twierdzi, Ze na pierwszy rzut oka widac szkody i wypaczenia w relacjach
z procesow, kiedy publicystyka i sprawozdawczoscia sadowq paraja sie¢ ludzie petni
najlepszych checii zapatu, ale nie znajacy i nie rozumiejacy specyfiki postepowania sadowego,
ani nawet termindw prawniczych - stad bledy typu: ,,oskarzony zeznawal, biegli psychiatrzy
polecili sadowi uniewinni¢” itp. Szkodliwos¢ bledéw polega na tym, ze ksztattuja one
w spoteczenstwie mylne wyobrazenia o prawie i procedurze sadowej. Nie sposdb jednak
zaakceptowac¢ postulatu Sobczaka, ktdry wyraza pragnienie aby publicystyka sadowa
zajmowali si¢ (tak jak przed laty) wybitni prawnicy, a wsrod nich réwniez adwokaci®.
Po pierwsze nie wyobrazam sobie ustawowej formy takiego ograniczenia wolnosci
wykonywania zawodu dziennikarskiego, a po drugie bylby on nieracjonalny.
Wedlug obowiazujacego obecnie Prawa prasowego dziennikarzem jest po prostu osoba
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych.
Nie ma znaczenia forma zatrudnienia — réwnorzedny status dziennikarza ma osoba pracujaca
na etacie, wspolpracownik zatrudniony na umowe zlecenie czy umowe o dzielo. Nie widze
potrzeby stawiania prawnego zakazu bycia sprawozdawca sadowym dziennikarzom,
ktdrzy nie ukonczyli prawa, cho¢ oczywiscie znajomos$¢ przepisdéw i procedur oraz obyczajow,
jakimi rzadza si¢ sady wydaje si¢ nieodzowna. Wierze, ze wystarczajacym ograniczeniem
jest wolny rynek medidw, na ktérym z czasem pozostana tylko ci dziennikarze, ktoérych teksty
beda poczytne, ajednoczesnie rzetelne i wiarygodne — tak by nie narazac¢ redaktora naczelnego
i wydawcy na koszty procesu o ochrone débr osobistych oraz wysokie zadosc¢uczynienie.
Wydawcy nie bedzie po prostu sta¢ na utrzymywanie ludzi, ktérzy moga przynies¢ mu straty
swa nieodpowiedzialng publicystyka.

,Latwiej pisa¢ o skandalach zwigzanych 2z niektéorymi decyzjami sadu
badz o nieuczciwych sedziach (przez pryzmat toczacych si¢ postepowan wyjasniajacych
badz dyscyplinarnych) niz o tysigcach sprawnie prowadzonych i rzetelnie zakonczonych
spraw. Tego rodzaju artykuly nie podnosza nakladu gazety ani ogladalnosci programu
telewizyjnego” - stwierdza na tamach ,Rzeczpospolitej” sedzia Marek Celej, cztonek Krajowej
Rady Sadownictwa. ,Nikt nie jest atakowany tak ostro jak ten, kto nas zawiodt [...] Miedzy
sadami i prasa panuje stan na pol wojenny, poniewaz [sady i prasa] maja zupelnie inne
powinnosci. Dziennikarze maja na biezaco informowac i krytykowac (tak!), a sady - dziata¢

16 M. Domagalski, Sprawozdawcy spraw wielkich i matych, ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia”, 26 marca
1997 r.
17 M. Celej, A kto obroni sedziéw?, ,Rzeczpospolita — Prawo co dnia”, 23 kwietnia 2002 r.
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praworzadnie, wymierza¢ sprawiedliwos¢ i nie poddawac si¢ zadnym naciskom (takze
prasowym). Ich natchnieniem ma by¢ kodeks karny, a nie to, co napisze najwigkszy nawet tuz
prasy” — pisat tymczasem Stanistaw Podemski's.

Istotnie, sytuacja sedzidow w mozliwym konflikcie z dziennikarzami
jest nie do pozazdroszczenia. Nawet bowiem kiedy dziennikarz dopuscitby sie
np. zniestawienia sedziego, zarzucajac mu postgpowanie niezgodne z prawem, sedziowie
rzadko i niechetnie siegaja po prawne instrumenty ochrony swoich dobr, swiadomi tego,
iz mimo posiadanej racji wywotaliby wojne z dziennikarzami, ktéra z cata pewnoscia
nie stuzylaby dobrze autorytetowi Trzeciej Wiadzy.

Wprawdzie w przepisach prawa nie znajdziemy takiego paragrafu, ale wydaje si¢
oczywiste, ze mimo kontrowersji zarysowanej przez Podemskiego, swiat prawa i sadow faczy
co$ ze Swiatem medidw: oba, przynajmniej deklaratywnie, maja za zadanie stuzy¢ panstwu
i spoteczenstwu. Zapewne kazdy bedzie to robil po swojemu, ale nie zawadzi im
wspotdziatac. Konstytucja stawia przeciez wymog wspotdziatania Pierwszej z Druga Wtadza,
Drugiej z Trzecia i Trzeciej z Pierwsza. Chodzi bowiem o interes wyzszy niz tylko dobro
kazdej z tych wtadz z osobna. A jesli tak, to pora powiedzie¢ glo$no, ze i Czwarta Wtadza
nie jest wolna od powinnos$ci wspoétdziatania z pozostalymi — gdy wymaga tego wigksze dobro
niz tylko poczytnosc i stojacy za nig reklamodawcy.

Warto zarazem pamietac, ze dziennikarz w sadzie nie zatatwia wtasnych spraw, lecz
ale wykonuje trudny i odpowiedzialny zawdd, potrzebuje wigc szacunku i zrozumienia.
A jak juz mu si¢ odmawia informacji czy zamyka przed nim drzwi sali rozpraw, to ma prawo
zna¢ przyczyne. Gdy bowiem drzwi si¢ przed nim zamkng bez powodu i nie pozna
prawdziwej tego przyczyny, bedzie zdany na wlasne domysty. Nic dobrego z tego nie
wyniknie. Dla nikogo.

18 S. Podemski, Najczarniejsza wiadomo$é, ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia”, 17 grudnia 2001 r.
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