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1. Niezaleznie od tego, co sie pisze, trzeba mie¢ cos do powiedzenia, no i umie¢ to przekazac czytelnikowi.
Jezeli wiec mtody adept pisze komentarz w ten sposdb, ze obszernie, na kilku stronach streszcza ,ciurkiem” przebieg sprawy
(tacznie z obiegiem pism procesowych), a potem pisze, ze mu sie wyrok nie podoba i opatruje to kilkoma zdawkowymi
ogdlnikami - to taki utworek nie jest jeszcze glosg. Brakuje tu bowiem witasnego wktadu komentatora, ktory, owszem,
orzeczenie przeczytat i je strescit, ale bynajmniej nie pokazat, ze sam ma na ten temat do powiedzenia, co$, co bytoby
warte druku. Bo komentarz to nie zbidr arbitralnych stwierdzen (,fadne” - ,brzydkie”; ,trafne” - ,nieprzekonywujace”;
JStuszne” -, niestuszne”). Komentarz musi zawiera¢ wywod, a wiec mowi¢ dlaczego komentator tak sadzi; pokazac¢ punkt
wyjécia rozumowania i jego przebieg: czytelnik ,musi moc” to skontrolowac. Wreszcie wywdd dochodzi do konkluzji,
oczywiscie odnoszacej sie do glosowanego orzeczenia. To wcale nie jest tatwe, zwtaszcza, ze standardowa glosa ma od 5 do
8 stron. Glosa wymaga dyscypliny pisarskiej i tresciwosci; jest to pisarstwo ,geste”. Wodoleje nie majg czego szukac jako
autorzy glos.

2. Glosa - to komentarz, bedacy nosnikiem dialogu miedzy sadami i doktryng prawa. Sady s3 wiadza i orzekajq
W wigzacy sposob. Same jednak podlegajg ocenie. To doktryna (przede wszystkim za posrednictwem glos wtasnie) ocenia,
czy sady robig to wilasciwie. Sedziowie majg z glosy dowiedzie¢ sie, ze ich orzeczenia sg czytane (element spotecznej
kontroli). Ze nie moga pisa¢ byle czego i byle jak - bo zostang przytapani, jak w pokerze: ,my cie sprawdzamy”. Z glosy
dowiaduja sie o btedach swoich [...]
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dowiaduja sie o btedach swoich zatozen i rozumowan. Czytelnicy glos, to sami sedziowie i Srodowiska prawnicze (adwokaci,
radcowie), doktryna. Glosy stuzq wiec obiegowi informacji, wymianie pogladéw, dialogowi. Dialog kuleje, gdy jakas grupa
orzeczen nie dociera do publicznosci i nie jest przedmiotem komentarzy. Czy zastanowili sie Panstwo nad tym, ze m.in.
dlatego praktyka przedsadu w sprawach cywilnych byta tak zta, ze zdawkowe, nic nie wyjasniajace uzasadnienie odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, nie mogty by¢ - z tej whasnie przyczyny - przedmiotem glos? Nie byto wiec materiatu do
dyskusji, oceny, polemiki, jak sad rozumie, jakg wlewa tre$¢ w rozmaite zwroty niedookreslone, pojecia nieostre, tworzace
przestanki przyjecia kasacji do rozpoznania. Jak wiec miata sie szkoli¢ i doskonali¢ praktyka adwokacka w tym zakresie?

Gdy patrzymy na glosy jako $rodek dialogu, musimy zwréci¢ uwage na to, ze w praktyce nie ma glos do postanowien
wydawanych na posiedzeniach niejawnych - a to wielka szkoda. Tak przeciez rozstrzygaja sie losy sporu o droge sadowa,
cze$¢ negatywnych sporéw kompetencyjnych, kwestie polityki zwolnien z kosztéow sadowych, decyzji o wstrzymaniu
wykonania i wiele innych. Bardzo wielka szkoda, ze ten korpus orzeczen sgdowych nie przycigga uwagi glosatorow i ze w
tych kwestiach nie mamy ani petniejszej informacji o praktyce, ani dialogu.

3. W naszych czasach system zrédet prawa postrzegamy jako bardziej ztozony. Konstytucja, prawa cziowieka, prawo
europejskie, prawo miedzynarodowe - wplywaja na koniecznos¢ odczytywania innych, ,zwyklych” przepisow
w bardziej pogtebiony sposéb, uwzgledniajacy nie tylko to, co powiedziat ustawodawca zwykly. Sytuacja ta stwarza
wielkie mozliwosci dla komentatordw. Zawsze zastanawiatam sie dlaczego glosy z zakresu prawa pracy w tak niktym stopniu
uwzgledniajg praktyke MOP (mysle nie tylko o konwencjach, ale i o corocznych ocenach stanu implementacji i praktyki
dokonywanych przez organy tej organizacji). Obecnie - na szczescie coraz czesciej - zarébwno rozstrzygniecia na tle EKPCz,
jak rozstrzygniecia ETS - stajg sie materia wykorzystywang w komentarzach. Dotyczy to takze dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego. Niezaleznie od tego, ze takie dziatanie glosatoréw wptywa na wyostrzenie wrazliwosci sedziow,
wykorzystanie w komentarzach poswieconych orzecznictwu sadéw krajowych tego szerszego, $wiatowego tta, ma to jeszcze
jeden aspekt. Otdz wspotczesnie utyskuje sie na zerwanie dialogu miedzy sadami. Glosatorzy pomagajg ten dialog
nawigzywac. Nie chodzi tu o czotobitne powotywanie, czy cytowanie lub o wymiane ztosliwosci, lecz o pokazanie punktow
widzenia, ich uwarunkowan, o asertywng krytyke wreszcie.

Glosator musi byc¢ zresztg sam $wiadomy specyfiki zasad interpretacji styku prawa krajowego i europejskiego, co stanowi
jakosciowg zmiane w zakresie wiedzy o wyktadni, wyniesionej ze studidw, przez obecnie orzekajgcych sedzidw - a przeciez
ktos musi im mowi¢, ze nie nalezy powotywac sie na polskie prawo, albo wota¢ na pomoc legislatora, gdy dostrzegajg
sprzecznos¢ z prawem europejskim, lecz albo rozwing¢ kunszt interpretacyjny w kierunku uwzglednienia éffetutile, albo
zastanowic sie nad pytaniem prejudycjalnym.

4. Glosy bywajg pisane z rdoznych pozycji. Jedng reprezentuja glosy oceniajace, czy sady wykazuja niezbedna
wrazliwos¢ aksjologiczng. Przeciez sagd moze po prostu nie spostrzec, ze ma do czynienia z hardcase, wymagajgcq
odejscia od rutynowego orzekania, przyjetej interpretacji, dostrzezenia w sprawie problemu konstytucyjnego czy
europejskiego. Sady z opdznieniem reagujg czasem na zmiany w aksjologii prawniczej - nie wiedzg jak w ich praktyce ma
sie uwidacznia¢ ochrona praw podstawowych jednostki, co to znaczy (sensownie rozumiana) ochrona konsumenta, sady
karne sktonne sg tradycyjnie uznawa¢ meczenie zwierzat za delikt o znikomej spotecznej szkodliwosci. Wiasnie glosy,
komentarze, moga tu by¢ pomocne, jako zrddto inspiracji i informacji o tym, ,jak to jest gdzie indziej w $wiecie”. Takie glosy
dziatajg troche jak $wiatetko ostrzegajgce przed brnieciem w wygodna, uswiecong tradycjg, rutyne. W takich wypadkach
glose sie pisze, aby wskaza¢ sagdom, ze ,w tle” rozstrzyganych kazuséw pojawiajg sie problemy szersze, wymagajgce rewizji
zastatych rutyn interpretacyjnych. I ze sad tego nie dostrzegajac - czyni btad. Jednak uwaga: osoby zaczynajace
komentatorskg kariere, powinny nieco uwaza¢ z glosami tego typu. Wymagajg one bowiem wiekszego do$wiadczenia, bo
glosator sam musi by¢ $wiadomy historii, tendencji rozwojowych, mie¢ wiedze poréwnawczg i znajomosc¢ tta systemowego.
O to fatwiej z wiekiem i doswiadczeniem. Poza tym, taka ,glosa aksjologiczna” nie moze zamienia¢ sie w pouczanie i
zrzedzenie, zwtaszcza, gdy dotyczy saddéw wyzszych instancji lub sktadéw powiekszonych. Ta uwaga dotyczy wszystkich
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glosatorow. Do dialogu trzeba uczestnictwa; nie sktoni sie do niego potajankami. A juz zupetnie nie na miejscu jest
arogancja (cestle ton qui fait la chanson).

5. Drugim typem glos, najczesciej zreszta statystycznie spotykanym, s komentarze do dogmatycznej warstwy
orzeczenia (,,czy rozstrzygniecie jest prawidtowe, czy nie”). Chodzi tu o ocene, czy sad dziatat zgodnie z zasadami
poprawnego warsztatu prawniczego, postugujac sie /legeartis rozumowaniami prawniczymi w konkretnym wypadku, czy
utrzymat sie w ustalonej i uznanej za prawidtowg linii orzeczniczej. Molierowski Pan Jourdain mowit proza nie wiedzac o
tym. Zadaniem glos tego typu jest uswiadomic¢ sadowi, ze uzywa prozy. Ten typ glos szczegdlnie nadaje sie do tego, aby
mtodzi adepci prawa uczyli sie na nich (i to zaréwno jako czytelnicy, i jako autorzy) prawniczego kunsztu. Glosy tego typu sg
bardzo waznym instrumentem dyscyplinujgcym sedziéw, aby pamietali, czego ich uczono na studiach. Ze nie wolno na
przyktad w rozszerzajgcy sposob traktowac wyjatkdw i ze muszg dobrze wiedziec, czy orzekajg o regule, czy wyjatku, bo od
tego zalezy dobdr instrumentdéw wyktadni; muszg zna¢ communis opinio w zakresie rozstrzyganej kwestii (zwtaszcza, gdy
idzie o orzecznictwo). Glosy oceniajgce sprawnos$¢, udatno$¢ sedziowskiego warsztatu sg bardzo wdziecznym polem do
wykazania sie wiasnym, prawniczym know-how, inwencyjnoscia, erudycja, znajomoscig piSmiennictwa, finezjg
rozumowania. Dlatego wtasnie taki typ glos poleca sie debiutujgcym autorom. Poza tym, ich przygotowanie uczy
wychwytywac rafy i mielizny rozumowania sadu, odkrywac uniki i przemilczenia. Jest to wiec doskonate przygotowanie do
»nauki krytycznego myslenia”, rozumienia nie tylko tekstu, ale i kontekstu oraz podtekstu glosowanego orzeczenia. Przy tej
okazji zndw ostrzezenie. Jezeli nawet widzimy jaki$ btad prawniczego rozumowania - nie sadzmy naiwnie, ze zawsze jest on
wynikiem prymitywizmu myslenia sedziego czy jego braku uwagi. Czasem jest to koncesja taktyczna: orzekanie jest wszak
sztukg grang zespotowo. Czasem - koncesja aksjologiczna. Sapientisat - moze kiedy$ bedzie okazja opowiedzie¢ o
przyktadach. Teraz sugestia: gdy natrafiamy na sytuacje, ze ,sad czego$ nie spostrzegt”, ze ,,co$” uszto jego uwadze” albo
»Sie pomylit” - postawmy sami sobie, jako glosatorzy pytanie: ,a moze... tak wiasnie miato by¢. A jesli tak, to dlaczego?”.
Odpowiedz pozytywna na to pytanie - da nam satysfakcje, ze wykazaliSmy sie przenikliwoscig prawniczg. Odpowiedz
negatywna - usprawiedliwi naszg ewentualng krytyke zawartg w komentarzu.

6. Dos¢ rzadko spotykany typ glos dotyczy metodologicznej warstwy zawartej w komentowanym orzeczeniu. W
takim wypadku to, co jest wiasciwym przedmiotem rozstrzygniecia np. konkretny spdér na tle prawa rzeczowego czy
osgdzenie konkretnego przestepstwa - jest wiasciwie drugorzedne. Glosator koncentruje sie tu na metodzie, narzedziach
prawniczej analizy. Jest to swoisty ,rentgen” rozumowania dokonanego przez sad, co$ takiego jak rozbidr wiersza z punktu
widzenia jego formy i zastosowanych chwytéw poetyckich. Takich glos jest u nas mato: wtasciwie najbardziej przygotowani
do ich pisania sg teoretycy prawa. Tyle tylko, ze oni z kolei nie bardzo znajg i rozumiejg przedmiot konkretnych
rozstrzygnie¢. Jezeli wiec np. teoretyk prawa, dobrze znajgcy sie na problematyce intertemporalnej (staty deficyt
umiejetnosci polskich sgdoéw) chciatby glosowac jakie$ orzeczenie z tego punktu widzenia, musi najpierw dobrze wgryz¢ sie
w meritum, jakiego dotyczy orzeczenie. Bez tego nie bedzie w stanie oceni¢ do czego przyktada wiasne wzorce. To bardzo
trudny typ glos i raczej nie dla debiutantow.

7. Trudne s3 takze glosy do orzeczen konstytucyjnych. Juz abstrahujac od wszelkich innych okolicznosci, problem lezy
w tym, Zze zawsze s3 to orzeczenia i o kwestiach konstytucyjnych, i zarazem na jaki$ okreslony temat z zakresu tzw. prawa
stosowanego. Niejednokrotnie debiutanckie glosy maja wtasnie z tym problemy. Autorzy ufni w swa konstytucyjng wiedze
poruszaja sie z wielkg pewnoscig siebie, w strukturze znacznie bardziej skomplikowanej, niz to im sie niekiedy wydaje.

8. Pokusa tatwizny, ktorej tatwo ulec, jest postawa ,.sad powinien inaczej ocenic fakty”. Pokusie tej nie nalezy
ulegac, jesli nie mamy petnego tekstu orzeczenia. Zbyt fatwo bowiem tu o btgd. Poza tym, tego rodzaju glosa, nawet jesli
glosator ma racje, jest - z punktu widzenia jej nosnosci - stosunkowo mniej ciekawa dla czytelnika. W koncu btedy, pomy#ki
i wypadki przy pracy zdarzajq sie zawsze. Jesli wiec mamy ochote o nich pisac - to zrébmy to przynajmniej tak, aby wynikat
z tego jakis$ ogdlniejszy morat, a nie tylko sygnalizacja pojedynczego, nieprawidtowego rozstrzygniecia, majgcego swe zrodto
w btednej ocenie okolicznosci faktycznych. Podobng tatwizng spotykang w komentarzach do orzeczen jest krytyka
dokonanego przez sad powotania sie zwroty nieostre i pojecia niedookreslone (,razace niedbalstwo”, ,znaczne rozmiary”,
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,Uzasadniony interes” itp.) - dokonywana ,przymiotnikowo”. To prawda, ze polskie sady kiepsko uzasadniajg na czym
polega, co nalezy rozumie¢ konkretnie pod takimi wiasnie pojeciami. I z pewnoscig zastuguje na krytyke komentatora
sytuacja, gdy sad ,powotuje sie” na takie zwroty, zamiast napisac, jakie okolicznosci pod nie ,subsumuje”. Nota bene sadze,
ze przyczyng to powodujaca, jest niedostatek pisarskiej kompetencji prawnikow, ktdrzy na studiach nie ucza sie pisac.
Glosator moze (nawet powinien) taki brak (gotostowno$¢ powotania sie sadu) wytknac. Jezeli jednak komentator chce wejsc
w merytoryczng polemike wywodzac, ze sad nietrafnie postuguje sie pojeciem chocby ,uzasadnionych oczekiwan” -
wowczas sam musi postarac sie, aby udatniej zrobi¢ to, czego omieszkat sad. Nie wystarczy lekko napisany passus typu:
»Sad nietrafnie powotat sie na zasady wspotzycia spotecznego”. Trzeba umiec rozszyfrowac i ,zasady”, i ,nietrafnosc”.

9. Polskie prawo, polska nauka prawa nie zaczely sie wczoraj. I wiele pogladéw na tym tle wyrazanych, orzeczen
sadowych, ksztattujgcych wartosciowe i humanistyczne tendencje - zastuguje na uwage i szacunek, a juz przynajmniej - na
$wiadomosc¢ ich istnienia. Komentujac jakie$ zjawisko, poglad czy konstrukcje musimy by¢ $wiadomi skad sie wzieta i czemu
stuzyta. W koncu oficjalnie demonstrowane przywigzanie sadow do wyktadni jezykowej, ktore sktonni jesteSmy dzis
traktowac jako przejaw nadmiernego konserwatyzmu, ma swojg geneze w obronie niezawistosci sedziowskiej przez prébami
instrumentalizacji prawa. Dlatego jest wyrazem krétkowzrocznosci glosatora, gdy za punkt odniesienia swoich ocen bierze
tylko aktualia. Oczywiscie nie kazda glosa musi zawierac historyczne lub odnosi¢ sie do zjawisk o historycznym wymiarze.
Ale jezeli juz to czyni - to nie moze postugiwac sie zbyt krotka, dzisiejszg perspektywa.

10. Méwie to i dlatego, ze prawo stuzy u nas do czynienia sprawiedliwosci takze w historycznym wymiarze (do
czego zresztag samo w sobie, z natury rzeczy jest kiepsko przystosowane). Zmagajg sie z tym sady, zmaga Trybunat
Konstytucyjny, zmaga Trybunat w Strasburgu. Glosatorzy muszg za$ pamietaé, ze czasu cofngc sie nie da, i ze kazdy
stosunek prawny (méwie o prawie prywatnym) ma dwie strony, i to o przeciwstawnych interesach. Jedne z nich zawsze
ucierpia, gdy z mocg wsteczng uczynimy sprawiedliwo$¢. Odszkodowanie za legislacyjne historyczne bezprawie jest mozliwe,
ale quidquid delirant reges plectuntur Achivi, Uwzglednienia perspektywy czasu i proporcjonalnosci w tego rodzaju sprawach
wyklucza postawe ,wszystko lub nic”, demonstrowang przez nazbyt krewkich komentatoréw.

11. Glose czasem pisze sie ,,do orzeczenia”, a czasem ,do tezy z uzasadnienia”. W tym ostatnim wypadku, trzeba pamietac,
ze poglad wyrazony obiter dicta, materializujacy sie w postaci fragmentu wypowiedzi, traktowany akontekstowo, nie moze
by¢ przyjmowany za wyktadnik oficjalnego stanowiska sgdu. Nie znaczy to oczywiscie, ze komentuje sie to tylko, co
powiedziano w samej sentencji czy w tezie wypunktowanej przez orzekajacy sad. Przeciwnie - czasem najbardziej
wartosciowe komentarze trafiajg sie przy przyjeciu za pretekst jakiej$ ulotnej wzmianki z uzasadnienia. tyle tylko, ze znow -
nie utatwiajmy sobie zadania, ustawiajac sad do polemiki.

12. Do jakich orzeczen pisze sie glosy? Tu jest wyrazna sprzecznos¢ interesow miedzy sadami i komentatorami.
Komentator najchetniej pisze glosy do hard cases albo do orzeczen nietuzinkowych z innych wzgledéw (np. wyjatkowo
nieudanych, wydanych w nietypowych sprawach i dlatego innych od rutynowych). tatwiej przy tym pisac glosy krytyczne niz
glosy aprobujace. Przy napisaniu dobrej glosy aprobujacej trzeba sie znacznie wiecej napracowac. Sady (a zwlaszcza prezesi
sadow, szefowie biur orzecznictwa) najchetniej widza glosy aprobujace. Przy tym orzeczenia kontrowersyjne i nietypowe, a
nawet hardcases chowajg gteboko i nie chca, aby wydostaty sie na $wiattlo dzienne, nie wspominajac juz o ich
komentowaniu. W ogodle zasada ,glosa jest po to, aby nie maci¢ sedziom w gtowach” jest niepisang regutg oficjalnych kot
sadowych. Prawda jak zwykle lezy po s$rodku. Nie nalezy chowac orzeczen. Doskonatg praktyka (niestety nie zawsze
realizowang i nie zawsze mozliwg do realizacji) jest zasada publikacji wszystkich orzeczen. Nie mozna jednak uznawac za
godne komentarza tylko tego, co odbiega od zasadniczego nurtu orzecznictwa, przy pominieciu tego co 6w nurt tworzy.
Znakomity dyrygent, Claudio Abbado zapytany kiedy$ o zasady konstruowania programu koncertu powiedziat, ze to jest tak
jak z dobrze skomponowanym obiadem: nie powinien sie sktada¢ z samych deseréw. To samo dotyczy komentarzy do
orzeczen sadowych.

Z tych samych jednak wzgledéw nie nalezy uwazac, ze komentarze ,nalezg sie” tylko orzeczeniom sagdéw wyzszych instancji.
Po pierwsze, w takim wypadku niektére problemy w ogdle nigdy nie statyby sie przedmiotem glos, bo niektére typy spraw
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Dlaczego i po co pisze sig glosy, czyli dwanascie uwag dla debiutujgcych autoréw komentarzy do orzeczen sgdowych

koncza swdj bieg w nizszych instancjach. Po drugie, w takim wypadku trudno bytoby traktowac glosatorstwo za instrument
rzetelnego dialogu spotecznego i spotecznej kontroli nad sadami.

k k%
Czas na konkluzje - dlaczego piszemy glosy. Odpowiedzi moga by¢ rdzne. Dla przyjemnosci. Dla satysfakcji, aby moc
sie popisaC erudycjg czy zrecznoscig. Aby komus$ dokuczy¢ lub wychtosta¢ biczem stusznej krytyki. Aby uzyskac laury w
konkursie na najlepszg glose. Moze wreszcie tak sie zdarzy¢, ze piszemy, poniewaz obiecaliSmy koledze, ktory zostat
przegtosowany przy orzekaniu, a uwazamy, ze to on miat racje.
Czasami piszemy (nie tylko glose) za kare. Bo umowiliSmy sie, ze gdzie$ przyjedziemy i wygtosimy krotkie przemowienie.
Gdybysmy dotrzymali stowa, nie musielibySmy pisac. Ale stowa nie dotrzymaliémy, bo akurat wypadt Bardzo Atrakcyjny
Koncert - z duzych liter - i mamy kolizje terminéw”. Koncert jest naprawde rzadki (Academy of St Martins in the Fields i
skrzypek Joshua Bell). Ztamatam wiec obietnice i dlatego musiatam przekaza¢ wszystko na piSmie, wraz z przeprosinami. Ale
wybor byt - niestety, oczywisty.

Autorka jest profesorem prawa w INP PAN, czionkiem-korespondentem PAN, cztonkiem-korespondentem PAU, sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykut jest wystgpieniem adresowanym do uczestnikdw i laureatdw IX Konkursu na glose, organizowanego przez
stowarzyszenie ELSA.

* W dniu 14.4.2005 r. w Poznaniu nastgpito rozdanie nagréd podczas finatu IX Konkursu na glose. W tym samym dniu w
Warszawie odbyt sie koncert, na ktdry koniecznie chciata p6js¢ Autorka tych stow.
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