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Stanistaw Lem zauwazyl, ze kazdej nauce towarzyszy jakas pseudonauka. Czy prawoznawstwo
takze ma swojego karykaturzyste?

Na fali obserwowanego sporu politycznego, ktéry przeniost sie nie tylko na sfere praktyki prawniczej, lecz powoduje takze erozje Srodowiska nauki, pojawia sie niekiedy zarzut (a
moze refleksja) o postugiwaniu sie przez drugg strone tzw. antyteorig prawa. Tego rodzaju stwierdzenia pojawiajg sie w polskim dialogu teorii prawa po przetomie 1989 r. zwykle
wtedy, gdy jakis uczestnik wielkiego dyskursu prawniczego (czasem jaki$ sad, czasem znany przedstawiciel Srodowiska nauki) postuguje sie twierdzeniami teoretycznymi, jawnie
je instrumentalizujac albo tak wypaczajac, ze przy pozostawieniu ich wierzchniej warstwy catkiem zmienia ich sens. Wérdd takich wypowiedzi mozna przywotac Swietng
retorycznie glose prof. Jerzego Zajadty ,,Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa” (glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07 ws. odpowiedzialnosci sedziéw z okresu
stanu wojennego). Wypowiedzi takie pojawiajg sie takze obecnie jako argument majacy dyskredytowac druga strone sporu. Wykorzystuje sie wybrane, uznawane za
niekwestionowane, twierdzenia teoretyczne dla uzasadnienia okres§lonej aktywno$ci — zmian prawa, zapadania okreslonych orzeczen itp. W felietonie tym chciatbym zastanowic
sie nie tyle nad sama trescia tych wypowiedzi, ile nad przyczynami tego zjawiska, ktére chyba wpisuja sie w szerszy i doskonale znany przedstawicielom nauk ogélnych
prawoznawstwa problem, ktéry taczy sie z kwestig naukowosci prawoznawstwa.

Nauka i karykatura

W stynnej powiesci ,,Solaris” Stanistaw Lem czyni spostrzezenie, ze ,,kazdej nauce towarzyszy zawsze jakas pseudonauka, jej dziwaczne wyko$lawienie w umystach pewnego typu;
astronomia ma swego karykaturzyste w astrologii, chemia miata ja kiedy$ w alchemii...” (S. Lem, Solaris, Wyd. Literackie, 1994, s. 81.). Czy prawoznawstwo — jak zwykto sie
nazywac konglomerat nauk uznawanych za prawne — ma swojego karykaturzyste? Owe pseudonauki, ktére wymienia Lem, wykorzystujg podwaliny swych odpowiednikéw
uznawanych za ,,petnoprawne” nauki, tworzac jednak rzesze twierdzen alternatywnych. Wydaje sie, ze ich wspdlna cecha jest negacja metody naukowej jako jednej z kluczowych,
zgodnie z ogdlng metodologia nauk, podstaw uznawania danej dyscypliny wiedzy za nauke w pelnym tego stowa znaczeniu. Za absolutnie podstawowe kryteria przyjecia, ze jakas
dyscyplina wiedzy jest nauka, uznaje sie bowiem zwykle okreslenie przedmiotu (obszaru) badan oraz — wtasnie — unikatowa dla tego obszaru albo przynajmniej przeniesiong na
jego grunt metode badawcza. W spelnieniu tych podstaw prym wiodty zawsze nauki przyrodnicze, ktére w tatwy sposéb oznaczaja swéj przedmiot badan, np. zjawisko chemiczne,
fizyczne, biologiczne, astronomiczne itp. i w szerokim zakresie postuguja sie eksperymentalng metoda badawcza. Sposéb dziatania badacza sprowadza sie zwykle do stworzenia
teorii rozumianej jako zesp6t twierdzen opisujacych i wyjasniajacych jakie$ zjawisko wchodzace w obszar wyjasniania z ujawniong metodologia, z ktdrej zastosowaniem inny
badacz moze uzyskac te same wyniki. Wnioski z takich badan mozna uznac¢ za prawdziwe, bowiem w powtarzalny sposob uzyskuje sie tozsame albo przynajmniej wysoce podobne
wyniki. Potwierdza to prawdziwos$¢ teorii, ktérej przydatno$é mierzy sie po prostu tym, na ile jest ona w stanie opisac i wyjasnic¢ jakies$ zjawisko — zatem na ile przystaje ona do
przedmiotu jej opisu.

Prawoznawstwo z trudem spelnia te kryteria, chociaz w naszej kulturze posiada ono wielowiekowa tradycje uznania za nauke, i to podstawowa. Byto przeciez wyktadane juz od
poczatku istnienia uniwersytetow.

Co z metodologia?

Obszar badawczy jest w przypadku nauk prawnych niekwestionowany i zwigzany z doniosto$cig systemu norm, ktére nie sg autonomiczne wobec innych porzadkdéw
normatywnych (religii, moralnosci i norm spotecznych). To oczywiScie prawo, a cywilizacja nadaje mu te szczegdlna ceche, ze stanowi ono spoiwo kazdego spoteczenstwa i
panstwa w jego wymiarze instytucjonalnym. Trudno$¢ w zdefiniowaniu ,,metody badawczej” dostrzegaja jednak sami prawnicy. Jak zauwazajg Jerzy Stelmach i Bartosz Brozek
(por. B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze. Logika-analiza-argumetancja-hermeneutyka, Krakdw 2004, s.24), to wlasnie ten element podlega najczesciej krytyce z
perspektywy innych nauk spotecznych, nie wspominajgc juz o naukach przyrodniczych. Nie ma bowiem ani jednej metody prawniczej, ani zgody na jakis jeden standard
metodologiczny, ktéry stanowitby okre§lony punkt odniesienia w sposobach dziatania prawnika, wszystko jedno, czy pracujacego z przedmiotem poznania, jakim jest tekst aktu
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normatywnego w sposéb praktyczny (np. w ramach stosowania prawa), czy naukowy (np. w ramach studiéw dogmatycznych na uniwersytecie). Co wiecej, rézne kierunki
prawnicze, czasem zwane filozofiami prawa, wyprowadzity konkurencyjne metody prawnicze, co prowadzi do takich paradokséw, Ze siatka pojeciowa, ktora postuguja sie niekiedy
prawnicy, sprzyja réznicom znaczen i brakowi porozumienia. Wychodzi wiec na to, ze prawnik-pozytywista nie moze sie niekiedy porozumie¢ z ,,prawnikiem-naturalistg”.
Wiasciwie jedynym statym punktem odniesienia jest aksjologia, czyli podstawowy zestaw wartosci, ktére prawo powinno chroni¢ i co do ktérych zgadzamy sie, Ze poszczegdélne
znaczenia norm zachowania sie nie moga ich narusza¢. To dlatego méwi sie czasem, ale w odpowiednio rozumianym ,,skrécie my$lowym”, ze ponad prawem (czy np. konstytucja)
jest jakie$ prawo uniwersalne absolutyzujace dobro, zycie ludzkie, godno$¢ itp. Jest to oczywiscie poktosie prawnonaturalnej koncepcji, ze prawo ludzkie (pozytywne) powinno w
swej podstawowej, aksjologicznej tresci by¢ uciele$nieniem prawa boskiego (absolutyzujgcego idee Boga jako dobra absolutnego). Zwréémy jednak uwage, ze zgoda co do
powszechnosci tych wartosci, ktérych sie przeciez nie neguje, nie wnosi nic do praktycznego zajmowania sie prawem. Wszystko jedno, czy méwmy o nim w kontekscie jego
praktycznego ujmowania (zatem wyktadni dokonywanej w ramach proceséw jego stosowania, a czasem tez tworzenia), czy tez w ramach doktrynalnych studiéw nad trescig
poszczegblnych instytucji prawnych i ich wzajemnym powigzaniem.

Czesci wspdlne

Czy zatem mozna méwic o antynauce prawa rozumianej jako przeciwstawianie jej teorii i antyteorii? By tak byto, musiatby istnie¢ niepodwazalny, przyjety przynajmniej przez
wiekszos$¢ katalog takich niekwestionowanych przez nikogo twierdzen w stosunku do prawa. Tu tez objawia sie najsilniej 0§ obecnego sporu. Przewaza bowiem poglad, ze katalog
taki istnieje i ma swéj rodowdd chociazby w prawie rzymskim, a potem w rozwijanej przez stulecia w kulturze prawnej Swiata zachodniego ius interpretandi — podstawowej
koncepcji wyktadni prawa rozumianej przeciez jako kluczowa ,,metoda” prawnicza — egzegeza aktu normatywnego. Kazdy, kto zetknat sie z praktyka wyktadni prawa
stanowionego w kulturze anglosaskiej i poréwnuje jg z odpowiednikiem z kultury europejskiej, tatwo zauwaza, ze owe metody prawnicze, czyli sposoby zachowania sie prawnika
podczas jego pracy z tekstem prawnym, sa mniej wiecej takie same. Wywodza sie bowiem z ogdlnej kultury interpretacyjnej i opartych na pewnych podstawowych wartosciach
regutach dziatania. Cze$¢ z nich ma charakter stricte pragmatyczny, czyli opisuje, w jaki sposéb dziata¢ wzgledem tekstu prawnego, by uzyska¢ znaczenie. Czes¢ jest
apragmatyczna — operuje ,,gotowymi” znaczeniami, do ktérych dziatanie prawnika nie powinno doprowadzi¢ (np. zakaz dziatania prawa wstecz, prawo do obrony, zachowanie
zycia cztowieka itp.). Wtasnie to kryterium stato sie podstawa podziatu wprowadzonego do polskiej teorii prawa przez prof. Macieja Zielinskiego, ktéry zauwaza jednak, ze wigksze
zastosowanie, takze ze wzgledu na status metody prawniczej i przydatnosci, maja reguty pragmatycznego dziatania prawnika (postugiwanie sie pewnymi dyrektywami wyktadni,
przede wszystkim o charakterze jezykowym, ktére w wiekszym stopniu standaryzuja efekt dziatania prawnika, jakim ma by¢ uzyskanie tozsamego znaczenia w stosunku do tego
samego obiektu poznania — jakiego$ fragmentu tekstu prawnego). Jest to z pewnoscia koncepcja, ktéra wychodzi naprzeciw opisanym powyzej trudno$ciom metodologicznym i
deficytom nauki prawa, ktore podlegaja krytyce.

Oczywiscie podstawowy problem sprowadza sie zwykle do tego, czy jakie$ twierdzenie uwazane jest za takie pryncypium, czy tez nie. Podsumowaniem moze by¢ tylko zatracajacy
o banat wniosek, ze relacja miedzy teorig a karykaturg w postaci antyteorii prawa zalezy od lokalnej kultury prawnej i — nie ma sie co oszukiwaé — spoteczno-politycznej. Innymi
stowy, im kultura prawna jest bardziej zakorzeniona i trwata, tym tendencje populistyczne, ktére mozna uznac za wpisujace sie w mechanizmy antyteorii, s stabsze niz te, na
ktére zgadzaja sie wszyscy jako na podstawowe, obowiazujace i nienaruszalne. Z drugiej strony, co tez czesto sie pomija, musza by¢ one akceptowalne spotecznie. W przeciwnym
wypadku pozostaja niezrozumiate, co przejawia sie w rozdZzwieku miedzy ,,my$leniem prawniczym” a jakim$ zdroworozsgdkowym postrzeganiem regut przez spoteczenstwo,
stosownie do stusznoéci i sprawiedliwo$ci. Skutkuje to tez drastyczng spoteczng alienacjg $rodowiska nauki prawa. I nie chodzi tu o konfrontacje poje¢ ,,prawo” i ,,prawo ludowe”
na wz6r anegdoty o krzesle i krzesle elektrycznym. Chodzi o legitymacje, zatem uzasadnienie prawa w poczuciu praworzadnosci, ktére charakteryzuje dane spoteczenistwo. Prawo i
jego ogdlna, dazaca do aksjomatyzacji nauka balansujg wiec ciagle miedzy tym, co potoczne, ludzkie, a tym, co state, ,naukowe”, a czasem niezrozumiate. Ponownie wiec warto
przywota¢ Stanistawa Lema. ,,Fakty istniejg tylko tam, gdzie nie ma ludzi [...], kiedy oni sie pojawiaja, s3 juz tylko interpretacje” (S. Lem, ,,Sledztwo”, Krakdéw 1982, s.151). ©®
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