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1. Znaczenie rownosci dla funkcjonowania rzadéw demokratycznych

»Rzady ludu, dla ludu i przez lud” — sformutowanie, ktore uzyt Abraham Lincoln w
Oredziu gettysburskim z 1863, to najzwiezlejsza definicja demokracji. ,,Rzady ludu” zaktadaja,
ze suwerenem w panstwie jest lud (demos) [ art. 4. (1) Konstytucji RP z 1997r.: ,,Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu™]. ,,Dla ludu” nalezy rozumie¢, jako
zastrzezenie, ze wladza jest sprawowana w interesie ludu. Demos jest beneficjentem decyzji
wiadczych, a troska o jego dobrobyt jest imperatywem dla rzadzacych. Z kolei fraza ,,przez
lud” oznacza, ze zrodtem legitymacji do rzadzenia jest wola ludu, a rzadzacy rekrutuja si¢ Spo-
srod ludu w oparciu o zasady selekcji przez niego akceptowane [ art. 4. (2) Konstytucji RP z
1997r.: ,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™].

Wskazanie ludu jako suwerena — kolektywnego bytu, niepodzielnego w swym atrybucie
wiladztwa — wymaga odrzucenia hierarchii posrod uczestnikow ludu. Ewentualna hierarchia po-
wodowataby, ze suwerenem bylaby de facto osoba zajmujaca najwyzsza pozycje spoteczng. W
ten oto sposob w centrum rozwazan wokot istoty demokracji musimy umiesci¢ rownos¢. De-
mokracja to rzady ludzi réwnych sobie, ktérzy sami sprawuja wladze¢ nad sobg (samo-
wladztwo, samorzad). Rownosc, o ktorej tu mowa, sprowadza si¢ do uznania jednakowej zdol-
nosci wszystkich cztonkow demos do indywidualnego decydowania o tym, co lezy w ich inte-
resie. ROwnos¢ te nazwiemy réwnoscia polityczng. Rowno$¢ tak rozumiana pozwala czton-
kom ludu uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji wladczych doktadnie na tych samych
zasadach. Jak rzecz t¢ klarowanie przedstawit Robert A. Dahl: ,,Wszyscy cztonkowie ludu sg
dostatecznie kompetentni pod wszelkimi wzgledami, by uczestniczy¢ w podejmowaniu wigza-

cych ich zbiorowych decyzji dotyczacych ich débr czy interesow. W kazdym za$ razie nikt nie



jest o tyle bardziej kompetentny od pozostalych, by jemu nalezato odda¢ to zadanie” (Dahl
1995, s. 140). Jest to, jak to okresla Dahl, ,,istotna réwnos$¢”, na ktorg uwage zwracat pod koniec
XVII stulecia jeden z ojcoéw liberalizmu, John Locke. W Drugim traktacie o rzqdzie Locke
zauwaza: ,,A rOwnos¢, o ktorej tu mowie, sprowadza si¢ do rOwnego uprawnienia, jakie kazdy
cztowiek ma do swej naturalnej wolnosci, by nie podlega¢ woli ani wtadzy innego cztowieka”
[Locke, 1992, s. 200]. Wazne jest dostrzezenie zwigzku migedzy rownoscia polityczng i natu-
ralng wolnoscia, ktorym to zwigzkiem zajmiemy si¢ dalszym etapie rozwazan istoty liberalne;
demokracji.

Oczywiscie ,,minimalny poziom kompetencji”’ nie moze by¢ osiggnicty przez kazdego
— stad z faktycznego udzialu w procesach decyzyjnych wylaczone sg osoby niespetniajace kry-
terium wieku oraz te, wobec ktore zostaty ubezwlasnowolnione decyzjg sadu, z uwagi na stan
sprawnos$ci umystowej. Osoby te, cho¢ nominalnie sa cztonkami ludu, de facto sa wytaczone z
politycznych proceséw decyzyjnych i poddane sg kurateli innych. Powtoérzmy, w przypadku
braku oczywistych przeciwwskazan, kazda dorosta osobe nalezy traktowac jako najlepszego
znawce wlasnych interesow, a przez to zdolng do podejmowania decyzji dotyczacych wszyst-
kich cztonkéw ludu. Bazujac na tym przeswiadczeniu formulujemy zasade ,.jeden czlowiek,
jeden glos” — kazdy wypowiada si¢ za sobie i nikt nie decyduje za drugiego. Oto ideat demo-

kratycznej polityki, stanowiagcy zwigzle wyjasnienie rownosci politycznej.

2. Réwnos¢ ludzi — fakt czy niedowodliwe zalozenie?

Zwiazek migdzy ustrojem demokratycznym o rownosciag cztonkoéw ludu zmusza nas do
odpowiedzi na pytanie: czy ludzie, jako tacy, rzeczywiscie sa sobie roéwni? Skuteczne podwa-
zenie prawdziwosci przeswiadczenia, ze ludzie sg sobie rowni pozwala zakwestionowac atrak-
cyjnos¢ demokracji.

Wystarczy pobiezna obserwacja ludzi w najblizszym otoczeniu Oraz podstawowa wie-
dza o ludziach zyjacych w innych miejscach, by dostrzec naturalne réznice migdzy nami. Roz-
nimy si¢ inteligencja, kolorem skory (rasa), ptciag czy uroda. Potwierdzenie, ze ludzie nie sg
jednakowi moze na sktania¢ do przyjecia okreslonych konwencji spotecznych, sankcjonujg-
cych nierownos¢ polityczng. | tak, dla przyktadu, Platon, budujac swa koncepcj¢ idealnego
panstwa, zawierzyl sprawy publiczne (rzady) filozofom (swoista ,,republika medrcow”), bo-
wiem jedynie oni majg wglad w prawdziwa naturg dobra i sprawiedliwosci, przez co potrafia

podejmowaé wilasciwe decyzje wptywajace na los wszystkich. Jako ze ludzie nie sg roOwnie



inteligentni, ci bardziej, ktorych Platon okreslat ,,mito$nikami madro$ci”, stusznie winni spra-
wowac wiadze nad mniej inteligentnymi. Z kolei Arystoteles dowodzit, Ze kobiety, z uwagi na
swe naturalne usposobienie (emocjonalnos¢), nie moga uczestniczy¢ w rzadzeniu i powinny
by¢ poddane wiadzy mezczyzn (ich kurateli), bowiem tylko oni potrafig rozpozna¢ to, co jest
dobrem powszechnym, odré6zni¢ sprawiedliwos$¢ od niesprawiedliwos$ci, rozwaznie formuto-
wac sady w sprawach publicznych. Wtadza mezczyzny nad kobieta jawila mu si¢ tak naturalna,
jak wiladza rodzicielska, czy wladza pana nad niewolnikiem. Jak przekonywat: ,,Z natury sa
rozne rodzaje wtadajacych i podlegtych. Inaczej bowiem przedstawia si¢ wtadza wolnego nad
niewolnikiem, a inaczej m¢zczyzny nad kobietg czy ojca nad synem. U nich wszystkich wyste-
puje sktadnik psychiczny, jednakowoz z pewnymi réznicami. Niewolnik bowiem nie posiada
w ogoble zdolnosci do rozwazania, kobieta posiada ja wprawdzie, ale niezbyt kompetentna.
Dziecko posiada ja rowniez, ale nie rozwinigta w petni" [Arystoteles, Polityka, przet. L. Pio-
trowicz, Warszawa 1964, s. 34]. Tak wiec roéznice ptciowe uzasadnia¢ majg konwencje spo-
teczna, ktorg okreslamy mianem patriarchalizmu. Historia uczy, ze rowniez roznice wynika-
jace z koloru skory sktaniaty nas do konstruowania konwencji spotecznych, wprowadzajacych
hierarchi¢ z uwagi na ,,0graniczenia naturalne”, wtasciwe dla danych ras, od ktorych wolni sg
przedstawiciele rasy, ktora ,,stusznie” sprawuje wladze nad rasg ,,gorsza”. Tego rodzaju kon-
wencjg spoteczng byt chociazby system apartheidu, funkcjonujacy w Republice Potudniowe;j
Afryki do potowy lat 90. XX w. Jedynie w przypadku urody nie znamy konwencji spoteczne;j,

bazujacej na przeswiadczeniu, ze kryterium urody decyduje o predyspozycjach do rzadzenia.

natura konwencja spoleczna
inteligencja republika Platoniskich mg¢drcow
pte Arystotelesowskie pojecie obywatela
rasa apartheid
uroda brak konwencji

Tabela. 1. Natura i konwencja spoleczna. Roznice naturalne i nierownos¢ polityczna

Wskazana przez nas lista naturalnych kryteriow réznicujacych ludzi nie jest petna i mo-
zemy ja poszerzy¢ 0. wiek czy zdrowie. Co wigcej, mozna ja uzupetni¢ réwniez 0 kryteria
spoteczne, takie jak: przynaleznos$¢ narodowa (pochodzenie etniczne); stan spoteczny (klasa,
warstwa, kasta); wykonywany zawod; $wiatopoglad (system wartosci); dochdd i bogactwo;

wyksztatcenie; jezyk; przekonania polityczne. Wszystkie z wymienionych powyzej kryteriow



byly w przesztosci lub wciaz pozostajg zrodtem nie tylko réznic w pozycji spotecznej, lecz
decydowaty rowniez o udziale we wladzy.

Odmawianie okreslonym kategoriom ludzi mozliwos$ci uczestniczenia w rzadzeniu po-
dyktowane byto rozpoznaniem w okreslonych cechach osobniczych (naturalnych lub spotecz-
nych) kwalifikatorow (ewentualnie przeszkdéd) w braniu odpowiedzialnosci za dobro ogdtu,
czyli za sprawowanie sprawiedliwych rzadéw nad innymi. Jak zauwazyliSmy powyzej, rOwniez
wspotczesnie do demos, w Scistym tego stowa znaczeniu, nie zaliczamy dwoch kategorii ludzi:
osoby niepetnoletnie oraz o znaczacym uposledzeniu umystowym. W realiach panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktére bez wyjatku sg liberalnymi demokracjami, do ludu nie beda
réwniez zaliczone osoby, ktore cho¢ sa poddane wtadzy panstwowej, to — pomimo ze sg peino-
letnie i w petni wladz umystowych, czyli zdolne do decydowania o sobie — nie uczestniczg w
podejmowaniu decyzji politycznych. Mowa tu o obywatelach innych panstw cztonkowskich.
Co koniecznie trzeba tu podkresli¢, obcokrajowy nie s3 w panstwach cztonkowskich zupetie
pozbawieni podmiotowosci politycznej (faktycznego uczestnictwa w demos). Bedac obywate-
lami innych panstw cztonkowskich, posiadaja czynne i bierne prawa wyborcze w wyborach do
samorzadu lokalnego oraz do Parlamentu Europejskiego — w oparciu o doktadnie takie same
zasady, jakie obowigzuja obywateli panstwa ich aktualnej rezydentury. Cho¢ nie sa obywate-
lami panstwa, ktore aktualnie zamieszkuja, to posiadajg obywatelstwo Unii Europejskiej, be-
dace pochodng obywatelstwa jednego z panstwa cztonkowskich UE. Stad tez, poszukujac kwa-
lifikacji, decydujacych o przynaleznosci do grupy rownych sobie cztonkow ludu, mozemy
stwierdzi¢: do demos naleza osoby o okreslonej przynaleznos$ci panstwowej, posiadajace w
tym panstwie prawa polityczne.

Immanentng cecha wspotczesnych demokracji zachodnich jest formalne wiaczenie do
grupy rzadzacych (decydentéw politycznych) niemal wszystkich dorostych cztonkéw spote-
czenstwa, co wynika z przeswiadczenia o ich, jak to okreslat Dahl, ,,réwnych kompetencjach,
pod wszelkimi wzgledami, by uczestniczy¢ w podejmowaniu wigzacych ich zbiorowych decy-
zji dotyczacych ich dobr czy interesow”.

Jednak czy taka zasada organizacji spoteczefstwa politycznego jest zasadna, czy opiera
si¢ na wtasciwym odczytaniu ludzkiej natury? Czy rowno$¢ polityczna nie jest jaka$ forma
réwnosci jako takiej? Jesli tak, to czy ludzie, jako tacy, rzeczywiscie sg sobie rowni, by mogli
by¢ réwni politycznie? Jak juz zauwazyliSmy powyzej, odpowiedz negatywng znajdziemy cho-
ciazby u Platona, Arystotelesa oraz catego szeregu myslicieli prze§wiadczonych o nieréwnosci
rasowej (chociazby Joseph A. de Gobineau, Houston Stewart Chemberlain czy Alfred Rosen-

berg).



Problem z ustaleniem faktycznej rownosci ludzi jest zwigzany z ograniczeniami jezyka,
ktorym si¢ postugujemy. Ré6wno$¢ oznacza bowiem dla nas zazwyczaj identycznos$¢ (tozsa-
mos$¢). Pojecie rownos$ci wykorzystujemy zazwyczaj w opisie $wiata fizycznego, zestawiajac
ze sobg dwa lub wiecej obiektéw, poszukujac powtarzalnosci okreslonych cech (wartosci).
Rownos¢ jest kategorig, ktorg bedzie postugiwat si¢ matematyk, fizyk, chemik czy logik. Znak
réwnosci, ktory stosujemy w ustalaniu wartosci w dzialaniach matematycznych, oznacza¢ bg-
dzie identyczno$¢ dwoch porownywanych wielkosci. A=B oznacza¢ bedzie, ze wartos¢ A i B
jest doktadnie taka sama. Je$li w dziataniach na zbiorach, zestawiamy ze sobg zbiory A i B, a
zbior A zawiera¢ bedzie elementy X,y,z, za$ zbior B odpowiednio x’,y’,z’, to rOwno$¢ zbiorow
A1 B potwierdzimy jezeli x=x’, y=y’ a z=z’. Otd6z, w przypadku ludzi taka rownos$¢ rzeczywi-
$cie nie jest mozliwa. Przyjmijmy, ze A bedzie tu reprezentowac ,, Adama”; B niech bedzie
»Beata”. Adam i1 Beata sg zamknigtymi zbiorami cech osobniczych. Jest dla nas oczywiste, ze
w cechach tych si¢ r6znig, nie sa bowiem identyczni. Czy oznacza to, ze w zadnym razie A i B
nie moga by¢ sobie rowni? Niekoniecznie. Wystarczy, ze w zbiorze A, opisujacym Adama,
znajdziemy przynajmniej jeden element, ktéry jednoczesnie znajdujemy rowniez w B, opisuja-
cym Beate. Znajdziemy go rowniez W innych obiektach, ktére umieszczamy w zbiorze, do kto-
rego naleze¢ b¢da zarowno Adam, jak i Beata. Nazwijmy ten zbior ,,Ludzie” (L). Zbioér L to
zbior, obejmujacy nie tylko A i B, ale i niezliczone rzesze innych obiektéw, mezczyzn i kobiet
zaludniajacych nasz §wiat. W charakterystyce kazdego z tych obiektow znajdziemy przynajm-
niej jeden element, dla wszystkich wspaolny, element, w ktorym sg identyczni. Jednoczes$nie nie
znajdziemy go w obiektach nie nalezacych do zbioru L. Innymi stowy, to wlasnie ten ele-
ment(y) stanowi(-a) o mozliwos$ci zaliczenia danego obiektu do zbioru L. W ten sposéb docie-
ramy do pojecia rownosci w formie, ktora daje si¢ odnies¢ do kondycji ludzi. Réwnosé to jed-
nakowos¢ jednej lub kilku (niekoniecznie zas wszystkich) cech, dostrzeganych przez ob-
serwatora w dwoch lub wiecej obiektach.

W konsekwencji, mozemy odr6zni¢ pojecie rownosci od pojecia identycznosci (jedno-
rodnosci, tozsamosci). Naszym zadaniem jest ustalenie, w jakiej to cesze Adam i Beata oraz
pozostale obiekty nalezace do L s3 identyczne, nawet je$li w pozostatych cechach sg inni. Z
pomoca przychodzi nam etyka, dziedzina nauki, ktora nie nalezy do nauk $cistych czy przyrod-
niczych, lecz ktorej przedmiotem jest wtasnie cztowiek, jego zachowanie i koegzystencja z in-
nymi. Cecha, o ktorej tu mowa jest godnosé osobowa. Godnos¢ osobowg mozemy zdefiniowac
za Krystianem Complakiem jako sume niepowtarzalnych cech decydujacych o czlowieczen-
stwie [K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku prawnym

RP w Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
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2002, s. 67]. Definicja ta jest jednak utomna. Obcigzona jest btedem ignotum per ignotum, bo-
wiem zarowno po stronie definiens, jak i definiendum znajdujemy terminy przez nas nieznane
— godno$¢ osobowa oraz cztowieczenstwo — ktore zresztg czesto s3 wymiennie przez nas sto-
sowane. Dodatkowo, przytoczona definicja probuje jedynie oddali¢ nasze starania odnalezienia
cechy, w ktorej jesteSmy jednakowi. Przypomnijmy, ze poszukiwaliSmy cechy wiasciwej za-
réwno dla Adama, jak i dla Beaty. Cechg tg ma byc¢ ich godno$¢ osobowa. Tymczasem, w
definicji przez na uzytej jesteSmy zachecani do wskazania cech, ktore majg decydowac o czto-
wieczenstwie. Tym samym przychodzi nam si¢ zmierzy¢ z pytaniem: czy to godnosc¢ jest zi-
dentyfikowang przez nas cechg, uniwersalng dla obiektow zbioru L, czy jest jedynie sumg cech,
ktore nie zostaty przez nas, poki co, odkryte? Na pytanie to nie znajdujemy satysfakcjonujacej
odpowiedzi. I chociaz potrafimy o godnosci 0sobowej wiele powiedzie¢ — na przyktad: ze: (1)
jest przyrodzona i niezbywalna oraz stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art.
30 Konstytucji RP); (2) jest niepodzielna, bowiem nikt nie moze mie¢ jej wigcej albo mniej
(by¢ mniej lub bardziej cztowiekiem); (3) powoduje, ze kazdy z nas jest celem samym w sobie,
a nie tylko $rodkiem do celu innych (Immanuel Kant) — to wcigz nie potrafimy przedstawic¢
jasnej definicji tego, tak dla nas waznego, pojg¢cia.

Trudnosci z precyzyjnym wskazaniem cechy wtasciwej dla kazdego przedstawiciela ro-
dzaju ludzkiego, ktéra moglaby zdecydowac o rownosci ludzi w ich podstawowym bycie, nie
powinny nas zaskakiwac¢ lub niepokoi¢. By¢ moze w ogdle nie powinni$my podejmowac staran
wskazania takiej cechy, bowiem, gdy juz ja ustalimy, moze si¢ okazaé, ze kto$ nie spetni na-
szego kryterium godnosci osobowej istot sobie rownych. Na pewno powinnismy odrzucié¢
proby ustalenia fizycznych cech, ktore kwalifikujg do znalezienia si¢ w zbiorze L. Zadania
takiego podjeli si¢ realizatorzy nazistowskiej polityki czystosci rasowej, ktorzy zidentyfikowali
cechy fizyczne rasy aryjskiej (prawdziwych ludzi), aby odr6zni¢ od nich obywateli Rzeszy Nie-
mieckiej narodowosci zydowskiej lub romskiej (podludzi). Niemiecki filozof, Karl Jaspers, bo-
hater intelektualnej opozycji wobec nazizmu, pouczat nas, ze cztowiek jest zawsze czyms wig-
cej, niz jest w stanie o sobie wiedzie¢. Na nic zdadzg si¢ nasze proby dotarcia do istoty czto-
wieczenstwa, bowiem jego istota nie jest do konca poznawalna. Powtorzmy, poszukiwanie de-
sygnatu cztowieczenstwa kazdorazowo konczy si¢ umieszczeniem jakiejs kategorii ludzi poza
nawiasem rodzaju ludzkiego (naszego zbioru L), wigc uznajac granice naszego poznania zre-
zygnujmy z takich prob.

Podsumujmy ten watek naszych rozwazan. Pojecie rownosci funkcjonuje tu jako kate-
goria etyczna (a w praktyce politycznej rowniez prawna), nie za$ jako relacja rownowaznosci

obiektéw, bedacych przedmiotem zainteresowania nauk $cistych lub przyrodniczych. Bedac
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kategorig etyczng, rowno$¢ nie jest pojeciem wykorzystywanym w opisie stanu fizycznego, ale
metafizycznego (jest pojeciem w istocie abstrakcyjnym). Nie sposob dowiesé, ze ludzie, jako
tacy, sa sobie rowni. Nie sposob rowniez dowies¢, ze nie sg sobie rowni. Z pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze ludzie nie sg tacy sami (nie sg jednakowi). To, co nam pozostaje, to przyjac, ze
pomimo wszelkich réznic ludzie sa sobie jednak rowni w ich podstawowym bycie (w godnosci,
W cztowieczenstwie), rezygnujac z prob dowodzenia tego osobliwego ,,faktu”; lub tez zalozenie
to odrzuci¢. Pamigtajmy jednak, ze akceptacja niedowodliwego aksjomatu o rownosci ludzi jest
punktem wyjscia dla konstruowania ustroju politycznego rownych, czyli demokracji, w tym
réwniez wspotczesnej demokracji liberalnej, w ktorej ,.kazdy jest inny, ale wszyscy sa Sobie
réwni”. Odrzucenie aksjomatu réwnosci ludzi zamyka przed nami szans¢ obrony ustroju de-

mokratycznego, jako wlasciwego dla spoteczenstw ludzkich

3. Rownos¢ jako kategoria prawna
Ustaliwszy, ze w opisie kondycji ludzi pojecie rownosci zyskuje etyczny wymiar i nie
oznacza relacji identyczno$ci pomiedzy obserwowanymi obiektami, przenieSmy nasza uwagg
na prawny aspekt rownosci. Czynigc to musimy wprowadzi¢ dwie dychotomie o fundamental-
nym znaczeniu — podziat na: (1) réwnos¢ traktowania i rowno$¢ szans; oraz na (2) rownos$¢ w

prawie i rowno$¢ wobec prawa.

pytania

réwnos¢ traktowania (formalna)

réwnosci szans (materialna)

jaka jest kondycjal
ludzi

ludzie stanowig jednorodng grupe

realna sytuacja ludzi nie jest taka sama — r6znia
si¢ cechami naturalnymi i spotecznymi

Czy ludzie sa sobie
rowni

Ludzie s sobie rowni Wszyscy maja by¢
traktowani jednakowo: normodawca jest
»Slepy” na zmienne naturalne i spoteczne

wszyscy maja sta¢ si¢ rowni: normodawca jest
,wrazliwy” na zmienne naturalne oraz SpoO-
leczne i podejmuje dzialania na rzecz ustano-
wienia ,,finalnej” rownosci

Czy rdéznicowanie
sytuacji  prawnej
jest shuszne

jakiekolwiek rozréznienie jest moralnie
niedozwolone i niestuszne. Stosowanie
praktyk faworyzujacych (uposledzaja-
cych) jest niedopuszczalne

dazenie do stanu finalnej rownosci wymaga nie-
rownego traktowania. Faworyzacja grupy upo-
$ledzonej jest nakazem sprawiedliwo$ci spo-
lecznej, jest moralne i stuszne

jakie zadanie stoi
przed panstwem

ustanowi¢ bezstronne procedury dostgpu
do pozycji, urzedow, stanowisk

aktywna polityka prowadzaca do zniesienia nie-
réwnosci

Tabela 2. Ré6wno$é traktowania i rownos$¢ szans

Pierwsza dychotomia odr6znia rowno$¢ traktowania od rownosci szans.

Réwnosé traktowania, nazywana rowniez rownos$cig formalng lub réwnoscia dostepu,

zaklada, ze rownos¢ ludzi jest stanem faktycznym, przez co wszelkie zmienne naturalne oraz




spoleczne winny by¢ uznane za nieistotne i jakiekolwiek roznicowanie sytuacji prawnej osob
jest pogwatceniem zasady réwnosci, a przez to niesprawiedliwe. Zadaniem panstwa, kieruja-
cego si¢ nakazem poszanowania zasady rownosci traktowania, jest ustanowienie bezstronnych
procedur, ktore nie preferuja i nie uposledzaja poszczegdlnych kategorii ludzi w dostepie do
dobr dystrybuowanych przez wiadze publiczna.

Z kolei rownos$¢ szans zaklada, ze rownos¢ ludzi nie jest faktycznym stanem spotecz-
nym, lecz pozadanym celem. Rdznice wystepujace migdzy ludzmi wptywaja na ich pozycje w
strukturze spolecznej. Zadaniem panstwa jest niwelowanie wplywu tych rdznic tak, aby szanse
samorealizacji wszystkich cztonkéw spoteczenstwa byly zblizone. Cel ten moze zosta¢ osia-
gnigty jedynie przy stosowaniu mechanizmow preferencji grup ,,spotecznie uposledzonych”.
Stosowanie tego rodzaju mechanizmow nie jest bezkosztowe, bowiem preferowanie jednych
grup skutkuje uposledzeniem innych. Koszt ten jest akceptowany w imi¢ roéwnosci szans
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Przyktadami mechanizmoéw preferencji grup ,,spotecznie
uposledzonych” byty tak zwane ,,punkty za pochodzenie” w naborze na studia wyzsze w PRL
(osoby z rodzin robotniczo-chtopskich otrzymywaty dodatkowe punkty, dodawane do wyniku
uzyskiwanego na egzaminie wstgpnym?”, jak rowniez wspolczesnie funkcjonujaca w USA tak
zwana ,,akcja afirmatywna” (system preferencji mniejszosci rasowych w rekrutacji na studia
oraz w zatrudnieniu). Realizacja roéwnosci szans jest kontrowersyjna bowiem powoduje tak
zwang ,,odwrotng dyskryminacje”, czyli wykorzystywanie cech naturalnych lub spotecznych
grup ,.,spolecznie uprzywilejowanych” przeciwko nim. Zarzut ten jest stuszny, lecz, jak juz za-
uwazyliSmy powyzej, jest to niezbedny koszt réwnosci szans. Oczywiscie pytanie, czy koszt
ten jestesmy gotowi zaakceptowac, pozostaje otwarte.

Pojecie rownosci szans pozwala nam uchwyci¢ istote¢ dyskryminacji, ktora bedziemy
rozumie¢ jako réznicowanie sytuacji podmiotow prawa w oparciu o cechy, ktére w swej
istocie pozostaja bez znaczenia w opisywanych przez prawodawce okolicznosciach — in-
nymi slowy, oparcie réznicowania na cechach irrelewantnych (bez znaczenia). Nie bedzie
wiec uznana za przyktad dyskryminacji regulacja prawna, ktora nadaje uprawnienia okreslonej
grupie osob, nie nadajac ich innym, jesli cel regulacji rzeczywiscie pozostaje w zwigzku z cha-
rakterystyka grupy uprzywilejowane;.

Prostym przyktadem, pozwalajacym nam odr6zni¢ rowno$¢ traktowania od réwnosci
szans, jest system stypendialny funkcjonujacy na uczelni wyzszej. Na system ten sktada sie
,,stypendium za wyniki w nauce” oraz tak zwane ,,stypendium socjalne”. Beneficjentem pierw-
szego jest kazdy studiujacy osiagajacy okreslong $rednig ocen koncowych, bez wzglgdu na ce-

chy naturalne lub spoteczne. Beneficjentem drugiego rodzaju pomocy finansowej jest osoba
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majgca dochod miesigczny na osobe w rodzinie nie przekraczajacy progu ustalonego na danej
uczelni. O ile pierwszy rodzaj stypendium jest swego rodzaj nagroda za osiaggane wyniki oraz
zacheta do staran o ich poprawa, przy czym wszyscy aplikujacy sa traktowani doktadnie tak
samo (wobec wszystkich oczekiwanie co do osigganych wynikdéw sg identyczne); o tyle drugi
rodzaj jest probg wyréwnywania szans studentoéw pochodzacych z rodzin niezamoznych oraz
0 lepszej sytuacji majatkowe;.

Przejdzmy do drugiej z wyrdznionych przez nas dychotomii réwnosci: rownos¢ w pra-
wie oraz rdownos¢ wobec prawa. Ro6wnos¢ w prawie to nakaz nieustanawiania prawa dys-
kryminujacego lub nadajacego bezzasadnie przywileje jakiemukolwiek adresatowi
prawa. Obowigzek realizacji rownos$ci w prawie spoczywa na normodawcy. Stanowigcy prawo
zobowigzany jest do poszanowania zasad réwnosci traktowania i odwolywania si¢ do rownosci
szans tylko wtedy, kiedy jest to zasadne i niezbedne. Z kolei rowno$¢ wobec prawa to jedna-
kowa ochrona praw kazdego czlowieka; obowiazujace normy powinny by¢ stosowane wo-
bec wszystkich jednakowo i w spos6b bezstronny. Rownos¢ wobec prawa jest nakazem, kto-
rym kierowac¢ si¢ majg wprowadzajacy prawo w zycie oraz egzekwujacy jego przestrzegania.
Zestawienie rowno$ci w prawie z rownoscig wobec prawa pozwala nam sformutowac nastgpu-
jaca uwage: jednakowa ochrona praw kazdego czlowieka nie jest jednoznaczna z ochrong
jednakowych praw kazdego czlowieka.

Zapoznawszy si¢ z teoretycznym opisem sposobow funkcjonowania rOwnosci w pra-
wie, sprobujmy odnies¢ powyzsze ustalenia do regulacji prawnych, ktore znajdziemy w Kon-

stytucji RP, w polskim kodeksie pracy oraz w prawie pierwotnym Unii Europejskiej.

Karta praw podstawo- Traktat o funkcjonowa-

Konstytucja RP Kodeks pracy

wych UE niu Unii Europejskiej

Réwnosé w art. 33
prawie 1. Kobieta i m¢zczyzna w

Rzeczypospolitej  Polskiej

maja rowne prawa w zyciu

rodzinnym,  politycznym,

spotecznym i gospodar-

czym.

2. Kobieta i mezczyzna art. 8

maja W szczegdlnosci We  wszystkich  swoich

rowne prawo do ksztatce-
nia, zatrudnienia i awan-
sow, do jednakowego wy-
nagradzania za prace¢ jedna-
kowej wartosci, do zabez-
pieczenia spotecznego oraz
do zajmowania stanowisk,
pehienia funkcji oraz uzy-
skiwania godnosci publicz-
nych i odznaczen.

dziataniach Unia zmierza do
zniesienia nieréwnosci oraz
wspierania réwnosci mez-
czyzn i kobiet

Rownosé wo-
bec prawa

art. 32 (1) Wszyscy sa wo-
bec prawa roéwni (...)

art. 20. Wszyscy sa rowni
wobec prawa




Zakaz dyskry-
minacji

art. 32(2). Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z ja-
kiejkolwiek przyczyny.

art. 113

Jakakolwiek dyskryminacja
w stosunkach pracy, w
szczegolnosci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepetno-
sprawnos$¢, ras¢, narodo-
wos¢, przekonania - zwlasz-
cza polityczne lub religijne -
oraz przynalezno$¢ zwiaz-
kowa jest niedopuszczalna.

art. 21

1. Zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na pteé,
rasg, kolor skory, pochodze-
nie etniczne lub spofeczne,
cechy genetyczne, jezyk, re-
ligi¢ lub przekonania, po-
glady polityczne lub wszel-
kie inne poglady, przynalez-
no$¢ do mniejszosci naro-
dowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé,  wiek
lub orientacj¢ seksualna.

2. W zakresie zastosowa-
nia Traktatow ibez
uszczerbku dla ich postano-
wien szczegdlnych zaka-
zana jest wszelka dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa.

RoOwnos¢é trak-
towania

art. 32 (1) (...) Wszyscy
majag prawo do réwnego
traktowania przez wladze

art. 112

Pracownicy maja rowne
prawa z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych
obowiazkow; dotyczy to w
szczegodlnosci réwnego
traktowania mezczyzn i ko-
biet w zatrudnieniu.

art.23. Nalezy zapewnic
réwnos¢ kobiet i mezezyzn
we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnie-
nia, pracy i wynagrodzenia.
(-

art. 157(1) Kazde Panstwo
Czlonkowskie ~ zapewnia
stosowanie zasady rownosci
wynagrodzen dla pracowni-
kow plei meskiej 1 zenskiej
za taka sama prace lub prace
takiej samej wartosci

art. 18%§ 1

Pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakre-
sie nawigzania i rozwigza-
nia stosunku pracy, warun-
kow zatrudnienia, awanso-
wania oraz dostgpu do szko-
lenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,
w szczegolnosci bez
wzgledu na pte¢, wiek, nie-
pelnosprawnosé, rase, reli-
gi¢, narodowosé, przekona-
nia polityczne, przynalez-
no$¢ zwiazkowa, pochodze-
nie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualna, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieo-
kreslony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

RoOwnos¢ szans

art. 18%§ 3

Nie stanowig naruszenia za-
sady rownego traktowania
w zatrudnieniu dziatania po-
dejmowane przez okreslony
czas, zmierzajace do wy-
réwnywania szans wszyst-
kich lub znacznej liczby
pracownikow  wyrdznio-
nych z jednej lub kilku przy-
czyn okreSlonych w art.
183a § 1, przez zmniejsze-
nie na korzy$¢ takich pra-
cownikow faktycznych nie-
rownosci, w zakresie okre-
Slonym w tym przepisie.

art.23. (...)

Zasada roéwnosci nie sta-
nowi przeszkody w utrzy-
mywaniu lub przyjmowaniu
srodkow  zapewniajacych
specyficzne korzysci dla
0sob plci niedostatecznie
reprezentowanej.

art. 157(4) W celu zapew-
nienia pelnej réwnos$ci mig-
dzy me¢zczyznami i kobie-
tami w zyciu zawodowym
zasada rownosci traktowa-
nia nie stanowi przeszkody
dla Panstwa Czlonkow-
skiego w utrzymaniu lub
przyjmowaniu srodkow
przewidujacych specy-
ficzne korzysci, zmierza-
jace do utatwienia wykony-
wania dzialalno$ci zawodo-
wej przez osoby plci niedo-
statecznie reprezentowanej
badz zapobiegania nieko-
rzystnym sytuacjom w ka-
rierze zawodowej i ich kom-
pensowania.

Tabela 3. R6wno$¢ w wybranych aktach prawnych RP i UE
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Analiza powyzej przywotanych przepisow pozwala wyprowadzi¢ kilka waznych wnio-
skow: (1) w szeregu cech osobniczych, mogacych by¢ przyczyna dyskryminacji, na pierwszym
miejscu znajduje si¢ pte¢ (co sugeruje, ze jest to najczestsza przyczyna dyskryminaciji); (2)
rownos$¢ traktowania znajduje zastosowanie w odniesieniu do wynagrodzen (jednakowe wyna-
grodzenia za t¢ samg prace lub prace takiej samej warto$ci); (3) rOwnos$¢ szans uprawniania do
uprzywilejowania grupy niedostatecznie reprezentowanej w miejscu pracy, poprzez stosowanie

preferencji w zatrudnianiu, promaocji i podnoszeniu kwalifikacji.

4. Demokracja jako rzady wi¢kszosci

Demokratyczng zasadg ,,jeden czlowiek, jeden glos” odnajdujemy w kazdej formule
rzadow demokratycznych. Dla klasycznego rozumienia demokracji wiasciwa jest rowniez for-
mula glosowania wiekszosciowego. Jednak wspotczesny model rzadow, wlasciwy dla panstw
demokracji zachodniej, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, znaczaco odbiega od
tego whasciwego dla antycznych Aten, gdzie demokracja bierze poczatek. Pierwsza roznicg jest
,,zasigg” demos. Cho¢ demokracja ateniska byta rzadami rownych, podobnie jak wspotczesne
demokracje zachodnie, to obywatelami — rownymi sobie cztonkami ludu — byta stosunkowo
nieliczna grupa w stosunku do grupy tych, ktorzy obywatelami nie byli, lecz pozostawali zwia-
zani decyzjami podejmowanymi przez obywateli (niewolnicy, metojkowie, kobiety, dzieci).
Tak oto obywatele byli sobie rowni, lecz nie-obywatele nie byli rowni 0 obywatelom. Pamie-
taymy, ze cho¢ demokracja stusznie moze by¢ okreslana mianem ,,rzagdow rownych”, to nie
rozstrzyga ona, jako taka, o kryteriach przynaleznosci do grupy ,,réwnych”. Wspotczesna nam
demokracja ma charakter inkluzywny: gwarantujacy szeroki dostep do praw politycznych (oby-
watelskich). Demokracja, ktora jest udziatem zbiorowego doswiadczenia politycznego wspot-
czesnych spoteczenstw cywilizacji euro-atlantyckiej, jest okreslana mianem demokracji libe-
ralnej. W demokracji tej zasada rownosci politycznej mozliwie szerokiej grupy ludzi jest uzu-
pelniana o przeswiadczenie o koniecznosci ograniczenia decyzyjnej mocy demos, bowiem
rzady demokratycznej wigkszosci nie mogg by¢ rzadami nieograniczonymi. Pomyst taki bytby
obcy i niezrozumiaty dla mieszkanca starozytnych Aten. Woli demos wyrazonej na zgromadze-
niu nic nie ogranicza, poza prawem ,,bogow”. W demokracji liberalnej wtasciwego zabezpie-
czenia poszukuje nie tylko zasada rownosci ludzi, lecz rowniez ich wolno$¢. Wolno$¢ pozwala
ludowi stanowi¢ o sobie, lecz jednoczes$nie otwartym pozostaje pytanie, czy wolnos¢ kazdego

z uczestnikow ludu jest w rownym stopniu zabezpieczona.
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W tym miejscu powracamy do watku, ktory zaznaczyliSmy w rozdziale po§wigconym
wiadzy. Demokratyczne ,,samowladztwo” ludu w realiach wspoétczesnych demokracji zachod-
nich nie oznacza braku podziatu na rzadzacych i rzadzonych, jak zasadniczo miato to miejsce
w atenskim polis, w ktorym obywatele spotykali si¢ na Agorze, by wspolnie decydowacé o spra-
wach Aten. Wspotczesnie realng wiadze polityczng sprawuja pochodzacy z wyboru reprezen-
tanci demos (legislatura), stanowigcy w jego imieniu prawo i przed nim odpowiedzialni (wy-
bory powszechne). Legislaturze w sprawowaniu wtadzy towarzyszy wladza wykonawcza (wy-
konujaca uprzednio ustanowione prawo) oraz wtadza sagdownicza, egzekwujgca przestrzeganie
ustanowionego prawa. Tym samym podzial na rzadzacych i rzadzonych w ustroju demokra-
tycznym jest zachowany, aczkolwiek to lud zachowuje pozycj¢ suwerena (wybory powszechne,
referendum, plebiscyt).

Zasada ,,jeden cztowiek, jeden glos” obecna jest nie tylko w funkcjonowaniu ludu, gdy
zabiera glos jako suweren, lecz rowniez w ciele bedacym jego reprezentacja. Zasada ta pozwala
kazdemu uczestnikowi procesu decyzyjnego indywidualnie opowiedziec si¢ za proponowanym
rozwigzaniem. Zasada ta nie rozstrzyga jednak tego, w jaki sposob zdecydowac o wyborze roz-
wigzania, spos$rod szeregu proponowanych; rozwigzania, ktdre ostatecznie stanie si¢ prawem
powszechnie obowigzujacym.

Idealnym sposobem podejmowania decyzji, je§li szukamy zabezpieczenia rdéwnosci i
wolnosci, wydaje si¢ by¢ aklamacja, gdy za proponowanym rozwigzaniem opowiadajg si¢
wszyscy uczestniczacy w procesie decyzyjnym. Podjecie decyzji przez aklamacje potwierdzaé
ma rownos¢ uczestnikow procesu decyzyjnego i uwalnia¢ od poczucia bycia przymuszanym.
Aklamacja wzmacnia poczucie podmiotowosci, przez co uczestnicy procesu decyzyjnego moga
mig¢ wrazenie, ze nie sg przedmiotem w rekach innych. Jej ewidentng wada jest to, ze w prak-
tyce wystarczy brak zgody jednego z uczestnikow procesu decyzyjnego (glos blokujacy), aby
proces ten skutecznie sparalizowac¢. Aklamacja ma pozwoli¢ kazdemu zachowa¢ poczucie wol-
nosci (nikt nie czuje si¢ przymuszonym do podporzadkowania si¢ woli innych), lecz z drugiej
strony jedna osoba jest w stanie swym sprzeciwem narzuci¢ swa wolg wszystkim pozostatym
uczestnikom procesu decyzyjnego. Bardziej skrajnego przyktadu dyktatu nie da si¢ pomyslec.

Obok aklamacji mamy do dyspozycji gloesowanie wiekszosciowe, w obrebie ktorego
wyr6ozniamy formuty: (1) wiekszosci bezwzglednej (50% + 1 glos sposréd wszystkich upraw-
nionych do gtosowania); wiekszo$ci wzglednej (50% + 1 glos sposrdd osob biorgcych udziat
w glosowaniu); (3) wiekszosci kwalifikowanej [wickszos¢ opowiadajacych si¢ za proponowa-

nym rozwigzaniem jest wyrazona procentem wyzszym niz 50 (np. 60%, 70%) lub utam-
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kiem (np. 2/3, 3/5)]. Zaletg wszystkich formul glosowania wickszosciowego jest wigksza ta-

two$¢ ustalenia preferowanego rozwigzania sposrdd proponowanych. Oczywista wadg jest ich

ewentualne niekorzystne oddziatywanie na rowno$¢ i wolnos¢ tych, ktorzy znalezli si¢ w mniej-

szosci. Decyzja podjeta przez wickszos$¢ bedzie si¢ jawita tym pozostajgcym w mniejszosci

jako dyktat, pomniejszajacy wartos¢ ich potrzeb i opinii.

Dominujacg procedurag podejmowania decyzji we wspotczesnych demokracjach za-

chodnich jest glosowanie wigkszosciowe. Jak wigc mozliwe jest zabezpieczenie wolnosci w

realiach panstw demokratycznych; jak unikna¢ dyktatu wigkszosci? Mozemy podjac probe od-

powiedzi na to pytanie. Oto mozliwe argumenty w obronie glosowania wigkszo$ciowego:

1)

2)

3)

4)

Glosowanie wigkszo$ciowe jest rownie bezstronng i zabezpieczajaca wolnos¢ proce-
dura decyzyjna, jak aklamacja, o ile zostanie ona przyj¢ta zanim znajdziemy si¢ w kon-
kretnej sytuacji decyzyjnej, ktora w obliczu alternatywnych propozycji spowoduje po-
dziat wsrdd uczestnikow procesu decyzyjnego na ,,wigkszo$¢” 1 ,,mniejszos¢”. Jesli
uprzednio zaakceptowaliSmy glosowanie wigkszosciowe jako procedure, ktorg be-
dziemy si¢ w przysziosci postugiwaé, to nie powinni§my jej kwestionowac, gdy nagle
okaze sig¢, ze znalezliSmy si¢ w mniejszos$ci w glosowaniu nad konkretng sprawg. Cho¢
jest to dobry argument, to mozemy nieco ostabi¢ jego wartos¢, zadajac klopotliwe py-
tanie: z wykorzystaniem jakiej metody gtosowania dokonali$my wyboru metody gloso-
wania wigkszosciowego, W tym jednej z jej formut? Jesli byta to aklamacja, to trudno
mie¢ zastrzezenia. Jesli nie byla to aklamacja, to wracamy do punktu wyjscia;
Demokratyzm procesu decyzyjnego w mniejszym stopniu zalezy od wykorzystywanej
procedury decyzyjnej, a w wigkszym od tego, jak wielu czlonkéw demos jest w ten
proces zaangazowanych (mozliwie szeroki dostep do praw politycznych i faktyczne z
nich korzystanie);

Wybory do ciata bedacego reprezentacja ludu si¢ na tyle czeste, aby bez zbednej zwtoki
reagowac na zmiany preferencji cztonkow demos; akt wyborczy powoduje, ze mniej-
szo$¢ nie jest pozbawiana przez wigkszos¢ prawa gromadzenia poparcia wokot swojego
stanowiska, przekonywania do swych racji, w efekcie czego moze z czasem dojs$¢ do
zamiany miejsc z aktualng wiekszoscia;

Decyzje podejmowane w gtosowaniu wigkszo$ciowym nie mogg zmieni¢ stanu praw-
nego, jesli prowadzitby do ograniczenia przedmiotu i zakresu ochrony fundamentalnych
praw i wolnosci wszystkich cztonkéw ludu (konstytucyjne gwarancje praw podstawo-

wych).
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Poszukiwania optymalnej procedury podejmowania decyzji wladczej w ustroju demo-
kratycznym, czyli takiej, ktora potwierdza polityczng rownos¢ cztonkow demos, a jednoczesnie
zabezpiecza ich wolno$¢, jest probg realizacji trzeciego z postulatow wskazanych w formule
Lincolna, a mianowicie demokracji jako rzadow ,,przez lud”. Pytania, ktore wcigz poszukuja
rozstrzygajacej odpowiedzi przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

1) Jaka procedura decyzyjna jest rzeczywiscie demokratyczna?

2) Czy powszechnos$¢ praw wyborczych i formuta wickszo$ciowa sa wystarczajagcym za-
bezpieczeniem dla naszych praw i wolnosci?

3) Czy glosowanie przez aklamacje nie oznacza dyktatu mniejszosci?

4) W jakich okoliczno$ciach wynik glosowania wigkszosciowego staje si¢ dyktatem wigk-
szosci?

5) Jakie konkretnie prawa mniejszosci i jakiej mniejszosci majg trwale ograniczaé¢ wolg

wiekszosci; kiedy dana mniejszo$¢ uzyskuje polityczne znaczenie?

Sa to pytania wazne, jesli nie kluczowe dla zrozumienia, czym de facto jest demokracja,
a zwlaszcza demokracja funkcjonujaca w panstwach Unii Europejskiej. Pomimo wielu staran
nie otrzymujemy satysfakcjonujacej odpowiedzi na nie. Pocieszenia poszukujemy w znanym
aforyzmie Winstona Churchilla: ,, Rzeczywiscie powiedziano, ze demokracja jest najgorszg
forma rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych probowano od czasu do czasu”.
Cho¢ demokracje, w ktorych zyjemy, maja ewidentne trudnosci z realizacja ztozonej nam obiet-
nicy — ze oto wszyscy mamy by¢ sobie rowni i mamy si¢ cieszy¢ porownywalng wolno$cig —
to inne formy ustrojowe jeszcze gorzej si¢ z tej obietnicy wywigzujg lub z rozmystem jg odrzu-
caja.

Cho¢ przychodzi nam przyznaé, ze decyzje podejmowane w imieniu ludu (,,rzady
ludu”), dla jego dobra (,,dla ludu”), przez jego reprezentantow (,,przez lud”), sa zazwyczaj rea-
lizacja interesow wigkszosci, co oznacza relatywne pogorszenie sytuacji mniejszosci — brak lub
ograniczenie mozliwosci realizacji jej potrzeb — to niezmiennie gtéwna troska rzadzacych po-
zostaje zabezpieczenie praw i wolnosci rzadzonych. Jak zauwazyt Marcin Krol: ,,Kazda decy-
zja, nawet majaca na celu zmniejszenie nierownosci i zwigkszenie wolno$ci, powoduje inne
nier6wnosci 1 ogranicza wolnos$¢. Dotyczy to zwtaszcza decyzji w dziedzinie podatkow oraz
wszystkich tych, ktére sg zwigzane z redystrybucja zgromadzonych przez panstwo zasobow
pochodzacych od obywateli. Nie ma takiej sytuacji, w ktorej wszyscy by zyskiwali. Jesli ktos
zyskuje, kto$ inny traci — nie tylko pieniadze, ale takze jaka$ cze$¢ swojej wolnosci. RoOwniez

w wypadku decyzji innego typu — dotyczacych sfery obyczajowej, moralnej czy sfery wolnosci
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gwarantowanych przez prawa czlowieka — postanowienia panstwa zawsze stanowig probe roz-
wigzania konfliktu i zarazem tworza nowy konflikt, ktory przez pewien czas moze si¢ wydawac
mniejszym zlem.” (Krol, M., Bezradnos¢ liberatow. Mysl liberalna wobec konfliktu i wojny,
Prészynski i Spotka, Warszawa 2005, s.145). Polityce demokratycznej, jak i kazdej innej, nie
udaje si¢ wypehi¢ kryterium efektywnej alokacji Vilfredo Pareto, zaktadajacej podejmowanie
jedynie takich decyzji, ktére czynia beneficjentami wszystkich, a przynajmniej nie pogarszaja
pozycji kogokolwiek. Pragmatyka panstw demokratycznych podpowiada, ze efektem decyzji
politycznych jest zazwyczaj realizacja interesOw wigekszo$ci, co oznacza relatywne pogorszenie
sytuacji mniejszos$ci — brak realizacji jej potrzeb. Wszelkie decyzje polityczne, predzej czy poz-

niej, dzielg spoleczenstwo na ,,wygranych” i ,,przegranych”.

5. Demokracja promujaca wolno$¢. Definicja demokracji liberalnej

W naszych rozwazaniach wokoét natury rzadow demokratycznych we wspotczesnych
panstwach cywilizacji zachodniej postuzyliSmy si¢ kilkukrotnie pojeciem demokracji liberal-
nej. Podejmijmy teraz probe zdefiniowania tego terminu.

Na wstegpie musimy podkresli¢, ze demokracja liberalna jest ustrojem politycznym da-
zacym do syntezy demokratycznej zasady rownosci z liberalng troska o zabezpieczenie natu-
ralnych uprawnien (wolnosci) jednostki. Demokracja liberalna jest postacia rzadow ludo-
wych, w ktorych (1) lud sprawuje wladz¢ poprzez swoich przedstawicieli, wybieranych w
powszechnych, wolnych i konkurencyjnych wyborach, a (2) na wladz¢ nalozone sa ogra-
niczenia w imi¢ ochrony naturalnych uprawnien (wolnosci) ludzi. Liberalng demokracjg
okresla si¢ czasami mianem demoliberalizmu lub liberalnego konstytucjonalizmu. Cho¢ po-
trafimy wskaza¢ réznice migdzy tymi konstrukcjami, to, na mocy uzusu, przychodzi nam
wspotczesnie zaakceptowaé wymiennos¢ tych poje¢. Probujac przyblizy¢ sobie fenomen de-
mokracji liberalnej mozemy wskaza¢ na uniwersalne zasady organizacji porzadku ustrojowego

w panstwach opisywanych z uzyciem tego pojecia.
Zasady demokracji liberalnej:
(1) kazdy z nas posiada przyrodzone i niezbywalne prawa (wolnos$ci, naturalne uprawnienia);

(2) demokracja przedstawicielska jest najlepszym ustrojem posrod mozliwych (realnych) spo-

sobow rzadzenia wspolnotami politycznymi, znanych rodzajowi ludzkiemu,
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(3) prawo ogranicza w dzialaniu zarowno rzadzonych, jak i rzadzacych, jako ze wtadza poli-
tyczna jest mocg organizujaca wspolne przedsigwzigcia W oparciu o reguty wigzace rowniez
dla niej;

(4) na panstwie spoczywa obowigzek zagwarantowania wszystkim minimum bezpieczenstwa
ekonomicznego, a znaczgce rozwarstwienie ekonomiczne jest zagrozeniem dla jego stabilnosci

dzis, jak i przysztego rozwoju.

W liberalnej demokracji zaktada si¢, ze celem istnienia organizacji panstwowej, pra-
przyczyng powstania panstwa, i w konsekwencji pierwsza odpowiedzialno$cig rzadzacych, jest
zabezpieczenie indywidualnej wolnosci rzadzonych, oséb réwnych sobie w swym podstawo-
wym bycie (przypomnijmy tu sobie koncepcje ,,istotnej rownosci” R.A. Dahla) i zastugujacych
na roéwny szacunek. Demoliberalna kultura polityczna poszukuje uzasadnienia dla funkcjono-
wania wladzy w potrzebie ochrony autonomii jednostki, jej osobistej wolnosci i bezpieczen-
stwa. W demokracji liberalnej zaktada si¢, ze wolno$¢ ma naturalne pochodzenie (ludzie sg z
natury wolni), a wladza polityczna (w tym przymus prawny) jest artefaktem: produktem wol-
nych ludzi, ktorzy daza do zabezpieczenia swej wolnosci, a nie wyzbycia si¢ z niej. Dlatego tez
zestawiajac ze sobg wolno$¢ i wladze, pierwszenstwo oddajemy tej pierwszej. Z pierwszen-
stwa wolnosci wynikaja m.in.:

1) idea rzadu reprezentatywnego (demokracja przedstawicielska);

2) zasada uzaleznienia prawomocno$ci wladzy publicznej od zgody rzadzonych (ang. popular
consent), gtéwnie poprzez wybory powszechne, odbywajace si¢ wystarczajaco czgsto, by
uwzgledni¢ przesunigcia politycznych preferencji rzadzonych;

3) mozliwie szeroka dostepno$¢ prawa wytaniania rzadzacych, czyli prawa zabezpieczajacego
efektywna przynalezno$¢ do demos;

4) zasada trojpodziatu wladzy, by w imi¢ bezpieczenstwa wolnosci rzadzonych wtadza po-
wsciggata wiadze;

5) konieczno$¢ poszukiwania przez rzadzacych publicznego, rozumnego uzasadnienia dla
swych decyzji wiadczych;

6) konstytucyjne gwarancje wolnosci jednostki, ograniczajace wladzg, zarowno co do jej
przedmiotu, jak i sposobu jej egzekucji, a takze eliminujgce zagrozenie wykorzystania apa-

ratu panstwowego przez wigkszos$¢ przeciwko mniejszosci.

Zgodnie z demoliberalnym ideatem dzialania polityczne winny by¢ podejmowane wy-

tacznie na rzecz:
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1) upowszechnienia dobrodziejstw wolnosci;

2) bezpieczenstwa indywidualnego i kolektywnego;

3) zachowania pokoju spotecznego;

4) realizacji sprawiedliwego podziatu korzysci powstatych w efekcie wspdlnych przedsie-

wziec.

Pytania i zadania

1.
2.
3.

Na czym opierasz swe przeswiadczenie o tym, ze ludzie sg sobie rowni (nierowni)
Czy wspotczesna demokracja zapewnia ham poczucie bycia suwerenem?
Czyuwazasz, ze odmawianie obcokrajowcom praw wyborczych w wyborach parlamen-
tarnych w panstwie, w ktorym aktualnie mieszkajg i ptacg podatki, jest zasadne? Uar-

gumentuj swoj3 opinie.
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