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Wiladza

Tematy:

1. Pojecie wiadzy. Dlaczego poddajemy sie wiadzy?
2. Stosunek do wladzy. Jaka jest natura wladzy; czy wladza jest nam potrzebna?

3. Wiadza jako odpowiedzialnos¢.

1. Pojecie wladzy. Dlaczego poddajemy si¢ woli innych?

Poszukujac mozliwie najzwigzlejszej definicji wtadzy przyjmujemy, Ze jest ona zdol-
noscia podejmowania dzialan zgodnych z wolg dzialajacego. Zestawianie ze sobg wtadzy i
woli jest powszechne. Wydaje sig, ze umieszczenie w definiens pojecia woli jest konieczne jesli
chcemy oddac¢ istote wtadzy. Co wigcej, by¢ moze winnis$my uzupetni¢ nasza definicj¢ wiadzy
o uwage, ze dzialanie zgodne z wolg dzialajacego moze pociggac za sobg konieczno$¢ przeta-
mywania oporu innych, czyli ingerencji w ich wolno$¢. W ten sposob nasza definicja wtadzy
zyskuje istotne rozszerzenie, pozwalajace dostrzec, ze wladzy towarzyszy przymus (przetamy-
wanie woli innych). W takim ujeciu whadza bedzie stosunkiem miedzy dwoma podmiotami,
w ktorym ten pierwszy bedzie zdolny do podejmowania dzialan zgodnych ze swa wola,
réwniez wtedy, gdy napotyka opor drugiego podmiotu. Relacja wladcza nie ma wigc cha-
rakteru symetrycznego: tylko jedna ze stron jest zdolna zrealizowa¢ swa wolg.

W tym miejscu pojawia si¢ najprawdopodobniej najwazniejsze pytanie W naszych roz-
wazaniach wokot pojecia wladzy: co powoduje, ze jedna ze stron stosunku wladczego poddaje
si¢ woli drugiej strony? Czy mozliwe jest wolicjonalne poddanie si¢ woli drugiego cztowieka?
Jakie warunki musza zosta¢ spelnione, by poddanie si¢ wtadzy miato charakter wolicjonalny i
czy w takiej sytuacji wcigz mozemy mowi¢ o wladzy? Odpowiedzi na te pytania szukamy w
refleksji wlasciwej dla nauk o polityce, socjologii czy filozofii politycznej, lecz odpowiednim
obszarem dla naszych poszukiwan moze si¢ tutaj okazaé¢ psychologia spoteczna oraz psychoa-
naliza.

Poszukujac odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania warto siggna¢ po Ucieczke
od wolnosci Ericha Fromma. Cho¢ gtownym zadaniem Fromma byta identyfikacja spotecznych

I psychologicznych zrodet totalitaryzmu oraz fenomen osobowosci autorytarnej, to Ucieczka
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od wolnosci z powodzeniem moze nam shuzy¢ jako traktat o kondycji wspotczesnego czlo-
wieka, ktory w trosce o bezpieczenstwo osobiste, poszukujac spotecznego uznania i realizujac
potrzebe grupowej przynalezno$ci, rezygnuje ze swej autonomii (prawa do decydowania o0 so-
bie) 1 wolicjonalnie poddaje si¢ woli innych, a prze to ich wiadzy.

Niemniej inspirujace obserwacje znajdujemy w rozwazaniach Karen Horney, ktora zja-
wisko wladzy wplotta w swoje identyfikacje zrodet nerwic pojawiajacych sie u mtodego czto-
wieka, poszukujacego bezpieczenstwa w najblizszym otoczeniu, ktore to nerwice utrwalajg si¢
w dorostym zyciu. Frustracja potrzeby bezpieczenstwa, w obliczy jego statego deficytu, prze-
zwyciezanie leku 1 wrogosci z tym deficytem zwigzanych, powoduja jedng z czterech reakcji
obronnych: (1) ulegtos¢ (bezwzgledne poddanie si¢ wladzy innych, aby unikngé spodziewanej
krzywdy z ich strony); (2) mitos¢ (obdarzenie bezgraniczng mitoscig przez dziecko osoby, ktora
potencjalnie moze zwrdcié si¢ przeciwko niemu, w nadziei, ze mito$¢ chroni przed przemocy);
(3) wtadza (poszukiwanie dominacji nad otoczeniem, by moc si¢ broni¢ przed spodziewang

krzywda); (4) izolacja (minimalizacja potrzeb, maksymalizacja niezaleznoS$ci).

postawa opis potrzeba
uleglosé unikanie sytuacji, w ktorej mozna nas skrzywdzi¢ akceptacji, zaleznosci
wladza pragnienie zdobycia pozycji, w ktérej mozna si¢ broni¢ przed dominacji, rywalizacji, uzna-
spodziewang krzywda nia
milosé zdobycie mitosci innych ma poméc w uniknigciu krzywdy z ich bycia kochanym
strony
izolacja minimalizacja potrzeb i maksymalizacja samodzielnosci niezaleznosci i doskonatosci

Tabela 1. Postawy obronne i potrzeby w koncepcji frustracji potrzeby bezpieczenstwa K. Horney

Cho¢ rozwazania Horney dotycza nerwic, czyli zdiagnozowanych zaburzen osobowo-
Sci, to pozwalajga nam spojrze¢ na zjawisko wtadzy z interesujacej perspektywy. Jesli Fromm
dostrzegal wérod jemu wspotczesnych powszechny lgk, poczucie zagrozenia, osamotnienia i
bezradnosci, niskie poczucie wlasnej wartosci oraz tgsknote za uznaniem, przynaleznoscia, a
nawet miloscia, t0 jego Ucieczke od wolnosci, jako studium kondycji europejskich spote-
czenstw w I potowie XX stulecia, mozna z powodzeniem zestawi¢ z efektami badan Horney —
zwlaszcza, ze badaczy tych taczy epoka, w ktorej tworzyli swoje teorie. Cho¢ wszystkie z wy-
réznionych przez Horney postawy pozostaja w zwiazku z postawionymi przez nas pytaniami,
to zwigzek ten jest najsilniejszy w przypadku postawy opisanej przez autorkg Neurotycznej
osobowosci naszych czasow jako ,,ulegtos¢”. Tak wiec, zrodlem gotowosci poddania si¢ woli
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innych (ich wladzy) moze okaza¢ si¢ podyktowana lekiem przed mozliwg krzywda, niezaspo-
kojona potrzeba bezpieczenstwa. Otwarte pozostaje tutaj pytanie, czy samo podporzadkowanie
(uleglo$¢) moze mie¢ charakter wolicjonalny. Czy pozostawanie we wladzy drugiego czlo-
wieka nie jest przypadkiem pod$wiadomga reakcje na brak bezpieczenstwa. Jesli odpowiedz jest
pozytywna, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pozostajemy de facto nie we wiadzy in-
nych, lecz naszych wilasnych lekow, deficytu bezpieczenstwa, pragnien przynaleznos$ci i uzna-
nia. Taki trop myslenia jest obecny u Sigmunda Freuda, pioniera psychoanalizy, pomniejszaja-
cego znaczenie racjonalnego (uswiadomionego) podtoza ludzkich wyborow i zachowan, ak-
centujacego role czynnikoéw irracjonalnych i emocjonalnych.

Cho¢ poszukiwania tworcOw psychoanalizy mogg by¢ dla nas inspirujace, to przeno-
szenie zrodet podporzadkowania si¢ wladzy w sfere pod$wiadomos$ci ma ograniczong warto$¢
dla badaczy wszelkich struktur politycznych, nieobojetnych na kwesti¢ wolnosci wyboru pod-
miotdw zaangazowanych w relacje wladcze. Zaktadamy bowiem, ze rzadzacy poszukujac uza-
sadnienia dla swojej pozycji w relacji wtadczej, odwotujg si¢ do przekonan rzadzonych lub tez
upowszechniajg te przekonania. Z kolei zrodta tego uzasadnienia leze¢ moga: (1) poza jednost-
kami w te relacj¢ zaangazowanych, czyli niezaleznie od ich woli; lub tez (2) bra¢ swoj poczatek
w woli wtadzy poddanych.

Pierwszy czton tej alternatywy bedzie charakterystyczny dla trzech ponizej wskazanych

typow uzasadnien:

1) plan Bozy — tego rodzaju uzasadnienie mozna z powodzeniem wywies¢ z tekstu
Listu do Rzymian $w. Pawta, w ktorego 13 rozdziale, w wersetach 1 i 2, czytamy:
,»Kazdy niech begdzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bo-
wiem wtadzy, ktora nie pochodzitaby od Boga, a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez
Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wtadzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci
za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, §ciggng na siebie wyrok potepienia.” Podzial na rzadza-
cych i rzadzonych okazuje si¢ elementem Boskiego plany stworzenia i zbawienia
Swiata, a wladza staje si¢ narzedziem w reku Boga. Uleglto$¢ wobec rzadzacych jest
konieczna i dobra bowiem rzadzacy realizuja wole Boza i upowszechniajg dobro, w
zgodzie z Boskim zamystem. W wersecie 4 czytamy, ze wladza jest ,,dla ciebie narzg-
dziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz zle, Igkaj si¢, bo nie na
proézno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzanie sprawiedliwej kary
temu, ktory czyni zle” [thum. za Biblig tysigclecia]. Podzial na rzadzacych i rzadzonych,
podobnie zreszta, jak i udziat konkretnych osob we wiadzy, odbywa si¢ bez udzialu
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woli obu grup — jest na swoj sposob obiektywny (niezalezny od ich decyzji). Stad tez
William Shakespeare mogt w Ryszardzie II wlozy¢ w usta kréla Ryszarda nastepujace
stowa: ,,Nie zmyjg wszystkie fale oceanu balsamu z czota krola pomazanca; dech ziem-
skich ludzi nie zdota obali¢, kogo Bég swoim wybrat namiestnikiem”. W tej opinii Ry-
szarda wzmacnia posta¢ Biskupa, zachecajacego wladce do korzystania ze swej wiadzy
—,,Sita, co krolem zrobita cig, panie, na przekér wszystkim zachowa cig krolem. Srod-
kow taskawie przez niebo strgczonych nalezy uzy¢, a nie zaniedbywaé. Gdy niebo chce
nam pomoc, chce nas zbawic, a my nie chcemy, gardzim niebios taskg” (Ryszard I, akt
I, sc. 2);

2) prawa historii — uzasadnienie charakterystyczne dla historycyzmu, w rozumie-
niu, jakie nadaje mu Karl R. Popper [Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, PWN,
Warszawa 1993; Nedza historycyzmu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1999]. History-
cyzm akcentuje udziat czynnikdw niezaleznych od woli os6b zaangazowanych w r6z-
norodne uktady spoteczne, w tym dystrybucje wiadzy politycznej, ktérymi rzadza
prawa ekonomii [determinizm ekonomiczny (materializm ekonomiczny), jako cen-
tralny element socjalizmu naukowego Karola Marksa i Fryderyka Engelsa]. Podobnie
Popper postrzega istote dialektycznego postepu dziejow u G.W.F. Hegla, ,,obiektywi-
zujacego” udziat we wtadzy jednych, podczas gdy inni sg jej pozbawieni;

3) misja dziejowa — uzasadnienie wiasciwe dla ideologii nazistowskiej, poszuku-
jacej w doswiadczeniu konkretnego narodu, pojetego jako wspolnota etno-kulturowa,
przeswiadczenia o jego szczegolnej roli (przeznaczeniu) i wyzszosci wzgledem innych
wspolnot etno-kulturowych, co uzasadnia wtadzg tegoz narodu nad innymi: koncepcja
aryjskiej ,,rasy Panow” (die Herrenrasse, das Herrenvolk). Misja ,, Tysigcletniej Rze-
szy” jest niezalezna od woli ja tworzacych, jak i tych, ktdrzy stoja na drodze jej utwo-

rzenia.

Przechodzac do drugiego cztonu wskazanej przez nas alternatywy, akcentujacego obec-
nos¢ woli, siggamy po tradycje umowy spolecznej (kontraktualizmu), ktora spoglada na re-
lacje wtadcza jako na efekt wolicjonalnie zawartego kontraktu, ktory rozréznienie na rzadza-
cych i rzadzonych uwalnia od wszelkiego determinizmu. Wtadza nie jest tu realizacjg woli
transcendentnego bytu lub efektem nieuchronnych proceséw historycznych, lecz owocem de-
cyzji rownorzednych podmiotéw, powierzajacych jednym funkcje rzadzenia pozostatymi,

zgodnie z wola wszystkich uczestnikéw umowy. Kontraktualizm wnosi do naszych rozwazan
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nad zrodtami wiadzy, jak rowniez nad jej istotg i przeznaczeniem, wazne zalozenia antropolo-
giczne, a mianowicie przeswiadczenie o: (1) naturalnej rownosci ludzi w ich podstawowym
bycie, jako ze jest to warunek wstgpny zawarcia wigzacej umowy (strony kontraktu nie znaja
zadnej hierarchii, ktora pojawi si¢ dopiero jako nastepstwo stosunku wiadczego); oraz (2) na-
turalnej wolnosci (bowiem jedynie w petni autonomiczne istoty mogg wolicjonalnie, bez przy-
musu, zawrze¢ kontrakt dzielacy je na rzadzacych i rzadzonych). Oba zalozenia antropolo-
giczne znajduja si¢ w centralnym punkcie tradycji intelektualnej, z ktorej czerpie doktryna li-
beralna, jak rowniez praktyka liberalnego konstytucjonalizmu (demoliberalizmu). Tak wiec,
pomimo ze koncepcja umowy spotecznej pozostaje konstrukcja hipotetyczna, to znajduje ona
odzwierciedlenie w konkretnej praktyce realnych spoteczenstw, ktora zrodet wtadzy politycz-
nej poszukuje w zgodzie rzadzonych, za$ jej celem czyni zabezpieczenie ich dobrobytu oraz
wolnosci, co znajduje swoj materialny wyraz w postaci norm konstytucyjnych — konstytucja
jest swoista umowa spoleczna, definiujaca pochodzenie, jak i cele wladzy, prawa i obo-
wiazki, zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych.

Poszukiwanie w wolicjonalnie wyrazonej zgodzie rzadzonych zrodet wiadzy utrudnia
rozumienie witadzy jako zdolno$ci realizacji wtasnej woli, nawet w sytuacji, gdy konieczne
bedzie przetamanie oporu innych. Jesli celem wtadzy jest ochrona wolnosci rzadzonych, ktorzy
wolicjonalnie przystaja na usytuowanie ich witasnie po tej stronie stosunku wtadczego, pojawic
si¢ musi watpliwos$¢ czy wladza moze stosowaé przymus wobec nich. Odpowiedz twierdzaca
mozliwa jest jedynie wtedy, gdy stosowanie przymusu stuzy¢ bedzie de facto upowszechnieniu
wolno$ci. Warunek ten jawi si¢ nam jako wewnetrznie sprzeczny, jako ze przymus stusznie
kojarzy nam si¢ z dzialaniem ograniczajacym wolnos¢. Problem swoistego napigcia migdzy
wolnoscig a wtadzg jest centralnym elementem doktryny liberalnej oraz praktyki politycznej
liberalnego konstytucjonalizmu. Jego przezwyci¢zenia poszukuje si¢ w probach wyznaczenia
granic, w obrebie ktorych wladza moze si¢ porusza¢ w demoliberalnym porzadku politycznym.
Przekroczenie granicy powoduje, ze wtadza przestaje stuzy¢ wolnosci 1 staje si¢ zwykta opre-
sja, nieznajdujaca uzasadnienia w umowie spotecznej. Dlatego tez rozwazania wokot pocho-
dzenia, celéw 1 istoty wladzy funkcjonuja w towarzystwie dyskusji w przedmiocie praw pod-

stawowych.

bez udziatlu woli rzadzacych oraz rzadzonych z udzialem w woli rzadzonych

plan Bozy — wiadza jest elementem Boskiego planu

stworzenia i zbawienia $wiata
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prawa historii — wtadza jest elementem walki klaso-
wej. Ewolucja stosunkéw wilasno$ciowych przekazuje

wiadze kolejnym klasom spoteczne

misja dziejowa — udziat we wladzy wynika z natural-

nych predyspozycji okre$lonego narodu, cywilizacyj-

nie dominujgcego nad innymi

umowa spoleczna — rzadzeni wolicjonalnie zobowia-
zuja sie¢ do postuszenstwa rzadzacym, zobowigzanym

do zaspokajania potrzeb rzadzonych

Tabela 2. Uzasadnienie wladzy

Najpopularniejsza klasyfikacja uzasadnien dla pozycji spotecznej rzadzacych jest ta

przedstawiona nam przez Maxa Weberaw pracy Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii

rozumiejgcej, PWN, Warszawa 2002. Weber wyrdznia trzy rodzaje umocowan wiadzy:

1) wladza tradycyjna — rzadzacy powotuja si¢ na sile tradycji: odziedziczony status spo-

teczny (np. feudalna monarchia dziedziczna);

2) wladza charyzmatyczna — o mozliwosci sprawowania rzagdéow nad innymi decyduja

nadzwyczajne cechy przywodcy, ktore przez rzadzonych sa postrzegane jako predyspo-

nujace do skutecznego sprawowania wtadzy (np. Lenin, Hitler, Mao, Chomeini);

3) wladza legalna — normatywne (legalistyczne) zrodto wiadzy. Wszyscy podporzadko-

wani sg systemowi praw, ustanowionych i stosowanych zgodnie ze statymi zasadami.

Osoby sprawujace wladze posiadajg jg na skutek wyboru lub nominacji zgodnie z okre-

slong procedura.
wiadza uzasadnienie
tradycyjna status spoleczny — pochodzenie spoteczne jako obiektywne kryterium mozliwo-

$ci udziatu we wladzy

charyzmatyczna | szczegolne predyspozycje — rzadzacy sg postrzegani jako wyjatkowe postacie,

obdarzone wyjatkowymi cechami decydujacymi 0 zdolnos$ci sprawowania wiadzy

nych

legalna przepisy prawa — selekcja rzadzacych jest realizacjg odpowiednich norm praw-

Tabela 3. Uzasadnienie wladzy wedlug Maxa Webera

Trzeci z wyr6znionych przez Webera typow otwiera przed nami istotny watek rozwazan

nad istotg wladzy. Pozwala nam bowiem zrozumie¢ sens poje¢, bez ktorych nasze rozwazania

wokot wiadzy bylyby niepeine. A sg nimi:
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% legitymacja (prawomocnos$¢) — atrybut wiadzy politycznej wyrazajacy uprawnienie
rzadzacych do podejmowania wigzacych decyzji; ewentualnie stan akceptacji faktu
sprawowania wladzy tych, ktorzy rzadza, przez tych, ktérzy sa wtadzy poddani (rza-
dzeni);

% legitymizacja (uprawomocnienie) — proces uzyskiwania aprobaty rzadzonych dla

faktu sprawowania wtadzy przez rzadzacych;

X/
°e

delegitymizacja, czyli erozja wiadzy — proces odwrotny do legitymizacji;

e

*

uzurpacja, czyli przywlaszczenie wiadzy — zdobycie wladzy z pogwalceniem wceze-

$niej ustalonych regut lub sprawowanie jej w sprzeczno$ci z nimi;

Pojecia legitymacji (prawomocnos$ci) oraz legitymizacji (uprawomocnienia) etymolo-
giczne wskazujg na zwigzek wladzy z prawem. Podmiot (a) jest uprawniony do sprawowania
wtadzy nad podmiotem (b). W ten sposdb docieram do definicji wladzy, ktérg znajdujemy w
Encyklopedii PWN: ,,wladza w szerokim znaczeniu — stosunek spoleczny mi¢dzy dwiema
jednostkami lub dwiema grupami spolecznymi, polegajacy na tym, Ze jedna ze stron moze
w sposéb trwaly i uprawniony zmusza¢ strone¢ druga do okreslonego postepowania i ma
srodki zapewniajace kontrole tego postepowania.”

Odpowiadajac na podstawowe dla nas pytanie — Dlaczego poddajemy si¢ wladzy? —
odpowiemy: poddajemy si¢ wladzy, bowiem istnieje podmiot uprawniony do tego, by zmu-
sza¢ nas do okreslonego postepowania. Otwartg kwestig pozostaje pochodzenie tego upraw-

nienia, warunki jego uzyskania oraz ewentualnej utraty, jak rowniez jego zakres.
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2. Stosunek do wladzy. Jaka jest natura wladzy; czy wladza jest nam

potrzebna?

Nasz stosunek do wtadzy, jako formy relacji miedzyludzkiej, moze by¢ negatywny lub

pozytywny; mozemy by¢ przekonani o jej niezbednos$ci (konieczno$ci) lub o mozliwosci funk-

cjonowania spoteczenstw pozbawionych podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Rozwazania

wokot pochodzenia wladzy, jej istoty i przeznaczenia znajduja si¢ w centralnym punkcie kazdej

doktryny politycznej, podobnie jak wyobrazenie o tym, jaki jest cztowiek (jaki jest z natury).

Stad tez, mozemy skutecznie powigza¢ kwesti¢ stosunku do wladzy z opinig 0 ludzkiej naturze.

W bogatym zbiorze nurtow doktryn politycznych mozemy wskazaé trzy dominujace: socjalizm,

konserwatyzm i liberalizm. Stosujac niezbedne generalizacje mozemy uchwyci¢ zaleznos¢

mig¢dzy koncepcja cztowieka a fenomenem wtadzy. I tak:

% socjalizm — w tradycji mysli lewicowej (obejmujacej rowniez komunizm, anarchizm,

syndykalizm) akcentuje si¢ naturalng rownos$¢ ludzi oraz gotowos¢ do wspotpracy wol-
nej od przymusu i hierarchii. Uczestnicy tej tradycji podzielajg opinie, ze ludzie sg z
natury dobrzy (poszukuja dobra wlasnego oraz innych), dostrzegaja w innych braci (bra-
terstwo rodzaju ludzkiego), przez co maja naturalng sktonno$¢ do wspolpracy opartej
na trosce o zaspokajania potrzeb wszystkich zaangazowanych w t¢ wspolprace. Stosu-
nek wiadczy, oparty na hierarchii i przemocy (przymusie) wprowadza w relacje mig-
dzyludzkie element rywalizacji, zazdrosci 1 zawisci; sktania do eksploatacji 1 ucisku
tych, ktorzy sa wtadzy poddani przez tych, ktorzy wtadze sprawuja. Wiadza niszczy
braterskie relacje i zwraca ludzi przeciwko sobie. Relacja wtadcza jest przeciwna natu-
rze cztowieka (stanowisko wlasciwe zwlaszcza anarchizmowi). Zniesienie hierarchii
(rezygnacja z wtadzy jako elementu organizacji spoteczenstwa) jest powrotem do natu-
ralnych cech cztowieka; odnawia nasze naturalne predyspozycje do kooperacji wolnej
od przemocy i eksploatacji. Wtadza jest zbyteczna i gdy tylko zostanie zniesiony ucisk
klasowy, oparty na nierownej dystrybucji wtasnosci (srodkéw produkcji) — ktorego na-
stepstwem jest ucisk spoteczny, polityczny i kulturalny — obumrze rowniez wtadza. Po-
rzadek spoteczny wolny od hierarchii powstaje spontanicznie; a w miejsce rywalizacji
o dominacj¢ w uktadach spotecznych pojawia si¢ sprawiedliwa i niewymuszona koope-

racja.
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Wiladza jest w swej istocie czyms$ ztym, z czym nalezy walczy¢ wszelkimi moz-
liwymi sposobami (anarchizm). Zalozenie, ze czlowiek ze swej natury szuka dobra nie
tylko swojego, ale i bliznich staje si¢ ktopotliwe przy probie ustalenia pochodzenia wta-
dzy. Opozycja ,,dobry cztowiek — zta wtadza” zmusza do postawienia pytania: w jaki
sposob ,,dobry cztowiek” stworzyt ,,zta wtadze”; dlaczego dobry z natury cztowiek ze-
zwolit wladzy (ztej i przeciwnej jego naturze) zagosci¢ w relacjach migdzyludzkich?
konserwatyzm — w ostrej opozycji do sposobu rozumowania wtasciwego dla mysli le-
wicowej, zaréwno jesli chodzi o rozpoznanie natury cztowieka, jak i istoty wiadzy, po-
zostaje filozofia polityczna konserwatyzmu. Mysliciele wigzani z konserwatyzmem
podkreslaja niedoskonatos$¢ rodzaju ludzkiego. Eksponujac grzesznosé cztowieka, jego
sktonno$¢ do przedktadania wlasnego dobra nad dobro innych, niemozliwg do zaspo-
kojenia ambicj¢ oraz nieograniczong zadze posiadania rzeczy, to wtasnie we wiadzy
dostrzegaja site zdolng okietzna¢ skorumpowang naturg rodzaju ludzkiego. W swej ar-
gumentacji powotuja si¢ na biblijny obraz upadku pierwszych ludzi i jego konsekwen-
cje, ale i wspomniang powyzej lekcje apostolskg §w. Pawta z Listu do Rzymian, a takze
rozwazania antropologiczne $sw. Augustyna, Niccolé6 Machiavellego oraz Thomasa
Hobbesa. Zto ukryte w ludzkiej naturze powoduje, ze najwigkszym zagrozeniem dla
cztowieka okazuja si¢ by¢ jego blizni, bowiem, jak nas przekonywat Hobbes, homo ho-
mini lupust est (cztowiek cztowiekowi wilkiem). Z pomocg przychodzi nam odpowied-
nia organizacja relacji miedzyludzkich, oparta na hierarchii, podporzadkowaniu, ule-
glo$ci — na podziale na rzadzacych i rzadzonych. Wiadza okazuje si¢ niezbedna, bedac
w swej istocie czyms$ dobrym, bowiem jej brak prowadzi do chaosu. Tak wigc uzytecz-
nos$¢ wladzy powoduje, ze winniSmy mie¢ z nig pozytywne skojarzenia. Przestaje by¢
instrumentem ucisku i1 eksploatacji (socjalizm), by sta¢ si¢ gwarantem porzadku, bez-
pieczenstwa i pokoju spotecznego (konserwatyzm).

Opozycja ,,zty cztowiek — dobra wiadza” jest jednak réwnie klopotliwa, jak ta
kojarzona przez nas z mysla socjalistyczng. Jesli bowiem cztowiek jest z natury zly, to
ztozenie w jego rekach instrumentoéw rzadzenia innymi spoteguje zagrozenie, jakie sta-
nowi dla innych. Swiadomo$é zagrozen, ktore niesie ze soba wladza nieobca jest my-
slicielom konserwatywnym. Przetamania zaznaczonego powyzej dylematu konserwa-
tysci szukaja w porzadku ograniczajagcym zarowno rzadzonych, jak 1 rzadzacych, czyli
w prawie — stad idea rzadéw prawa. Wiadza arbitralna, nieszukajaca swych podstaw

w prawie i niebedaca nim zwigzana, lecz realizujaca wylacznie nieskrepowang wole
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rzadzacego, bywa kaprys$na. Jak sugestywnie zauwaza max Weber, podazajgc tu za Ma-
chiavellim: ,,$wiat jest rzadzony przez demony (...) kto obcuje z polityka, to znaczy
uzywa wiadzy i przemocy jako $rodkow, ten zawiera pakt z mocami diabelskimi. Jesli
chodzi o dzialanie polityczne, nie jest wigc prawda, ze z dobra tylko dobro moze wy-
nikna¢, a ze zta tylko zto, lecz czgsto wprost przeciwnie. Kto tego nie widzi, ten fak-
tycznie jest dzieckiem pod wzgledem politycznym.” (M. Weber, Polityka jako zawdd i
powolanie, Krakow-Warszawa: SIW ZNAK, Fundacja im. Stefana Batorego, 1998s.
104). Tak wi¢c wladza moze by¢ zrodlem zta. Taka wladza rzeczywiscie zamiast by¢
gwarantem bezpieczenstwa dla rzadzonych, staje si¢ dla nich zagrozeniem. Wtadza wia-
$ciwie sprawowana, czyli poddana prawu, mityguje to niebezpieczenstwo. Tylko taka
wladza, oparta na prawie i przez nie ograniczona, przynosi pozytywne skutki. Odpo-
wiedz na zarysowany przez nas dylemat bedzie satysfakcjonujaca o ile bedziemy zdolni
zabezpieczy¢ prawo przed ,,zta wladza”, bowiem tylko wtedy bedzie ono zdolne t¢ wia-
dze¢ kontrolowa¢. Warto w tym miejscu przywotaé stowa Jamesa Madisona, jednego z
ojcow amerykanskiego konstytucjonalizmu, ktory podzielajac krytyczng opini¢ o ludz-
kiej naturze miat zauwazy¢: ,,Gdyby ludzie byli aniotami, Zadne rzady nie bytyby po-
trzebne. Gdyby za$ aniotowie rzadzili ludZmi, nie bylaby potrzebna ani wewngtrzna, ani
zewngetrzna kontrola nad rzadami. W ustanowieniu rzadu ludzkiego nad ludzmi wielka
trudnos$¢ polega na tym, ze najpierw trzeba umozliwi¢ nadzor nad rzgdzonymi, a na-
stepnie zobowigzac¢ go do kontrolowania samego siebie” (Federalista nr 51, Osiatynski
1977: s. 431). Poniewaz ani rzadzeni ani rzadzacy nie sg aniotami, w mechanizm rzg-
dow prawa wspotczesnie wplatamy rowniez — wlasciwy dla zachodniego konstytucjo-
nalizmu — tréjpodzial wladzy, ktorego ustanowienie w mtodej republice amerykanskiej
postulowat Madison. Ryzyko naduzycia wladzy jest mniejsze nie tylko wtedy, gdy rza-
dzacy sa poddani prawu wcze$niej ustanowionemu, lecz réwniez wtedy, gdy nikt nie
posiada w swych r¢kach petni wiadzy — podziat (rozproszenie) wladzy powoduje, ze
uczestniczacy we wladzy kontrolujg si¢ wzajemnie. Stynny aforyzm Johna Actona, gto-
szacy, ze "wladza korumpuje, a wtadza absolutna korumpuje absolutnie”, funkcjonuje
tutaj jak otrzeZwiajaca przestroga. Niewiarygodnie dla wspotczesnego konserwatysty
brzmi przekonanie, ze pelnia i jednos¢ wiadzy sg warunkami skutecznego rzadzenia.
Rownie sceptycznie podchodzi do przeswiadczenia, ze prawo nie powinno sta¢ na dro-

dze woli rzadzacych, z troska pochylajacych si¢ nad problemami rzgdzonych.
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+¢* liberalizm — cho¢ wielu z ojcow liberalizmu podzielato z konserwatystami zasadniczo

krytyczng opini¢ o ludzkiej naturze, to wspotczesnie liberalizm nie rozstrzyga czy czto-
wiek jest z natury dobry, czy tez zly. Liberalna antropologia zaktada natomiast naturalng
rozumnos$¢ oraz wolnos¢ kazdego z nas. Cztowiek w swym dziataniu probuje maksy-
malizowa¢ mozliwosci realizacji swoich wiasnych celow, interesoOw i potrzeb. Jedno-
cze$nie uznaje prawo innych do samorealizacji, przez co pozostaje otwarty na wolicjo-
nalng, wielostronng wspolprace, warunkujaca skuteczng koordynacje wysitkow na
rzecz partykularnych potrzeb, intereséw i1 celoéw. Koordynacja tychze wysitkow jest
podstawowym zadaniem rzadzacych. Celem rzadu jest stworzenie optymalnych warun-
koéw dla realizacji szeregu koncepcji udanego i spelnionego zycia rzgdzonych, ktérych
to koncepcji pluralizm jest niezbywalng cechg liberalnych spoleczenstw (teoria libera-
lizmu politycznego Johna Rawlsa). Wtadza pojawia si¢ w efekcie podziatu zadan i
kompetencji w ztozonych strukturach spotecznych, na ktore sktadaja si¢ jednostki zain-
teresowane samorealizacja. Kolektywne dzialania nie sg wigc efektem braterskiego in-
stynktu (socjalizm), a wtadza nie jest silg przezwyciezajaca niedoskonatosci rodzaju
ludzkiego (konserwatyzm), chronigcg ludzi przed nimi samymi. Ludzie angazuja si¢ we
wspolne przedsigwzigcia motywowani troska o swoj wlasny dobrobyt, a wladza jest
efektem podziatu pracy, zwigkszajacym szanse na realizacj¢ potrzeb wszystkich czton-
kow spoleczenstwa. Poddanie si¢ wladzy jest nakazem rozumu. Wtadza nie jest wigc
ani zta, ani dobra. Jest natomiast efektem rozumnej decyzji: jest nam potrzebna, abySmy
mogli skutecznie harmonizowac¢ potrzeby, interesy i cele rozumnych jednostek. Cho¢
dziatania kolektywne moga przebiega¢ w strukturach pozbawionych czytelnej hierar-
chii (socjalizm), to ztozone zadania, ktore stoja przed wspotczesnymi spoteczenstwami,
wymagajg akceptacji podziatu na rzadzacych 1 rzagdzonych.

Zalozenie antropologiczne liberalizmu nie jest bardziej wiarygodne od tego wla-
sciwego dla mysli socjalistycznej oraz wyobrazen o ludzkiej naturze kojarzonych z kon-
serwatyzmem. Cho¢ gotowi jesteSmy przyznacé, ze racjonalny cztowiek dazy do reali-
zacji swoich potrzeb, interesow i celow, to wcale nie jest pewne, ze jednocze$nie do-
strzega potrzeby, interesy i cele innych, dodatkowo przypisujac im takg samag warto$¢,
jak swoim. Jesli cztowiek jest ze swej natury rozumny, to dlaczego wiele z decyzji whad-
czych, rowniez w liberalnych demokracjach, ma dla wielu charakter dyskryminacyjny,
niedajgcy sie zaakceptowac: jednoznacznie nierozumnych? W odpowiedzi na ten zarzut

mozna naturalnie podkresli¢, ze nie zawsze I nie wszyscy jednocze$nie zachowujemy
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si¢ rozumnie 1 zdarza si¢, ze wtadza jest wykorzystywana do upowszechnienia konkret-
nych wizji udanego i warto§ciowego zycia, przy braku mozliwos$ci realizacji innych,
konkurencyjnych koncepcji. Taka wtadza nie znajdzie jednak rozumnego uzasadnienia
dla swoich dziatan w oczach wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Bywa jednak, ze jed-
nym racje, ktore stojg za dang decyzja wladczg, wydadzg si¢ przekonujace, a innym nie.
W takiej sytuacji relacja wladcza moze utraci¢ walor wolicjonalnej kooperacji i staé si¢
narzgdziem opresji jednych cztonkoéw spoteczenstwa wobec pozostatych. Liberalizm,
podobnie jak konserwatyzm, przetamania tego problemu poszukuje w poddaniu woli
rzadzacych prawu. Stad tez idea rzadow prawa jest wspotczesnie wspolnym dziedzic-

twem konserwatyzmu i liberalizmu.
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3. Wladza jako odpowiedzialno$¢

Jak zauwazyliSmy na samym poczatkow naszych rozwazan, funkcjonowanie relacji
wladczej wptywa na wolnoé¢. Z jednej strony, pozwala tym, ktorzy ja posiadaja, realizowaé
swoja wolg; z drugiej, moze wplywac ograniczajgco na wolno$¢ tych, ktorzy sa jej poddani.
Zaznaczylismy rowniez, ze w ustroju demoliberalnym, charakterystycznym dla panstw cywili-
zacji zachodniej, czgsto okreslanej jako euroatlantycka, zabezpieczenie wolno$ci jest pierw-
szym zadaniem rzadzacych. Oto poddanie si¢ wtadzy jest elementem swoistej umowy miedzy
rzadzacymi i rzadzonymi, w ktdrej ci pierwsi zobowiazuja si¢ do troski o dobrobyt tych drugich
(w tym rowniez do stworzenia optymalnych warunkéw do korzystania z wolnosci); a jednocze-
$nie rzadzeni przyjmujg na siebie zobowigzanie do podporzadkowania si¢ woli rzadzacych.
Napie¢cie migdzy oboma zobowigzaniami jest oczywiste i nieusuwalne. Co wigcej, rzadzacy
swoja legitymacj¢ do rzadzenia wywodzi¢ maja z aktu wyborczego, czyli z wolnych i po-
wszechnych wyboréw. Tym samym zdolno$¢ do rzadzenia (do egzekucji swej woli) bazowac
ma de facto na woli wyborcow — rzadzacy nie realizujg swej wiasnej woli, lecz wole wyborcow,
zbiorowego suwerena, ktory sprawuje ostateczng wladz¢ w ustroju demokratycznym. Choé
zalezno$¢ zdolnosci do rzadzenia od woli wyborcoéw jest niekwestionowana, to zwigzanie rzg-
dzacych wola rzadzonych w biezacych dziataniach rzadu nie jest takie oczywiste — musimy
bowiem pamigtac, ze wyborcy sg podzieleni w swych pragnieniach, interesach i celach, przez
co nie sposob zrealizowacé wszystkich potrzeb wszystkich wyborcoOw w tym samym czasie.

Dodatkowo, w ustroju demokracji liberalnej, w nasze rozumienie wtadzy, obok wolno-
$ci, wkomponowuje si¢ jeszcze jeden wazny element, a mianowicie: odpowiedzialnosé. W sy-
tuacji, gdy wladza ingeruje w wolnos¢ osob jej poddanych, mozliwosci autonomicznego decy-
dowania 0 sobie sg ograniczane. Nim ingerencja wigksza, tym mozliwos$ci autonomicznego
dzialania mniejsze. Dlatego tez, to na ingerujacym spoczywa odpowiedzialno$¢ za dobrobyt
osoby, ktdrej mozliwosci wyboru sg ograniczane, proporcjonalnie do stopnia ingerencji. Dobra
ilustracja zwigzku wladzy z odpowiedzialnos$cia jest tak zwana ,,wladza rodzicielska”. Jest to
wladza bardzo rozlegta — dalece wykraczajaca poza mozliwosci oddzialywania rzadzacych na
rzadzonych w liberalnym konstytucjonalizmie. Pomimo ze wladza rodzicielska nie jest abso-
lutna (jest skutecznie ograniczona przez normy Konstytucji, Konwencji praw dziecka, kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego oraz kodeksu karnego), to stopien ingerencji rodzicow w zycie po-
tomstwa przewyzsza ten znany z relacji panstwo-obywatel. Jednoczesnie, odpowiedzialnos¢

rodzicow za dobrostan potomka jest rowniez niemal absolutna. Gdy wraz z osiaggnigciem okre-
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$lonego wieku kuratela rodzicielska dobiega konca, odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dobro-
stan potomka rowniez si¢ konczy. Roéwniez w przypadku oséb ubezwiasnowolnionych decyzja
sadu z uwagi na ich stan umystowy — ,,u-bezwlasno-wolnienie” nalezy rozumie¢ dostownie,
czyli wyzbycie z wolnosci — sprawujgcy nad nimi kuratele sg uprawnieni do podejmowania w
ich zastepstwie decyzji o fundamentalnym znaczeniu. Jednocze$nie na sprawujgcych kuratele
spoczywa niemal petna odpowiedzialno$¢ za dobrostan ubezwtasnowolnionych.
Odpowiedzialno$¢ wladzy w ustroju demokracji liberalnej nalezy rozumie¢ rowniez
jako odpowiedzialno$¢ rzadzacych przed rzagdzonymi. Poniewaz zrodiem legitymacji do rza-
dzenia s3 rzadzeni, rzadzacy cieszg si¢ mozliwoscig sprawowania wtadzy tak dtugo, jak dtugo
cieszg si¢ zaufaniem rzadzonych. Przypisujemy komu$ wiadze, aby nastepnie obarczy¢ go
odpowiedzialnoscig za dziatanie i jego wyniki. Podmiotem dokonujacym weryfikacji skutecz-
no$ci dziatan jesteSmy my sami, w dniu wyborow powszechnych. W tym miejscu mozemy
dostrzec istotng roéznicg¢ miedzy wiadzg rodzicielska i kuratelg sprawowang nad ubezwtasno-
wolnionym a wtadzg polityczng w ustroju demoliberalnym. Rodzice nie odpowiadajg za swoje
decyzje przed potomstwem, a sprawujacy kuratele przed ubezwtasnowolnionym. ,,Rzagdzony”
nie egzekwuje odpowiedzialno$ci za wlasciwe sprawowania wiladzy rodzicielskiej/kurateli.
Podmiotem egzekwujacym wtasciwe sprawowanie wladzy rodzicielskiej/kurateli, czyli odpo-

wiedzialno$¢ za dobro poddanych tego rodzaju wtadzy, jest panstwo.

Pytania i zadania:
1. Dlaczego jestesmy gotowi podporzadkowac si¢ wtadzy innych?
2. Po conam rzad?
3. Wskaz cechy, ktérymi powinni si¢ charakteryzowac rzadzacy.
4

. Jakie okoliczno$ci uzasadniaja niepostuszenstwo obywatelskie?
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