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Prezydent Truman: Podejmiemy, jak zwykle,

wszelkie kroki niezbedne w obliczu sytuacji na
polu walki.

Reporter: Z uzyciem bomby atomowej wigcznie?

Prezydent Truman: Z uzyciem kazdej broni,

ktérg dysponujemy [...]. O uZyciu broni zade-

cyduje, jak zwykle, dowédca wojskowy na po-

Iu walki.

Konferencja prasowa

prezydenta Stanéw Zjednoczonych,

30 listopada 1950 roku?

1ia Chinskich Ochotnikéw Ludowych (tak brzmiala jej oficjal-
o¢ nieodzwierciedlajaca rzeczywistoéci nazwa) rozpoczela po-
e przygotowania do przekroczenia rzeki Yalu w polowie paz-
mika. Pod koniec listopada byla juz w gotowosci; gdy sity ONZ,
ne gléwnie z wojsk amerykanskich i poludniowokoreanskich,
yly sie do granicy Korei Pélnocnej, Chificzycy niespodziewanie
, Z druzgocacym skutkiem. W dniu konferencji prasowej Tru-
armie generata MacArthura byly w odwrocie na skutek miaz-
ofensywy wroga, a w Waszyngtonie rozwazano rozpaczliwe
ki w celu uratowania sytuacji.
igrudnia, dziatajac na podstawie uprawnien przyznanych mu przez
sana, MacArthur rozkazal amerykanskiemu lotnictwu zrzuci¢
‘bomb atomowych o takiej samej mocy jak ta, ktéra zniszczyla Hi-
sime, na chiniskie kolumny prace na potudnie Pétwyspu Korean-
Cho¢ bomby nie byly tak skuteczne jak w japonskich miastach
koniec drugiej wojny $wiatowej, wybuchy i spowodowane nimi
ogniowe powstrzymaly ofensywe. W atakach zginelo okolo stu
ziesieciu tysiecy chinskich zolnierzy oraz nieznana liczba ame-
skich i potudniowokoreanskich jeicow wojennych. Sojuszni-
NATO niezwlocznie potepili dzialania MacArthura, ktére zosta-
wdjete bez konsultacji z nimi; natychmiastowemu uchyleniu przez
‘Bezpieczefistwa ONZ podjetej szes¢ miesiecy wcze$niej rezolu-
) dzialaniach wojskowych w obronie Korei Poludniowej zapobieg-

ic Papers of the Presidents of the United States: Harry S. Truman, 1950, Washington 1965,
727.
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lo jedynie amerykanskie weto. Zwiazek Radziecki, pod poteznym na-
ciskiem chinskiego sojusznika domagajacego sie oden wykorzystania
W odwecie wlasnej broni atomowej, postawil Stanom Zjednoczonym
ultimatum: mialy w ciggu czterdziestu oémiu godzin wstrzymac wszel-
kie dziatania wojskowe na Potwyspie Koreariskim - w przeciwnym ra-
zie bedg musialy liczy¢ si¢ z ,niezwykle powaznymi konsekwencjam”
4 grudnia, po uptywie terminu ultimatum, z Witadywostoku wy-
startowaly dwa sowieckie bombowce; kazdy miat na pokladzie pry-
mitywng, lecz w pelni sprawng bombe atomows. Celami byly potu-
dniowokoreariskie miasta Pusan i Inczhon — niezwykle wazne porty
zaopatrujgce sily ONZ. Po eksplozjach bomb niewiele z nich zosta.
to. W obliczu dwukrotnie wiekszej liczby ofiar niz w ataku przeciwko
Chiriczykom oraz niemal catkowitego zerwania laricucha logistycz-
nego MacArthur rozkazal stacjonujagcym w Japonii amerykariskim
bombowcom zrzucenie bomb atomowych na Wladywostok oraz
na chinskie miasta Shenyang i Harbin. Doniesienia o uderzeniach
spowodowaly wybuch antyamerykanskich zamieszek w calej Japo-
nii, ktéra znajdowata sie w zasiggu sowieckich bombowcéw. Wielka
Brytania, Francja i kraje Beneluksu oglosity formalnie, ze wystepujg
z NATO. Nad zachodnioniemieckimi miastamni Frankfurtem i Ham-
burgiem zdazylo sie juz jednak pojawi¢ widmo chmury w ksztalcie
grzyba - tak, parafrazujgc Kurta Vonneguta, moglo sie zdarzyé2,
Zdarzylo si¢ jednak inaczej. Prawdziwe s3 jedynie wymiana zdan
podczas konferencji prasowej oraz wydarzenia opisane w pierwszym
akapicie. Nastepne dwa akapity sg fikcja. W rzeczywistosci admini-
stracja Trumana zaczeta pospiesznie uspokajac prase, kraj, sojuszni-
kow, a nawet wrogéw, ze stowa prezydenta byly niefortunne, nie ma
planéw uzycia broni atomowej w Korei, a wszelkie decyzje o zmia-
hie strategii moga zostac podjete jedynie przez gléwnodowodzacego.
Mimo wstrzasu zZwigzanego z najbardziej upokarzajgca porazka woj-
skows od czasow wojny secesyjnej Stany Zjednoczone byly zdecydo-
wane utrzymac ograniczong skale konfliktu korearskiego, nawet je-
. zeli mialo si¢ to wigzaé z dlugotrwatym patem. Gdy w kwietniu 1951
roku stalo si¢ jasne, ze MacArthur nie zgadza sie z ta polityka, Tru-
man natychmiast usungt go ze stanowiska.

2 Zob. klasyczng powies¢ tego autora o bombardowaniu Drezna Rzesnia numer pigd, tlum. Lech

Jeczmyk, Warszawa 1989,
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i w Korei trwaly kolejne dwa lata, w SmE.ESnr .N\_u_ﬁogdwr %w
‘okopach pierwszej wojny $wiatowvej. Zanim .OrEanQ, M,M-
e i koreariscy sojusznicy kazdej ze stron Nmo.g_ wreszcie uzg -
lipcu 1953 roku warunki zawieszemia EoEv wojna m.wcmﬁo.mw
, ep, nie przynoszac zwycigstwa nikomu - granica miedzy
ha Koreami pozostala niemal w tymm samym miejscu, w WJQW
roku 1950. Wedlug oficjalnych mﬂm@m.ﬁﬁm :m.wh.v_c walki Mo eglo
esci szesé tysigcy pigciuset mwammmw__ow@nE o$miu >~.sm_3~ »bo%..
i pozostalych stron nie da si¢ okreslic réwnie moEm&_wm.. ecz po
rzech lat zmagan zgineto prawdopodiobnie o.w.&o mNmmnEm\ﬁ amwn-
ierzy chinskich oraz grubo ponad! dwa 5__.55 Koreanczykow
swno cywiléw, jak i wojskowych3, W&Sﬁ: jednoznacznym _,.54-
m tej wojny byl ustanowiony przez nig ?mnmm.msm - ze _M_O.N EJM
krwawy i dugotrwaly konflikt, kt6re;go :nNomS\_Wmn.z 53 kraje po
jace bron jadrows, i mogy si¢ one powstrzymac od jej uzycia.

Bez watpienia totalitaryzm nie byt jedyna rzecza, ktorej weﬁﬁ :_Mv\mw
¢ obawia¢ po zakonczeniu wojny $wiatowej w Gam no.wc. wﬂo%‘ ﬂo.
movnoimemm do kapitulacji Japonii — mEmQWm.sm_cm _qus*«N ato-
mowe zrzucone naprawde na Hiroszime: i memmm.%._ - wywolala réw-
nie wielkie zaniepokojenie jak rado$¢. Skoro wsoN_Ea m”&o\ si¢ NEmM-
w&gﬁ calego miasta jedng bomba, jak miaty 5m_w@mn MW&%. mu
ié.bﬁ Niestosowanie dostepnej broni biyto w @H.Nmm&o%_ _MNm A“.mn_wm.
jedyny znaczgcy precedens to woimﬁsﬁwswba m_m od wy woﬁwm an -
gazu bojowego podczas drugiej wojny mws:ﬁoi.e Smwﬁw jego sze-
rokiego, lecz nie w pelni kontrolowanego uzycia w czasie ?m.nsmNMu
i&.bﬁ W niemal wszystkich pozostatyclh wypadkach, m@ vém:ﬁw a
i¢ nowa broti - od tukéw i strzal poprzez ?o.nr m:.Nm_E\an\ i m.aJMA e-
. tig do todzi podwodnych i bombowcéw - znajdowano réwniez oka-
 Zie do iei uiveia. |
enhmmm Mwwaoénr nie dalo si¢ jedniak poréwnac z H.mwwwo_mumw
wczesniejszg bronig. Byly one, jak zauwazyl w 1946 roku amerykan-

3 Dane zaczerpnalem z hasta w Encyclopaedia Britannica Online poswigconego wojnie koreaniskiej.
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ski strateg Bernard Brodie, ,miliony razy potezniejsze w stosunku do
swojej masy niz najsilniejsze znane wczesniej srodki wybuchowe™.
Wszelkie powszechniejsze ich uzycie mogloby diametralnie zmie-
ni¢ charakter dziatai wojennych, zagraiajgc nie tylko liniom fron-
tu, lecz réwniez liniom zaopatrzeniowym i stanowigcym Zrédlo do-
staw kompleksom miejskim i przemystowym. Wszystko staloby si¢
czescig pola walki.

Wojny toczono od niepamietnych czaséw. Towarzyszyly one
pierwszym plemionom i osadom, przetrwaly powstanie miast, na-
rodéw, imperiéw oraz nowoczesnych panstw. Roznily si¢ jedynie do-
stepnym arsenatem érodkéw - w miare postepu techniki zwigksza-
la si¢ émierciono$no$¢ broni, co miato oczywiste skutki: wojny mialy
coraz wiekszy zasieg, a ich koszty wzrastaly. Pierwszy konflikt, o kto-
rym mamy dokladniejsze informacje — wojna peloponeska toczona
przez Ateny ze Sparta w V wieku przed nasza era — spowodowat za-
pewne $mier¢ okolo dwustu pigédziesigciu tysigcy ludzi. Dwie wojny
$wiatowe XX wieku zabity ich okoto trzystu razy wiecej. Sktonnos¢
do uzycia przemocy, ktéra doprowadzita do tych konfliktow, a takze
wszystkich innych, wlajciwie si¢ nie zmienila, jak przepowiedziat to
Tukidydes, stwierdzajac, ze ,,natura ludzka pozostanie niezmienna™>.
Roznica polegata tylko na ,usprawnieniach” arsenalu, ktére zwigk-
szyly liczbe ofiar.

Ta ztowroga tendencja sklonila wielkiego pruskiego stratega Kar-
la von Clausewitza do sformulowania po wojnach napoleonskich
ostrzezenia, ze panstwa uciekajace si¢ do niepohamowanej przemo-
cy moga same pasc jej ofiarg. Gdy celem wojny jest zapewnienie bez-
pieczenistwa panstwu - a c6z innego mogloby nim by¢? -~ wowczas
skala konfliktu musi by¢ ograniczona; o to chodzito Clausewitzowi,
gdy twierdzil, ze wojna jest ,dalszym ciggiem polityki prowadzonej
innymi $rodkami. [...]. Zamiar polityczny bowiem jest celem, woj-
na za$ érodkiem, a $rodka bez celu nie mozna sobie nigdy wyobra-

ko

4 Bernard Brodie, War in the Atomic Age, w: The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order,
red. Bernard Brodie, New York 1946, 5. 33-34.

5  Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. Kazimierz Kumaniecki, Wroclaw 1991, 5. 245. Nie wiadomo,
ilu ludzi poleglo w wojnie peloponeskiej, lecz podane szacunki pochodzg od najbardziej powaza-
nego wspélczesnego historyka zajmujacego sig tg tematyka ~ mojego kolegi z Yale Donalda Kaga-
na. Dane o liczbie ofiar pierwszej i drugiej wojny $wiatowej pochodza z Encyclopaedia Britannica
Online.

. SZALUPY SMIERC( | SZALUPY RATUNKOWE
-7i¢”6. Panistwa mogg same stac si¢ ofiarami wojny, jezeli bron stanie
;si¢ tak potezna, Ze zagrozi celom, w jakich wojny s3 toczone. Wszel-
kie uzycie sily w takich okolicznosciach moze zniszczy¢ to, co mia-
‘}o ochronic.
"+, Do takich wydarzen doszto w pierwszej potowie XX wieku. Impe-
-gia niemieckie, rosyjskie, austro-wegierskie i osmanskie przestaly ist-
- nie¢ wskutek porazki w pierwszej wojnie §wiatowej. Dwa inne impe-
ria - brytyjskie i francuskie - wyszly z niej zwycigsko, lecz znacznie
oslabione. Druga wojna $wiatowa przyniosla jeszcze bardziej kata-
strofalne skutki - nie tylko osunigcie si¢ calych panstw w niebyt poli-
yezny, lecz réwniez ich fizyczng ruing, a w wypadku Zydéw - zagla-
de niemal calego narodu. Ostrzezenia Clausewitza o niebezpieczen-
stwach wojny totalnej doczekaly si¢ dobitnego potwierdzenia duzo
wzesniej, niz Amerykanie zrzucili bomby atomowe na Hiroszime
Nagasaki.
Mimo ich rewolucyjnego charakteru bomby te skonstruowano,
%&cm&@n sie starym i dobrze znanym zalozeniem: jezeli b¢da dzia-
$aé, zostang uzyte. Niewielu spoérod tysiecy ludzi pracujacych pod-
tzas wojny przy Programie Manhattan uwazalo, Ze ich praca rézni
gi¢ od projektowania i produkcji broni konwencjonalnej. Bomby ato-
we mialy zostac zrzucone, gdy tylko bedg gotowe, na pozostajace
jeszcze do zniszczenia nieprzyjacielskie cele?. Technika ulegta zmia-
mije, lecz ludzki nawyk eskalacji przemocy pozostal niezmieniony.

i Budowniczowie bomb zdziwiliby si¢ zatem, gdyby im powie-
azie¢, ze pierwsze przyklady uzycia broni jadrowej na polu walki -
19 sierpnia 1945 roku - bedg ostatnimi az do kofica XX wieku. Kie-
By moc niszczaca Srodkéw stuzacych do prowadzenia wielkich wojen
a zwielokrotnieniu, prawdopodobienstwo takich wojen zmala-
pdzniej zupelnie znikneto. Wbrew lekgji, jaka Tukidydes wyciag-
B9t z najwickszej wojny swoich czaséw, natura ludzka si¢ zmienita

a proces ten zostal zapoczatkowany przez wstrzas Hiroszimy i Na-

Karl von Clausewitz, O wojnie, ksiggi 1-5, thum. Augustyn Cichowicz, Leon Koc i Franciszek Schoe-

ner, Warszawa 1928, s. XVI i 19. ‘

ch Kai Bird i Martin ]. Sherwin, American Prometheus: The Triumph and Tragedy of ]. Robert Op-
penheimer, New York 2005, s. 221~222.
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Nie moglo to nastapi¢ bez udziatu przywédcéw, a najwazniejsze
pierwsze kroki poczynil jedyny czlowiek, ktory rozkazal uzy¢ bro-
ni jadrowej przeciwko ludziom. Harry S. Truman twierdzit do kon-
ca zycia, ze myél o tej decyzji nie spedzata mu snu z powiek, lecz jego
zachowanie wskazuje na co$ innego. W dniu, w ktérym przeprowa-
dzono pierwszy test bomby na pustyni w Nowym Meksyku, odno-
towal w dzienniku, ze ,technika wyprzedza moralno$é o cale wieki,
a gdy moralnos¢ si¢ z nig zréwna, by¢ moze zadna z nich nie bedzie
juz miala racji bytu” Rok poZniej napisat o swoich obawach w szer-
szym kontekscie: ,Zwierzg ludzkie i jego emocje niewiele si¢ zmie-
niaja w ciggu epok. Czlowiek musi zmienic si¢ teraz lub stanie w ob-
liczu zupelnego i wszechogarniajgcego zniszczenia, a skutkiem jego
dziatanh moze by¢ era insektow lub pozbawienie planety atmosfery”s.
,Straszng rzecza jest - powiedziat grupie doradcéw w 1948 roku -
wydaé rozkaz uzycia czegos, co [...] ma tak straszliwg moc niszczac,
przewyzszajacg wszystko, czym kiedykolwiek dysponowalismy [...].
Musimy wiec traktowa¢ to inaczej niz karabiny, dziala i inne zwyczaj-
ne rzeczy °.

Stowa te brzmialy prozaicznie ~ Truman byt czlowiekiem rzeczo-
wym - lecz ich implikacje byly wrecz rewolucyjne. W przesztosci przy-
wodcy polityczni zawsze pozostawiali decyzj¢ o wyborze broni uzy-
wanej na polu walki dowodcom wojskowym, niezaleznie od rozmiaru
potencjalnych zniszczen. W kwestii tej, mimo ostrzezei Clausewitza,
przez lata zmienilo si¢ niewiele. Lincoln dal swoim generatom wolna
reke - mieli uczyni¢ wszystko, co konieczne, by pokona¢ Konfedera-
cje. Zanim wojna secesyjna dobiegta korica, zginglo ponad szescset ty-
siecy Amerykanéw. Podczas pierwszej wojny swiatowej cywile zasad-
niczo nie narzucali ograniczen wojskowym i mialo to straszne skutki -

8 Wpisy w dzienniku z 16 lipca 1945 r. oraz 26 wrzeénia 1946 r., w: Off the Record: The Private Pa-
pers of Harry S. Truman, red. Robert L. Ferrell, New York 1980, s. 52 i 99. Najwazniejszym rod-
tem podanych przez mnie informacji o stosunku Trumana do broni atomowej jest: S. David Bro-
scious, Longing for International Control, Banking on American Superiority: Harry S. Truman'’s Ap-
proach to Nuclear Weapons, W: Cold War Statesmen Confront the Bomb: Nuclear Diplomacy Since
1945, red. John Lewis Gaddis, Philip H. Gordon, Ernest R. May i Jonathan Rosenberg, New York
1999, s. 15-38.

9 Wpis w dzienniku Lilienthala z 21 lipca 1948 1., w: David E. Lilienthal, The Journals of David E. Li-

lienthal: The Atomic Energy Years, 1945-1950, New York 1964, s. 391.
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jednego tylko dnia bitwy nad Sommga poleglo okolo dwudziestu jeden
| tysigey brytyjskich zolnierzy, wigkszo$¢ z tego w ciggu godziny. Brytyj-
skie i amerykaniskie nocne bombardowania strategiczne podczas dru-
giej wojny $wiatowej wielokrotnie powodowaly dziesigtki tysiecy cy-
wilnych ofiar, nikt jednak nie budzit Churchilla ani Roosevelta, by ich
.0 tym poinformowac. Sam Truman pozostawil decyzj¢ o czasie i miej-
_scu zrzucenia pierwszych bomb atomowych amerykanskiemu lotnic-
twu. Nazwy ,Hiroszima® i ,Nagasaki” nie méwity mu do chwili ataku
wiecej niz osobom postronnym10.

. Po uzyciu bomb Truman zazadat jednak zasadniczej zmiany do-
tychczasowych procedur. Domagal, si¢, by nad dostepem do tadun-
kéw atomowych oraz ich dalszym konstruowaniem nadzor sprawo-
wala instytucja cywilna, nie za$ wojsko. W 1946 roku zapropono-
wat rowniez przekazanie calego arsenatu tej broni oraz srodkéw jej
produkcji nowo utworzonej Organizacji Narodow Zjednoczonych -
choé zgodnie z planem Barucha (nazwa pochodzi od nazwiska s¢dzi-
o meza stanu Bernarda Barucha, ktory go przedstawil) Amery-
kanie nie pozbyliby si¢ monopolu na nig do chwili wdrozenia nieza-
wodnego systemu miedzynarodowych inspekcji. Tymczasem, mimo
wielokrotnych présb coraz bardziej sfrustrowanych strategéw woj-
wych, Truman odmawial sprecyzowania okolicznoéci, w jakich
thogliby oni liczy¢ na wykorzystanie bomb atomowych w ewentu-
alnych przyszlych wojnach. Decyzja ta miata pozosta¢ w wylacznej
gestii prezydenta - nie chciat on, by ,0 zrzuceniu bomby decydowat
.dutarski podputkownik”11.

‘Stanowisko Trumana nie bylo do korica logiczne. Uniemozliwia-
wlaczenie broni jadrowej do istniejgcego arsenalu, czynigc row-
iez niejasnym to, w jaki sposob amerykanski monopol atomowy
16giby zosta¢ wykorzystany w celu skionienia Zwigzku Radzieckie-
g0 do wigkszej wspolpracy politycznej. Utrudnialo tez wysitki ma-
Jace na celu odstraszanie: administracja liczyla na to, ze nowa bron
Jowstrzyma Stalina przed wykorzystaniem przewagi liczebnej Armii

® Dane o liczbie ofiar wojny secesyjnej pochodza z Encyclopaedia Britannica Online. Dane o bitwie
nad Sommy - zob. John Keegan, The Face of Battle: A Study of Agincourt, Waterloo, and the Som-
me, New York 1976, s. 260. Informacje o bombardowaniach strategicznych podczas drugiej wojny

" dwiatowej znajduja si¢ w: Richard Overy, Why the Allies Won, New York 1996, s. 101-133.

1 “Wpis w dzienniku Jamesa V. Forrestala z 15 lipca 1948 r,, w: The Forrestal Diaries, red. Walter Mil-

lis, New York 1951, 5. 458.
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Czerwonej w Europie, lecz nikt nie mial poj¢cia, jak do tego doprowa-
dzi¢ w sytuacji, gdy Pentagon nie miat dostepu nawet do podstawo-
wych danych dotyczacych liczby i sity niszczacej bomb. Jest niezwy-
kle prawdopodobne, ze przez kilka pierwszych lat po wojnie sowiecki
wywiad wiedzial o amerykanskich bombach atomowych wiecej niz
Polaczone Kolegium Szeféw Sztabéw. Szpiedzy Moskwy, ktérzy prze-
nikneli na najwyzsze szczeble brytyjskiego wywiadu, byli bardzo do-
brzy w swym fachu, a przekonanie Trumana o potrzebie cywilnego
zwierzchnictwa nad armig - bardzo silne!2.

Na dluzsza mete jednak niedociagniecia te okazaly si¢ mniej zna-
czgce niz precedens ustanowiony przez Trumana. Odbierajac woj-
skowym kontrole nad bronig atomowa, przywrdcit cywilom kontrole
nad sposobem prowadzenia wojen. Mimo Ze nie czytal nigdy Clau-
sewitza - a przynajmniej nic o tym nie wiadomo - prezydent przy-
pomnial podstawowg zasade klasyka strategii: wojna musi by¢ narze-
dziem polityki, a nie na odwrét. Patrzac na zyciorys Trumana, trud-
no byloby przewidzie¢ taki bieg zdarzen. Jezeli chodzi o jego kariere¢
wojskowa, byl kapitanem artylerii podczas pierwszej wojny $wiato-
wej. Jako biznesmen nie odnidst sukcesu, jako polityk owszem, lecz
sie nie wyroznial. Nigdy nie zostalby prezydentem, gdyby nie to, ze
Roosevelt wybral go sposrdd senatoréw jako kandydata na wicepre-
zydenta w 1944 roku, po czym zmart przed koncem kadencji.

Jedno dawalo wszakze Trumanowi wyjatkowe prawo, by zadac po-
wrotu do idei Clausewitza: od sierpnia 1945 roku mial mozliwos¢
spowodowania jednym rozkazem wigcej $mierci i zniszczen niz kto-
kolwiek inny w dziejach. Ta brutalna prawda sklonila zwyklego czlo-
wieka do zrobienia rzeczy niezwyklej. Uniewaznil regule rzadzaca
ludzkim zachowaniem od tak dawna, ze jej poczatki gingly w po-
mroce dziejéw — mianowicie te, ze gdy dana bron stawala si¢ dostep-
na, uzywano jej. .

12 Vladislav M. Zubok, Stalin and the Nuclear Age, w: Cold War Statesmen Confront the Bomb...,
dz. cyt., 5. 54.
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;. To, na jak dtugo ta reguta miata pozosta¢ uniewazniona, nie zale-
zalo jednak wylacznie od Trumana. Zaalarmowani liczebnoscia sit
Armii Czerwonej w Europie oraz szczuploscig wojsk bedacych do
dyspozycji Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw planisci z Pen-
tagonu musieli zatozy¢, ze glownodowodzacy zezwoli na uzycie bro-
ni atomowej w razie proby zajecia reszty kontynentu przez Zwigzek
Radziecki. Mieli zapewne stuszno$¢: sam Truman przyznat w 1949
#oku, ze gdyby nie bomba, ,,Rosjanie dawno przejeliby kontrole nad
Buropg”13. Oznaczalo to, ze dla ksztaltu przysztych wojen niezwykle
wazna bedzie reakcja Stalina.
Truman oraz jego doradcy mieli nadzieje, ze wtadca Kremla pojmie
tege bomby atomowej i odpowiednio ograniczy swoje ambicje. Za-
hecali sowieckich oficeréw do obejrzenia ruin Hiroszimy i pozwolili
im obserwowa¢ pierwsze powojenne testy bomby, ktére przeprowa-
dzono latem 1946 roku na Pacyfiku. Sam prezydent z przekonaniem
jerdzit: ,Gdyby$my tylko mogli pokaza¢ Stalinowi i jego chlopcom
dng z nich, kolejna wojna bytaby nie do pomy§lenia”14. Wiara w po-
8¢ naocznej demonstracji $wiadczyta o niedocenianiu starego dyk-
atora, ktéry z diugoletniego doswiadczenia wiedzial, jak wazne jest
e okazywac strachu niezaleznie od tego, co si¢ czuje.
, :Obecnie wiadomo, ze Stalin z caly pewnoscia miat obawy - pry-
watnie przyznawal, ze bomba atomowa to ,,jest potezna rzecz, po-tez-
1715 Zaniepokojony, uruchomit olbrzymi program budowy so-
wieckiej bomby, kt6ry obcigzat zrujnowana gospodarke kraju w znacz-
wigkszym stopniu niz Program Manhattan w wypadku Stanéw
goﬁozﬁ? Rutynowo wykorzystywano przy tym prace niewol-
€23, Zaréwno wyniszczajacg zdrowie wigzniéw, jak i prowadzaca do
dlegradacii $rodowiska naturalnego. Odrzucit plan Barucha - oferte
?gm dotyczacy przekazania ONZ amerykarnskiego arsenatu ato-
Mowego — poniewaz oznaczalby on inspekcje na terytorium ZSRR.
¥awial si¢ amerykanskiego uderzenia wyprzedzajacego, majgcego

Whpis w dzienniku Lilienthala z 9 lutego 1949 r., w: Lilienthal, The Journals of David E. Lilienthal...,
dz. cyt,,s. 464,

“Wpis w dzienniku Lilienthala z 18 maja 1948 r., tame, s. 342. Zob. tez: Zubok, Stalin and the Nuc-
lear Age, dz. cyt., s. 52.

:Milovan Dijilas, Rozmowy ze Stalinem, tum. Adam Ciotkosz, Warszawa 1991, s, 127.
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zlikwidowaé sowieckie instalacje zbrojeniowe, zanim bomba zosta-
nie wyprodukowana. Lek ten nie byl, jak si¢ okazuje, uzasadniony,
poniewaz w Waszyngtonie bardzo ufano, ze Stany Zjednoczone beda
w stanie wygra¢ wojng, ktéra wybuchlaby wskutek takiej akcji, nawet
biorgc pod uwagg ich monopol atomowy16,

Obawy Stalina mogly réwniez zadecydowa¢ o tym, Ze nie utrud-
nial funkcjonowania brytyjsko-amerykanskiego mostu powietrz-
nego podczas blokady Berlina. Wiedzial zapewne dzigki szpiegom,
ze bombowce B-29 wyslane do Europy przez Trumana w czasie te-
go kryzysu nie byly przystosowane do przenoszenia broni atomowej,
zdawal sobie jednak sprawe, iz zestrzelenie jakiegokolwiek amery-
kanskiego samolotu moze spowodowa¢é odwet z uzyciem bombow-
céw w nig wyposazonych. Stalin za$ byt pesymistg co do skutkéw ta-
kiego ataku. W 1945 roku Amerykanie zmietli z powierzchni ziemi
Drezno bez uzycia broni atomowej. Co mogliby zrobi¢ z Moskwa,
posiadajgc takg bron17? ,Jezeli jako przywddcy dopuscimy do wybu-
chu trzeciej wojny $wiatowej — powiedzial chinskiej delegacji, ktdrg
goscil na krétko przed pierwszym testem sowieckiej bomby atomo-
wej - lud rosyjski nas nie zrozumie. Przegna nas - za brak szacunku
dla wysiltku oraz cierpient poniesionych w czasie wojny i po niej. Za
zlekcewazenie tego”18.

Zalezato mu jednak na ukryciu tych obaw, by Amerykanie si¢ nie
zorientowali, jak bardzo go one nekaja. ,Bomby atomowe stuzg do za-
straszania ludzi o stabych nerwach” - zadrwil w udzielonym w 1946
roku wywiadzie, ktéry, o czym wiedzial, musiat trafi¢ na biurka Tru-
mana i jego doradcéw19. Sowiecka dyplomacja w nastgpnych latach
odznaczala si¢ w wigkszym stopniu nieprzejednaniem niz sklonno-
$cig do wspélpracy - kluczowym stowem w niemal wszystkich ne-
gocjacjach wydawalo si¢ ,,niet!”. Oprécz pojedynczego wypadku blo-
kady Berlina trudno dostrzec, aby Stany Zjednoczone odniosly ja-

16 Zubok, Stalin and the Nuclear Age, dz. cyt., s. 55; John Lewis Gaddis, The Long Peace: Inquiries in-
to the History of the Cold War, New York 1987, s. 111-112. Jezeli chodzi o koszty sowieckiego pro-
*  gramu budowy bomby atomowej, zob. David Holloway, Stalin and the Bomb: The Soviet Union and
Atomic Energy, 1939-1956, New Haven 1994, s. 172-195.
17 John Lewis Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny, ttam. Maciej Antosiewicz,
Warszawa 1998, s. 123; Zubok, Stalin and the Nuclear Age, dz. cyt., s. 58.
18 Sergei N. Goncharov, John W. Lewis i Xue Litai, Uncertain Partners: Stalin, Mao, and the Korean

War, Stanford 1993, s. 69.
19 Wywiad przeprowadzony przez Alexandra Wertha ukazat si¢ w ,Prawdzie” 25 wrzeénia 1946 1.
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kiekolwiek korzysci polityczne 2 monopolu jadrowego. ,,Straszg

[nas] bombg atomows, ale my si¢ nie boimy” - zapewniat mﬁmws tych
mms.daw Chinczykéw, ktérych ostrzegat przed niebezpieczeristwami
ioﬁ\dbc. Moglo to nie by¢ prawda, lecz jego strategia byta sensowna:
trzezwo ocenial, ze - z wyjatkiem samej wojny - bomba atomowa H.mmﬁ.
bronia niemal bezuzyteczna.

e&iom,.ow ten nie pomniejszyl jednak ulgi, jaka Stalin odczul, gdy

w sierpniu 1949 roku sowieccy naukowcy dostarczyli mu wlasng
bombe. ,Gdybyémy spéznili sie z [testem] bomby atomowej o rok
albo ._u&non - przyznal - by¢ moze »przetestowano« by ja na nas”

No_&_.go spostrzezenie Stalina przy tej okazji bylo jeszcze bardziej E..

: Q%W.E@nﬂ »Jesli wybuchnie wojna, uzycie bomb atomowych bedzie
zalezalo od Trumanéw i Hitleréw sprawujacych akurat wladze. Na-
_.&m nie pozwoli, by tacy ludzie byli u wiadzy. Broni atomowa Em. mo-
ze zostac uzyta bez grozby korica §wiata”21,
Widoczne tu niezrozumienie intencji Trumana jest latwo wytlu-
maczalne - prezydent ukrywat swoje watpliwoci zwigzane z bronia
aS.Bo.Sw réwnie skrzetnie jak Stalin swoje obawy. Niemniej zaska-
kuje wiara starzejacego si¢ dyktatora w nar6d amerykanski - mimo iz
- stanowi ona odbicie jego strachu, ze lud Zwigzku Radzieckiego prze-
m:.&.vw 80, gdyby zbyt lekkomyslnie podjat ryzyko wojny. Jeszcze bar-
dziej uderzajaca jest wizja potencjalnego korica §wiata zaprezentowa-
na przez mn.mmsm - gdyby wiedziat o niej Truman, bez wahania by sie
,M MMMN%M%M%%_SNE@ si¢, ze ,chlopcy” w Moskwie rzeczywiscie my-

! By¢ moze jest to jednak efekt zdobycia bomby atomowej - czy-
ni ona 2 posiadaczy, kimkolwiek sa, wyznawcow Clausewitza. Woj-
na musi .mﬂmm si¢ narzedziem polityki niezaleznie od réznic w sferze
kultury, ideologii, narodowosci czy moralnosci osobistej, poniewaz

 skutkiem istnienia tak potgznej broni moze by¢ zagtada.

™ Holloway, Stalin and the Bomb..., dz. cyt., 5. 264,

o N g - 3 e
nv nﬂﬂw ﬂOﬂwﬂO&N& z N:.—UOF u&buﬂ and the Nuclear A €, dz. ntn S, wau oraz Simon mnvwm Montefio
re, Mnﬁb:. Dwér czerwor 1ego cara, QES. H(Aﬂﬁne £ :ﬂnOmmmsﬁﬁN« C(EWNNSN NOOAu s. 606.
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Najwigkszym zmartwieniem administracji Trumana podczas po-
nurej zimy przefomu roku 1950 i 1951 nie byta jednak perspektywa
unicestwienia kraju czy calego $wiata, lecz grozba, ze sily amerykan-
skie i poludniowokoreanskie zostang starte na proch przez setki ty-
siecy chiriskich zolnierzy, ktérzy pedzili je - trudno to okresli¢ inacze]
— z powrotem na poludnie Pétwyspu Koreariskiego. Pod koniec 1950
roku Stany Zjednoczone dysponowaly trzystu szes¢dziesigcioma dzie-
wigcioma gotowymi bombami atomowymi, ktére mozna bylo bez tru-
du zrzucié¢ na koreanskie pola walki lub chinskie linie zaopatrzenio-
we, korzystajac z baz w Japonii i na Okinawie. Zwiazek Radziecki mial
prawdopodobnie co najwyzej pig¢ takich bomb, ktére z pewnoscia by-
ly bardziej zawodne od amerykanskich22, Dlaczego wigc — majgc prze-
wage w stosunku siedemdziesiat cztery do jednego - Stany Zjednoczo-
ne nie uzyly swojej potegi nuklearnej w celu odsunigcia widma naj-
wiekszej porazki wojskowej od niemal stu lat?

Przekonanie Trumana, Ze bomby atomowe réznia si¢ od wszelkich
innych rodzajéw broni, stanowilo przestanke¢ przemawiajacy
przeciwko ich wykorzystaniu, lecz wzgledy wojskowe mogtyby prze-
wazyé; gdyby Sowieci dokonali inwazji na Europe, niemal na pew-
no tak by sie stalo. Istnialy jednak trudnosci praktyczne, ktre znie-
checily Amerykanéw do uzycia broni jadrowej w Korei. Jedng z nich
byt prosty problem - co miatoby by¢ celem? Bombg atomowg skon-
struowano z my$lg o niszczeniu miast, komplekséw przemystowych,
baz wojskowych i infrastruktury transportowej. Na Pétwyspie Ko-
reanskim takich obiektéw bylo niewiele, a sity ONZ walczyly z armia,
ktéra poruszala si¢ gléwnie pieszo, niosgc zapasy, po prymitywnych
drogach, a nawet prowizorycznych $ciezkach gorskich. ,Na co zrzu-
ci¢ tam bombe?” - pytat jeden z amerykanskich generatéw. Brak by-
lo jasnej odpowiedzi, a poza tym nie bylo pewne, czy uzycie jednej,
kilku, a nawet wielu bomb przewazytoby w tych okoliczno$ciach sza-
be zwycigstwa23.

22 NRDC Nuclear Notebook: Global Nuclear Stockpiles 1945-2002, ,Bulletin of the Atomic Scientists”

2002, nr 58, s. 102-103. )
23 Wiecej informacji w: Gaddis, The Long Peace..., dz. cyt., 5. 116.
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Mozliwe byloby oczywiscie zbombardowanie chifiskich miast, in-
stalacji przemystowych oraz obiektéw wojskowych na péinoc od V_,Nm-
ki Yaly, i administracja Trumana opracowywata plany takich dziatan
- wiosng 1951 roku przetransportowano nawet rozmontowane bom-
.5 atomowe do baz na zachodnim Pacyfiku. Koszt polityczny bylby
wn&_»w bardzo wysoki. Jak ujal to pewien historyk: ,,Europejscy so-
jusznicy fmmN§mﬂo== byli $miertelnie przerazeni na mysl o rozprze-
,mﬁuaEmEﬂ si¢ wojny”24, Jednym z powodéw bylo to, ze gdyby atak
atomowy na Chiny wciagnal w wojng Zwigzek Radziecki - a Chiri-
ezycy zawarli wszak z Sowietami pakt o wzajemnej obronie - Sta-
- ny Zjednoczone musialyby wykorzysta¢ bazy w Europie Zachodniej
W celu uderzenia na cele sowieckie, co z kolei naraziloby kraje NATO
- na odwetowe uderzenia lotnictwa, a by¢ moze wrecz na regularng in-
..s.mé.n _@&ws&. Biorgc pod uwage éwczesny niewielki potencjat woj-

mwos Sojuszu, uzycie bomby w Korei mogloby w ostatecznym roz-
“#achunku oznacza¢ odwrét az do kanalu La Manche, a by¢ moze i na
jego drugi brzeg.
“i:Kolejnym powodem powstrzymania si¢ od uzycia broni jadrowej
i Korei byt rozwdj sytuacji wojskowej. Wiosng 1951 roku rozciag-
nigte chinskie linie zaopatrzenia zaczely zawodzié, a wojska ONZ -
‘wowczas pod dowddztwem generata Matthew B. Ridgwaya - rozpo-
g ofensywe. Postepy byly niewielkie, lecz front ustabilizowal sie
Rieco na potnoc od trzydziestego ésmego réwnoleznika. Otworzyto
to &.omn do dyskretnych dziatan dyplomatycznych z wykorzystaniem
;aos..anﬁnr kanaléw, dzigki ktérym w lipcu udalo si¢ rozpocza¢ ne-
,woﬂme.m dotyczace zawieszenia broni. Nie przyniosty one efektow -
10._3 miala si¢ ciagnac jeszcze dwa lata, okupiona wielkimi stratami
,i.aa .4%%&&% stron i mieszkanicéw Korei. Zostata jednak przy-
1.&5:5 ustanowiona zasada nierozprzestrzeniania konfliktu, a uzy-
cie broni atomowe;j stato si¢ mniej prawdopodobne. o

- Rola mﬁ&bm W tym wszystkim byta dwuznaczna. Sprowokowal, rzecz
jasna, wojne w Korei, zgadzajac si¢ na pdtnocnokoreanska inwazje
Stanowcza reakcja Amerykanéw zaskoczyla go i gdy sie wydawalo, 2 .
~sity MacArthura d i e nackal Chit
j o a dotrg do rzeki Yalu, zdecydowanie naciskal Chiri-

e
# William Stueck, Rethinking the Korean Wai
- 2002, s. 124. Zob. tei: Roger Dingman,
mnn:ﬂga 1988/1989, nr 13, 5. 50-91.

‘...\» >.~m¥ Diplomatic and Military History, Princeton
Atomic Diplomacy During the Korean War, ,International
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czykéw, by interweniowali, lecz gdyby tego nie uczynili, pozostawit-
by Koreg Pétnocng swojemu losowi25. Kiedy zaaprobowal rozmowy
majace zakoniczyé wojne, przyjat do wiadomosci ewentualnos$¢ woj-
skowego pata, lecz widzial réwniez zalety zwigzania militarnego Sta-
néw Zjednoczonych w Azji Wschodniej — negocjacje mialy wigc po-
stepowaé powoli. ,Przeciggajgca si¢ wojna — wyjasnil Mao - daje
chinskim wojskom sposobno$¢ przestudiowania mechanizméw no-
woczesnego konfliktu na polu walki, a poza tym pogarsza pozycj¢
rezimu Trumana w Ameryce oraz szkodzi prestizowi wojskowemu
armii brytyjskiej i amerykanskiej’26. Wyczerpani wojng Chinczycy
i Koreaniczycy z Polnocy byli gotowi zakonczyc ja jesienig 1952 ro-
ku, lecz Stalin si¢ upieral, by walczyli nadal. Dopiero po $émierci dyk-
tatora jego nastepcy zaaprobowali zawieszenie broni, ktére nastapi-
Yo w lipcu 1953 roku.

W Korei nie doszto wiec do bezposredniej sowiecko-amerykan-
skiej konfrontacji wojskowej, a przynajmniej tak przez wiele lat s3-
dzono. Niedawno ujawnione dowody wymagaja jednak rewizji te-
go wniosku, Stalin zezwolit bowiem na wykorzystanie w walkach na
Pétwyspie Koreaiskim pilotowanych przez Rosjan sowieckich my-
$liwcow, ktore stawialy czola amerykanskim mysliwcom pilotowa-
nym przez Amerykanéw. Miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigz-
kiem Radzieckim doszlo wi¢c jednak do wymiany ognia — pierwszy
i ostatni raz w historii zimnej wojny. Obie strony to jednak przemil-
czaly. Zwigzek Radziecki nigdy nie naglasnial swojego udziatu w tych
walkach powietrznych, a Stany Zjednoczone, ktére doskonale o nim
wiedzialy, réwniez tego nie uczynily?’. Obydwa supermocarstwa
uznaly walke ze sobg za rzecz niezbe¢dng, lecz réwniez niebezpiecz-
ng, zgodnie zdecydowaly si¢ wiec incydent zatuszowac.

25 Tamze, s. 45.
26 Stalin do Mao, 5 czerwca 1951 r., ,,Cold War International History Project” {dalej jako CWIHP]

1995/1996, nr 6-7, s. 59. Wydarzenia te ogélnie opisano w: Gaddis, Teraz juz wiemy..., dz. cyt.,

s. 139-147.
27 Obszerne informacje o sowieckim zaangazowaniu wojskowym w wojng w Korei znajduja si¢ pod
adresem: http://www.korean-war.com/ussr.html.
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Nowa koncepcja konstruowania broni po to, by jej nie uzywaé, ni
zmienila jednak starego zalozenia Bai%mmo. NW WDMMMMQM“M%
mw.oim zastosowania nowych technologii. To wlasnie sktonilo po :W-
Scie sowieckiej bomby w sierpniu 1949 roku grupe amerykanskich
fizykéw jadrowych do poinformowania Trumana 0 czyms, z cze-
gow wﬁm.&w&msmﬁim do niego zdawali sobie Sprawe juz wczeéniej
~ mianowicie o mozliwoéci skonstruowania bomby termojadrowej
Qd& tak zwanej superbomby. Mechanizm jej dziatania opieralby m:m
nie na RV.NmNnNmEm:E jadra atomu, jak to bylo w wypadku bomby
atomowej, lecz na fuzji jadrowej. Z szacunkéw wynikalo, ze eksplozja
3.&&% tak potezna, iz nikt nie byl w stanie zaproponowa¢ HEBNEM-
W1 zastosowania dla takiej bomby w warunkach bojowych. W zwigz-
w: z tym pomystowi sprzeciwiali si¢ zar6wno Kennan, jakiJ. Robert
Oppenheimer, ktéry kierowat Programem Manhattan, oraz kilku in-
nych a.ogmnas najwyzszego szczebla. Nie rozumieli oni, jak bron tak
mvn_SEuQnN:m mogtaby speini¢ kryterium Clausewitza, ze dzialania
wojskowe nie moga niszczy¢ tego, co maja chronié2s,

. Zwolennikom ,superbomby” nie chodzito jednak o toczenie wo-
jen. Posiadanie broni termojadrowej, jak utrzymywali, bylo koniecz-
nez psyc hologicznego, a nie wojskowego punktu widzenia
Gdyby zdoby! ja Zwigzek Radziecki, jej brak spowodowatby E:EA@.
ha calym Zachodzie. Taka bomba uspokajataby i odstraszata, niwe-
_Emn. wszelkie korzysci uzyskane przez Stalina wskutek s_&m&ﬂo-
wania _ung atomowej i zapewniajac Stanom Zjednoczonym prze-
wage w jadrowym wyscigu zbrojen. A gdyby obydwie strony wypro-

- dukowaly »superbombg”? Jak stwierdzit Truman, byloby to lepsze od

monopolu ZSRR.

- W ostatecznym rozrachunku, zdaniem prezydenta, jezeli Stany

Num&wogon.a byly w stanie zbudowaé bombe, ktérej nadano

M“ wowﬁ.ﬁ miano »wodorowej”, musiaty to uczynic. Pozostanie z ty-
W jakiejkolwiek kategorii zbrojeni — nawet pozorne - oznaczalo ry-

zyko ._Sﬁmqo@. Problem nie polegal obecnie na tym, jak ﬁoWo:Wm

Przeciwnika, lecz na tym, jak go przekona¢, aby nie rozpetywat woj-

2 Bird i Sherwin, American Pro
3 metheus..., dz. cyt, —430: .
1950, Boston 1967, 5. 47147, Yt 416-430; George F. Kennan, Memoirs: 1925-
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ny. Paradoksalnie, wydawalo si¢, Ze wymaga to skonstruowania bro-
ni tak poteznej, iz nikt po stronie amerykanskiej nie wyobrazat sobie
jej zastosowania wojskowego, a jednocze$nie przekonania wszystkich
po stronie sowieckiej, ze w razie wybuchu wojny bron ta zostanie bez
watpienia uzyta. Zgodnie z t3 logika, dzialanie irracjonalne bylo je-
dynym sposobem ocalenia zdrowego rozsadku - szczytowe osiggnie-
cie w dziedzinie wojny moglo zapewnic, Ze wojna pozostanie narz¢-
dziem polityki. Truman sformufowat t¢ mysl na poczatku 1950 roku
prosciej: ,Musimy to zrobi¢ - wyprodukowaé bombe - cho¢ nikt nie
chce jej uzywacl. Niemniej [...] musimy jg mie¢, chocby po to by méc
sie targowa¢ z Rosjanami”29,

Pézniej okazalo sig, ze sowieccy naukowcy pracowali nad wlasng
»superbombg” juz od 1946 roku. Nigdy nie przywiazywali oni do réz-
nic miedzy broniami opartymi na rozszczepieniu i fuzji takiej wagi jak
amerykaniscy konstruktorzy. W tym, ze bomby wodorowe bylyby az
tak potezniejsze od atomowych, nie widzieli réwniez nic, co czynilo-
by ich budowe mniej usprawiedliwiong moralnie. Ze wzgledu na to, Ze
rozpoczeli prace wczesniej, wyécig do broni termojadrowej byl znacz-
nie bardziej wyréwnany niz w wypadku atomowej: Rosjanie opierali
si¢ tym razem w mniejszym stopniu na szpiegostwie, w wigkszym za$
na wlasnych osiagnieciach. Pierwszy amerykanski test bomby wodo-
rowej, przeprowadzony 1 listopada 1952 roku, zmiétt z powierzchni
ziemi wyspe na Pacyfiku. Niedlugo po nim, 12 sierpnia 1953 roku, na-
stapil pierwszy test sowiecki na pustyni w Azji Srodkowej. Po obydwu
eksplozjach na ziemie spadt deszcz oslepionych i poparzonych ptakéw.
Mimo ze ptaki na tym ucierpialy, okazalo si¢ to niewielkim, lecz zna-
czacym promykiem nadziei dla gatunku ludzkiego.

Poruszeni tym zjawiskiem amerykanscy i sowieccy obserwato-
rzy testéw opisali je w niemal identyczny sposdb: poniewaz ,,super-
bomb” nie mozna bylo wyprébowa¢ na ludziach tak jak pierwszych
bomb atomowych, wlaénie ptaki wskazaly ich mozliwe dzialanie na
czlowieka. Byly kanarkami w najbardziej niebezpiecznej kopalni

~ w dziejach30. Swiadkowie potwierdzili réwniez to, co konstruktorzy
bomb termojadrowych juz wczesniej podejrzewali - bron takich roz-

29 Gaddis, The Long Peace..., dz. cyt., s. 113. Zob. tez Gaddis, Teraz juz wiemy..., dz. cyt., 5. 294~296.
30 Gérnicy zabierali niegdys kanarki do kopaln, gdzie $émier¢ ptakow stanowita ostrzezenie przed za-
grozeniem, gdyz s3 one bardzo wrazliwe na dziatanie trujacych gazéw ~ przyp. tham.
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miaréw nie moze znalez¢ racjonalnego zastosowania w dziataniach

wojennych. ,Wygladalo to tak, jakby caty horyzont zostal zastonie-
| ty” - wspominal amerykanski fizyk. Sowiecki naukowiec stwierdzil,

e eksplozja , przekroczyla jakaé bariere psychologiczng”31. Sprawia-
_lo to wrazenie, Ze obserwowali to sam o wydarzenie, a nie testy, kto-
re dzielito dziewig¢ miesigcy, pigtnascie tysiecy kilometréw i rywali-
_#acja geopolityczna majgca spolaryzowaé caly $wiat. Niezaleznie od
~réznic dzielacych planete, prawa fizyki pozostawaly niezmienne.

VI

Wszystko to spowodowato, ze sowieccy i amerykanscy naukow-
ey zrozumieli to, co Truman i Stalin przeczuwali juz wczesniej - choé
‘#aden z nich nie byl éwiadom obaw drugiego - a mianowicie iz wsku-
_xw pojawienia si¢ nowej broni moze sie zisci¢ wizja Clausewitza:
wojny totalnej, a tym samym bezcelowej. W styczniu 1953 roku Tru-

an odszed! jednak z urzedu, a dwa miesiace pdzniej Stalin odszedt
e $wiata. W Waszyngtonie i Moskwie do wiadzy doszli nowi przy-
wédcy, ktérzy nie doswiadczyli jeszcze koszmaru wigzacego sie z od-
powiedzialnodcia za bron jadrows czy zadaniem ominiecia otchlani,
przed ktérg przestrzegat Clausewitz.

W przeciwienistwie do swojego poprzednika w Bialym Domu,
wight D. Eisenhower czytal Clausewitza wielokrotnie, bedac mto-
&B oficerem w latach dwudziestych XX wieku. Nie watpil, ze $rodki
awou.mwoSm trzeba podporzadkowaé celom politycznym, sadzit jednak,
ﬁ‘wcisbw istnie¢ mozliwos¢ wigczenia w poczet tych srodkéw bro-
M jadrowej. Objat urzad prezydenta, nie zywigc przekonania, ze cha-
gmn.&ﬁ&m& wojennych ulegt fundamentalnej zmianie, a podczas
gwgunr miesi¢cy wojny w Korei wielokrotnie naciskal doradcéw
ﬁ.&mwojnr. aby znalezli spos6b wykorzystania przez Stany Zjedno-
ﬁsﬂzn zaréwno strategicznej, jak i niedawno opracowanej ,taktycz-
mej” broni jadrowej w celu zakoriczenia zmagan. Pozwolil réwniez
Rowemu sekretarzowi stanu Johnowi Fosterowi Dullesowi wysylaé
Sygnaly, ze plany takie sa opracowywane. Eisenhower zdawal sobie

George Cowan i N.A. Wlasow, cytaty tamze, s. 286.
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sprawg, ze sojusznicy beda sie¢ temu sprzeciwia¢, lecz uwazal, iz ,ta-
bu otaczajace wykorzystanie broni atomowej musi zosta¢ przetama-
ne w ten czy inny sposob’32,

Z punktu widzenia prezydenta powdd byl prosty: Stany Zjedno-
czone nie mogty sobie pozwoli¢ na wdanie si¢ w kolejne ograniczone
konflikty w rodzaju koreanskiego. Spowodowatoby to oddanie inicja-
tywy przeciwnikom, ktérzy mogliby wybiera¢ najdogodniejszy czas,
miejsce i forme konfrontacji wojskowej. Datoby to im kontrole nad
rozmieszczeniem amerykanskich sil, ostabiajagc Ameryke gospodar-
czo i podkopujgc morale narodu. Rozwigzanie polegato na odwréce-
niu tej strategii - czyli uzmyslowieniu, ze Stany Zjednoczone bedg od
tej pory reagowac na agresj¢ w odpowiadajacym im czasie i miejscu
oraz za pomocg wybranych przez siebie srodkéw. Moze si¢ to réw-
niez wigzac z uzyciem broni jagdrowej. Prezydent ujgl to w 1955 ro-
ku w nastepujacy sposéb: ,,[...] podczas kazdej wojny, gdy taka bron
moze zosta¢ wykorzystana jedynie przeciwko celom wojskowym
i z wojskowych wzgledéw, nie widze powodu, dla ktérego nie miato-
by si¢ jej uzy¢ doktadnie tak samo, jak si¢ uzywa naboi czy czegokol-
wiek innego”33.

Jednak jeszcze zanim Eisenhower wygtosil to o$wiadczenie, fizy-
ka wybuchéw termojadrowych mu zaprzeczyla. Zadecydowalo o tym
wydarzenie pod kryptonimem BRAVO - przeprowadzony 1 mar-
ca 1954 roku amerykanski test na Pacyfiku, ktéry wymknat si¢ spod
kontroli. Energia wybuchu siggneta pietnastu megaton - byto to trzy-
krotnie wigcej niz oczekiwane piec i siedemset pie¢dziesiat razy wie-
cej niz w wypadku bomby atomowej, ktéra spadla na Hiroszime.
Wiatr poniést pochodzacy z eksplozji radioaktywny opad na odle-
glos¢ setek kilometréw i doszlo do skazenia japoriskiego kutra; jeden
z cztonkdw jego zalogi zmarl. Mniej groZne pozostatosci zostaly wy-
kryte przez czujniki promieniowania na catym $wiecie. Skutkiem by-
fo donioste pytanie dotyczace wojny nuklearnej: jezeli jeden wybuch
termojagdrowy mégl mie¢ globalne konsekwencje dla srodowiska, ja-
kie bylyby skutki wykorzystania dziesigtek, setek czy wrecz tysiecy
bomb jadrowych?

32 Andrew PN. Erdmann, ,War No Longer Has Any Logic Whatever”™: Dwight D. Eisenhower and the
Thermonuclear Revolution, w: Cold War Statesmen Confront the Bomb..., dz. cyt., 5. 101.
33 Tamze.
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Pierwszej odpowiedzi udzielil, o dziwo, Gieorgij Malenkow, stu-
zalczy aparatczyk o odpychajacym zyciorysie, sw6j udziat w trium-
wiracie, ktdry nastapit po Stalinie, zawdzigczajacy w wigkszej mierze
przypadkowi niz zdolno$ciom. Dwanascie dni po tescie BRAVO Ma-
lenkow zaskoczyl zaréwno swoich towarzyszy, jak i zachodnich ob-
serwatorow Zwigzku Radzieckiego publicznym ostrzezeniem, ze no-
wa wojna $wiatowa z uzyciem ,,nowoczesnej broni” oznaczalaby ,,ko-
niec cywilizacji $wiatowej”. Sowieccy naukowcy potwierdzili wkrétce
w §ciéle tajnym raporcie dla kierownictwa na Kremlu, ze wybuch za-
ledwie stu bomb wodorowych méglby ,,doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej Zycie na Ziemi nie byloby mozliwe”34,

' Tymczasem do podobnego wniosku stopniowo dochodzit znacznie
bardziej zastuzony maz stanu, ktéry nie byt wczesniej znany z pacyfi-

 stycznych przekonan. Winston Churchill, ktéry ponownie zostal bry-

tyjskim premierem, zaledwie kilka lat wezeéniej zachecal Amerykanow
no sprowokowania konfliktu zbrojnego ze Zwigzkiem Radzieckim, do-
poki maja monopol atomowy35. Obecnie jednak, po tescie BRAVO, je-

-g0 stanowisko ulegto catkowitej zmianie - zwrécit Eisenhowerowi,

swojemu sojusznikowi z czaséw wojny, uwage, ze wystarczyloby kilka
Ppodobnych eksplozji na terenie Wielkiej Brytanii, aby jego kraj nie na-
dawal si¢ do zamieszkania. Nie musiata to jednak by¢ wiadomos¢ hio-
bowa. ,,Strach, ktéry sie pojawit — powiedziat w Izbie Gmin stary wo-
jownik - wnosi element réwnoséci w zagladzie. Jakkolwiek dziwnie to

brzmi, moim zdaniem, powszechno$¢ potencjalnego zniszczenia mo-

%e by¢ powodem do nadziei, a nawet pewnosci siebie”3s,

“, Bylo doprawdy dziwne, ze przywédcy tak rézni jak Malenkow
i Churchill méwili whaéciwie to samo w niemal tym samym czasie.
Dla nich jednak implikacje ,,réwnosci w zagladzie” byly jasne: ponie-

+ Waz wojna toczona z uzyciem broni jadrowej moze zniszczyé wszyst-

ko, czego ma broni¢, nie wolno do niej nigdy dopusci¢. Wspélne po-

. C2ucie zagrozenia nuklearnego ponownie pokonalo réznice kulturo-
. We, narodowe, ideologiczne i moralne, a w tym wypadku réwniez

charakterologiczne. Zaden z tych przywédcow nie miat jednak zy-

——

3 Holloway, Stalin and the Bomb..., dz. cyt., s. 336-337.

_ 3 Gaddis, The Long Peace..., dz. cyt, 5. 109.

36 Jonathan Rosenberg, Before the Bomb and After: Winston Churchill and the Use of Force, w: Cold
War Statesmen Confront the Bomb..., dz. cyt., s. 191,
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ska¢ wplywu na ksztalt zimnowojennej strategii: towarzysze Malen-
kowa z Kremla wkrétce usuneli go z urzedu za defetyzm, podczas gdy
Churchill zostal zmuszony przez podeszly wiek i niecierpliwych pod-
wladnych do zlozenia teki premiera na poczatku 1955 roku. Znale-
zienie réwnowagi miedzy obawami a nadziejami zwigzanymi obec-
nie z termojadrowsa rewolucja stalo si¢ zadaniem Eisenhowera i czlo-
wieka, ktéry obalil Malenkowa — Nikity Chruszczowa.

VII

" Eisenhower dokonal tego w niezwykle kunsztowny, lecz i przera-
zajacy sposdb - byl zarazem najsubtelniejszym i najbardziej brutal-
nym strategiem epoki nuklearnej. Fizyczne skutki eksplozji ter-
mojadrowych przerazaly go w co najmniej takim samym stopniu jak
Malenkowa i Churchilla. ,Wojna atomowa bedzie oznaczac koniec cy-
wilizacji - stwierdzil kilka miesigcy po tescie BRAVO. - Zging milio-
ny ludzi [...]. Jezeli kiedykolwiek dojdzie do starcia miedzy Krem-
lem i Waszyngtonem, skutki bedg niewyobrazalnie straszliwe™7. Gdy
na poczatku 1956 roku poinformowano go, ze sowiecki atak na Sta-
ny Zjednoczone méglby zniszczy¢ catos¢ struktur rzgdowych i spowo-
dowac¢ $mier¢ sze§¢dziesieciu pieciu procent amerykanskich obywateli,
przyznal, iz ,,efektem byloby dostownie wygrzebywanie si¢ spod popio-
téw, powré6t do punktu wyjécia”. Wkrédtce potem przypomnial swoje-
mu przyjacielowi, ze ,wojna oznacza rywalizacj¢”. Jakaz jednak bytaby
to rywalizacja, w sytuacji gdy ,,perspektywa jest zasadniczo zniszczenie
wroga polgczone z samobéjstwem?”. W 1959 roku ponuro stwierdzit,
ze w razie nadejécia wojny ,,mozna réwnie dobrze wyjs¢ z domu, za-
strzeli¢ wszystkich napotkanych ludzi, a potem siebie samego™33.

Uwagi te wydaja si¢ calkowicie sprzeczne z wcze$niejszym stwier-
dzeniem Eisenhowera, ze Stany Zjednoczone powinny toczy¢ woj-
ny, uzywajac broni jadrowej ,,dokladnie tak samo jak si¢ uzywa naboi
czy czegokolwiek innego”. Obecnie sugerowal, ze kazdy glupiec, kt6-
ry zdecydowalby si¢ strzela¢ do wroga nuklearnym ,nabojem’, mie-

37 Wpis w dzienniku Jamesa C. Hagertyego z 27 lipca 1954 r,, w: FRUS, 1952-1954, t. XV, s. 1844~

1845.
38 Erdmann, ,War No Longer Has Any Logic Whatever”, dz. cyt., s. 106-107 i 113.
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rzylby réwniez do samego siebie. Stanowisko Eisenhowera byto po-
dobne do zajmowanego przez Malenkowa i Churchilla, z jedna réz-
nicg - uwazal on, ze Stany Zjednoczone powinny si¢ przygotowywaé
‘jedynie na powszechng wojne jadrows.
~ Ten poglad niepokoil nawet najblizszych doradcéw prezydenta.
Zgadzali si¢ oni, Ze wojna toczona z uzyciem broni jadrowej bytaby
kataklizmem, nie dawato im jednak spokoju to, iz Stany Zjednoczo-
‘nei ich sojusznicy nie beda nigdy w stanie doréwna¢ pod wzgledem
‘liczebnosci sit zbrojnych Zwigzkowi Radzieckiemu, Chinom oraz ich
,a&.smusmaog. Catkowite wykluczenie uzycia broni jadrowej ozna-
czaloby wojng konwencjonalng, ktérej Zachéd nie zdotatby wygral.
Wigkszo$¢ doradcéw uwazata, ze rozwigzanie polega na znalezieniu
#posobu toczenia ograniczonej wojny jadrowej — opracowaniu

wadze liczebnej $wiata komunistycznego, tak aby mie¢ pewnos$é wia-
odnej reakcji militarnej w konflikcie kazdego rodzaju bez ryzyka
popelnienia samobdjstwa.

Na poczatku drugiej kadencji Eisenhowera, w 1957 roku, konsen-
sus w tej kwestii obejmowal juz sekretarza stanu Dullesa i wiekszos¢
Polaczonego Kolegium Szeféw Sztabéw, a takze wylaniajgca sie gru-
P¢ badaczy zagadnien strategicznych, ktérej przedstawiciel, miody
wowczas Henry Kissinger, zaprezentowal w waznej ksigzce Nuclear
Weapons and Foreign Policy (,,Broti jadrowa a polityka zagraniczna”
argumenty na rzecz podejécia nazywanego pozniej ,elastyczng reak-
,Eﬁ Fundamentalne zalozenie catego tego nurtu myslowego brzmia-
F, Ze pomimo swojej $mierciono$nosci bron jadrowa moze nadal
Stanowic¢ racjonalne narzedzie zaréwno dyplomacji, jak i toczenia
f.&.m? Mozna ja podporzadkowaé Clausewitzowskiej zasadzie, ze
uzycie sily - a nawet grozba jej uzycia — musi odzwierciedlaé cele po-

yczne, nie za$ prowadzi¢ do ich unicestwienia.

Tym bardziej zaskakujce byto wiec, ze Eisenhower tak zdecydo-
f.ﬁ.ia odrzucal koncepcje ograniczonej wojny jadrowej. Juz same za-
woN.mEm dotyczace ,,przyjemnej, milej wojny, takiej jak druga wojna
$wiatowa” s3 absurdalne - stwierdzit ze zdenerwowaniem podczas
jednej z rozmow39, Jezeli dojdzie do jakiejkolwiek wojny, Sta-

Vvt

b »® Tamie, s. 109,

Btrategii przeciwstawiajacej przewage techniczng Amerykanéw prze-
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ny Zjednoczone uzyja kazdej dostepnej broni, poniewaz Zwigzek
Radziecki z pewnoécig uczyni to samo. Prezydent twardo trzymat si¢
tego stanowiska, mimo ze zdawat sobie sprawg z moralnych kosztow
pierwszego uderzenia bronia jadrows, zniszczen ekologicznych wy-
nikajacych z jej wykorzystania oraz z tego, ze Stany Zjednoczone oraz
ich sojusznicy nie mogg si¢ spodziewac, iz unikng strasznego odwe-
tu. Wygladato to, jak gdyby Eisenhower cierpial na rodzaj nuklear-
nego autyzmu, ktéry powodowal, ze zaprzeczat on faktom, nie chcge
stucha¢ rad udzielanych przez najt¢zsze umysly.

Z perspektywy czasu wydaje si¢ jednak, ze najtgzszym umyslem
mégt dysponowaé wlaénie Eisenhower, gdyz lepiej od swoich dorad-
céw rozumial prawdziwg nature wojny. Zaden z nich nie organizo-
wal ostatecznie pierwszej od 1688 roku udanej inwazji przez kanat
La Manche ani nie dowodzil armiami, ktére wyzwolily Europe Za-
chodnig. Zaden z nich nie przestudiowat tez Clausewitza tak uwaz-
nie jak on. Wielki strateg rzeczywiécie twierdzil, iz wojna musi by¢
racjonalnym narzedziem polityki, lecz jedynie dlatego ze wiedzial,
jak tatwo wskutek nieracjonalnych emocji, sporéw i obaw wojny mo-
ga sie przeradza¢ w bezmy$lng przemoc. Przywolal zatem abstrak-
cyjna wizj¢ wojny totalnej, aby strach przed nia skfaniat mezoéw sta-
nu do ograniczania zasiggu konfliktow, aby ocali¢ panstwa, ktérymi
rzadzili.

Eisenhower kierowal si¢ tym samym celem, lecz w przeciwien-
stwie do Clausewitza, zyt w epoce, w ktdrej bron jadrowa przeksztat-
cita wojne totalng z abstrakcji w az nazbyt realng mozliwo$¢. Ponie-
waz nikt nie miat pewnoéci, czy emocje, spory i obawy nie spowoduja
eskalacji konfliktéw — nawet tych o ograniczonym zasiggu - koniecz-
ne bylo utrudnienie prowadzenia takich wojen, a to oznaczalo nie-
przygotowywanie si¢ do ich toczenia. Dlatego wlaénie Eisenhower —
wyznawca Clausewitza par excellence — twierdzil, ze nalezy przygo-
towywa¢ plany wytacznie na wypadek wojny totalnej. Dazyt do
tego, zeby wojna nie wybuchngla w ogéle40.

40 Na moje poglady silny wplyw wywarla lektura pozycji: Campbell Craig, Destroying the Village:

Eisenhower and Thermonuclear War, New York 1999, zwlaszcza s. 67-70.
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VIII

W owym czasie istnialo mnéstwo powodéw, by baé sie wplywu
emocji, sporéw i obaw na strategie zimnej wojny. W listopadzie 1955
roku Zwigzek Radziecki przetestowal pierwsza zrzucang z powietrza
bombe¢ termojadrows; dysponowat juz wtedy réwniez bombowca-
mi dalekiego zasiegu umozliwiajgcymi zaatakowanie amerykanskich
celow. W sierpniu 1957 roku nastapil udany start sowieckiego mie-
dzykontynentalnego pocisku balistycznego, pierwszego na $wiecie,
a 4 pazdziernika podobny pocisk wykorzystano, zeby wysta¢ na orbi-
te Sputnika - pierwszego sztucznego satelity Ziemi. Przewidzenie na-
stepnego kroku nie wymagalo geniuszu: pociski takie mogly zostaé
wyposazone w gtowice nuklearne, ktore bylyby w stanie osiggna¢ do-
wolny cel w Stanach Zjednoczonych w ciggu zaledwie pét godziny.
'Znacznie trudniejsze bylo jednak przewidzenie, jak si¢ zachowa no-
wy wladca Kremla.

Nikita Chruszczow - niewyksztatcony chtop, gérnik i robotnik - zo-
stal protegowanym Stalina, a nastepnie, po odsunieciu Malenkowa i in-
nych rywali, jego nastepca. Dochodzac do wladzy, niewiele wiedziat
o broni jadrowej, ktéra znalazla sie pod jego kontrola, lecz byt pojet-
nym uczniem. Perspektywa jej wojskowego wykorzystania przeraza-
ta go podobnie jak Eisenhowera - on réwniez zobaczyl podczas dru-
giej wojny $wiatowej wystarczajgco wiele krwi, by wiedzie¢, jak kru-
chy jest zdrowy rozsgdek na polu walki4!. Nie byt jednak pacyfista ani
troche bardziej niz prezydent Stanéw Zjednoczonych. Byt przekona-

‘ny, podobnie jak Eisenhower, ze niezaleznie od nieprzydatnosci prak-

tycznej podczas wojny bron jadrowa mozna wykorzystaé, aby zniwe-
lowac¢ stabosci kraju, w sytuacjach kiedy sie on o nig ociera.

- Natym jednak podobiefistwa si¢ konczyly. Niezwykle pewny siebie
Eisenhower zawsze panowat nad sobg, swoja administracja i - bez-
dyskusyjnie - nad sitami zbrojnymi Stanéw Zjednoczonych. Chrusz-
czow z kolei byt uosobieniem przesady - potrafit gra¢ jak btazen,

- by¢ zarazem mily i wojowniczy, agresywny i niepewny siebie. Nigdy

:w.w Nm&wosaa,\& si¢ dystyngowanie, a niestabilno$¢ sytuacji politycz-
nej po $mierci Stalina nie pozwalala mu by¢ pewnym wlasnej wia-

41 William Taubman, Khrushchev: The Man and His Era, New York 2003, s. 147-178.
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dzy. Byla jeszcze jedna réznica. Staboscia, ktora Eisenhower starat si¢
zréwnowazy¢ silg nuklearng, byla niedostateczna liczebnosc sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw z NATO. Z kolei sta-
bym punktem Chruszczowa, ktory miaf zlikwidowa¢ za pomocg zdol-
nosci nuklearnych, byl brak zdolnosci nuklearnych.

Chociaz sowieckie bomby termojadrowe dzialaly sprawnie, flota
bombowcéw dalekiego zasiegu byla niewielka, prymitywna i niezdolna
do powrotu znad wigkszo$ci celéw w Ameryce. Mimo iz Chruszczow
chelpit si¢, ze Zwigzek Radziecki produkuje pociski tak szybko ,jak
kietbaski”, bylo ich o wiele mniej, niz sugerowaty jego przechwatki, a ich
systemy naprowadzania nie byly wystarczajaco precyzyjne, by glowice
mogly trafi¢ w cel. ,,Stwierdzenie, ze mozemy naszymi pociskami trafic
muche z dowolnej odleglosci, brzmiato doskonale w publicznych prze-
mowieniach — przyznat p6zniej Chruszczow. — Nieco przesadzatem’”. Je-
go syn Siergiej, ktéry byl inzynierem pracujacym przy produkcji rakiet,
ujat to wprost: ,,Grozilismy pociskami, ktérych nie posiadali§my”42,

Chruszczow pierwszy raz siegnat po te sztuczke w listopadzie 1956

roku. Wojska sowieckie miazdzyly wéwczas powstanie na Wegrzech,
a Brytyjczycy, Francuzi i Izraelczycy - bez informowania Ameryka-
néw - zajeli Kanal Sueski, podejmujac nieudang prébg obalenia sprze-
ciwiajacego si¢ kolonializmowi egipskiego przywdédcy Gamala Abde-
la Nasera. Usitujac odwréci¢ uwage od krwawych walk w Budapesz-
cie, Chruszczow w jednej chwili zagrozil Wielkiej Brytanii i Francji
»bronig rakietowq’, jezeli natychmiast nie wycofaja sit znad Kanatu
Sueskiego. Obydwa kraje uczynily to niezwlocznie, jednak nie wsku-
tek tego ostrzezenia. Wiciekly z powodu nieuzgodnienia z nim ca-
tej akcji Eisenhower nakazal im ewakuacj¢ z Suezu pod grozba suro-
wych sankgji gospodarczych. Poniewaz jednak pogrézki Chruszczo-
wa byly publiczne, a Eisenhowera nie, nowy przywédca na Kremlu
doszedt do wniosku, ze wycofanie wojsk bylo efektem jego pokrzyki-
wan i dziatania takie mozna w przyszlosci uczynic strategig43.

42 Nikita S. Khrushchev, Khrushchev Remembers: The Last Testament, Boston 1974, s. 47; James
G. Blight, Bruce J. Allyn i David A. Welch, Cuba on the Brink: Castro, the Missile Crisis, and the
Soviet Collapse, New York 1993, 5. 130. Jezeli chodzi o liczbg sowieckich bombowcéw i pociskéw
w tym okresie, zob. Stephen J. Zaloga, The Kremlin’s Nuclear Sword: The Rise and Fall of Russias
Strategic Nuclear Forces, 1945-2000, Washington 2002, s. 22-59.

43 Wiccej informacji w: Gaddis, Teraz juz wiemy..., dz. cyt., s. 300-305, a takze w: Sergei Khrushchev,
Khrushchev on Khrushchev: An Inside Account of the Man and His Era, ttum. i red. William Taub-
man, Boston 1990, s. 56.

2. STALUPY SMIERCI | SZALUPY RATUNKOWE d

Od 1957 do 1961 roku Chruszczow otwarcie i wielokrotnie gro-
zit Zachodowi nuklearng zagiada w mrozgcy krew w zytach sposéb.
Twierdzil, Ze sowieckie osiagniecia w dziedzinie pociskéw sg znacz-
nie wigksze od amerykanskich, co pozwolitoby mu zmies¢ z po-
wierzchni ziemi dowolnie wybrane miasto w USA czy w Europie. Po-
dawal nawet, ile pociskéw i glowic moze by¢ potrzebnych do znisz-
czenia poszczegolnych celéw. Probowat jednak réwniez by¢ uprzejmy
= PEWnego razu, pastwigc si¢ nad politykiem z Ameryki Hubertem
Humphreyem, przerwal mu i zapyta, skad pochodzi. Gdy Humph-
rey pokazal na mapie Minneapolis, Chruszczow zaznaczyl je duzym
_ iebieskim otéwkiem. ,To zebym nie zapomniat rozkazaé oszczedzié
tego miasta, gdy beda startowa¢ rakiety” ~ wyjasnil grzecznie44,

1::Z punktu widzenia Chruszczowa, byla to uwaga logiczna, poniewaz
uprzejmosc réwniez stanowita czes¢ jego strategii. Odrzucat przeko-
manie Stalina o nieuchronnosci wojny. Nowym celem miato by¢ ,,po-
kojowe wspélistnienie”. Powaznie traktowat opinie swoich naukow-

W o zagrozeniach wynikajacych z dalszych testéw broni jadrowej
ﬁsnaommﬁum ziemskiej. W maju 1958 roku oglosit nawet jednostron-
Aemoratorium na takie proby - chwila zostata wybrana nieprzypad-
@859 poniewaz Amerykanie szykowali si¢ wlasnie do nowe;j serii te-
#tow jadrowych4s,

, .ﬂrEmNnNoi ponownie pokazal wojownicze oblicze w listopadzie,
Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii i Francji szes¢ mie-
$iecy na wycofanie wojsk z ich sektoréw okupacyjnych w Berlinie
Zachodnim - i zagrozil, ze w przeciwnym razie przekaze kontrole
#sa dostegpem do zachodniej czg¢éci miasta (ktéra pozostawata deli-
katng kwestig od wprowadzenia przez Stalina w 1948 roku blokady)
#&w&mog NRD. Mial nadziej¢ rozwigza¢ w ten sposéb coraz bardziej
Weigzliwy problem istnienia kapitalistycznej enklawy w samym sercu
bmunistycznej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i byt prze-

nany, ze sowieckie rakiety mu to umozliwig. ,Teraz, gdy mamy po-
isk mi¢dzykontynentalny - wyjasnit weczesniej Mao Zedongowi —
#@Bﬁa za gardlo réwniez Amerykg. Mysleli, ze $3 poza zasiegiem,
to nieprawda”. Berlin, jak powiedziat swoim doradcom, jest ,,pie-

e,

# Taubman, Khrushchey..., dz. cyt., s. 407,

McGeorge Bundy, D ival ; . o
1983, m._.%wr undy, Danger and Survival: Choices About the Bomb in the First Fifty Years, New York
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tg achillesowa Zachodu™ Jest ,w Europie amerykariska stopa z bola-
cym pecherzem”. Pézniej uzywal bardziej zaskakujacej metafory ana-
tomicznej: ,Berlin to jadra Zachodu. Ilekro¢ chcg, by Zachéd krzyk-
nal, $ciskam Berlin™.

Wszystko to mialo jednak swoje granice, poniewaz Chruszczow
pragnal réwniez bardziej stabilnych stosunkow miedzy supermocar-
stwami, powazania dla siebie i swojego kraju oraz szansy zlozenia wi-
zyty w Stanach Zjednoczonych. Gdy Eisenhower odmoéwil ustgpstw
w kwestii Berlina, lecz z ocigganiem wystosowat od dawna oczekiwa-
ne zaproszenie, Chruszczow z entuzjazmem przyjat mozliwo$¢ odwie-
dzenia kraju, ktéremu grozit zagtada. ,,To niewiarygodne - powiedziat
swojemu synowi Siergiejowi. — Dzisiaj musz3g nas traktowac powaz-
nie. To dzieki naszej sile muszg uznawac nasza obecnos$¢ i potege. Kto
by pomyslal, ze kapitaliéci zaprosza mnie, robotnika?”47.

Wizyta Chruszczowa w Stanach Zjednoczonych we wrzesniu 1959
roku stanowila surrealistyczny spektakl. Przywédca ZSRR pilnowat
si¢, by zachowywac sie wlaéciwie, ale zwracal réwniez uwag na to, czy
jest wlasciwie traktowany; byt zdecydowany nie okazywac, ze to, co wi-
dzi, robi na nim wrazenie, lecz tez zdecydowany przekona¢ Ameryka-
néw, ze jego kraj wkrétce im doréwna. Upart sig lecie¢ do Waszyngto-
nu nowym, niewyprébowanym jeszcze samolotem, ktérego wielkos¢
miala zatrwozy¢ gospodarzy. Podczas toastu w Bialym Domu przy-
znal, e przybyt do bogatego kraju, ale zapowiedzial réwniez: »jutro
bedziemy tak bogaci jak wy. A pojutrze jeszcze bogatsil” Przyjmowal
najwazniejszych kapitalistow, siedzac pod obrazem Picassa w NOwWojor-
skim ratuszu; odwiedzit hollywoodzkie studio nagran dzwieku i mia
podobno by¢ zszokowany jego wyposazeniem; dasat si¢, ze ze wzgle-
déw bezpieczefstwa nie pozwolono mu odwiedzi¢ Disneylandu; wdal
sie w pyskéwke z burmistrzem Los Angeles; dokonal inspekgji pol ku-
kurydzy na farmie w Iowa; rozmawial z Eisenhowerem o wojnie i po-
koju w Camp David dopiero wtedy, gdy zapewniono go, 7e zaproszenie
do tej ,daczy” jest zaszczytem, nie za$ ujmg*8.

%

46 Hope M. Harrison, Driving the Soviets Up the Wall: Soviet-East German Relations, 1953-1961,
Princeton 2003, s. 111-112; Khrushchev, Khrushchev Remembers..., dz. cyt.,, s. 501; Taubman,
Khrushchev.., dz. cyt., s. 407; Dean Rusk, w: Richard Rusk, As I Saw It, New York 1990, s. 227.

47 Sergei Khrushchev, Khrushchev on Khrushchev..., dz. cyt, s. 356. Podkreélenie w oryginale.

48 Najlepsza relacj¢ z wizyty Chruszczowa w Ameryce mozna znalez¢ w: Taubman, Khrushchev..., dz.
cyt., s. 419-441.
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Spotkania Chruszczowa z Eisenhowerem nie doprowadzily do
zadnego konkretnego porozumienia, lecz wizyta potwierdzita, ze no-
wy przywo6dca Zwigzku Radzieckiego bardzo sie rézni od Stalina.
Nie wiadomo byto jedynie, czy czyni go to bardziej czy mniej nie-
bezpiecznym.

)

IX

Wioski potiomkinowskie dziataja, poki nikt nie zerknie za fasade.
W epoce Stalina Stany Zjednoczone i ich sojusznicy mogli to uczyni¢
jedynie, organizujac loty samolotéw zwiadowczych wzdiuz granic
: N«&@.N_E Radzieckiego, wypuszczajac balony z aparatami fotograficz-
- nymi nad jego terytorium lub wysylajac tam szpiegéw. Zadna z me-
tod nie byta skuteczna — samoloty ostrzeliwano, a czasem stracano,
‘balony znosit wiatr, szpiedzy bywali aresztowani i trafiali do wiezie-
‘nia, a czgsto w rece kata, poniewaz tak si¢ sktadato, ze brytyjskim ofi-
 cerem lacznikowym z amerykansky Centralng Agencja Wywiadow-
cza .vﬁ sowiecki agent Kim Philby49, Zwigzek Radziecki za czasow
- Stalina pozostawal krajem zamknietym, nieprzejrzystym dla obser-
. watordw z zewnatrz.
o Strategia Chruszczowa - polegajaca na straszeniu rakietami, ktd-
“rych nie posiadat — wymagata utrzymania takiego stanu rzeczy. Dlate-
8o tez odrzucit zlozong podczas pierwszej wspélnej konferencji na
a,n.nﬁdm w Genewie w 1955 roku propozycje Eisenhowera, aby Stany
. Zjednoczone i Zwigzek Radziecki zezwolity na misje zwiadowcze sa-
?Eo&s drugiej strony nad swoimi terytoriami. Byloby to, jak stwier-
Q.N_r réwnoznaczne z ,zagladaniem do [...] sypialnis0. Chruszczow
hie zdawal sobie jednak sprawy z tego, ze Eisenhower opracowat taj-
oy, bedacy alternatyws dla inspekcji z ,,otwartego nieba” plan, ktoryjuz
Ewa.ﬁnm miat doprowadzi¢ do osiagniecia tych samych celéw.

4 lipca 1956 roku nowy amerykanski samolot szpiegowski U-2 wy-
konat pierwszy lot bezposrednio nad Moskwg i Leningradem, robigc
m.omwosmw& jakosci zdjecia z putapu znacznie przewyiszajacego za-
sigg sowieckich mysliwcow i pociskéw przeciwlotniczych. Tego dnia

)
John Ranelagh, The Agency: The Rise and Decline of the CIA, New York 1986, s. 149-159.

s .
v Wywiad z Andrew Goodpasterem w serialu CNN Cold War, odcinek 8: Sputnik (1949-1961).
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Chruszczow byt obecny na corocznym przyjeciu z okazji Swigta Nie-
podlegloéci w ogrodzie Spaso House - rezydencji ambasadora Sta-
néw Zjednoczonych w Moskwie; nie wiadomo, czy mozna go bylo
zobaczy¢ na zdjeciach5!. Loty byly kontynuowane regularnie przez
nastepne cztery lata. Rosjanie, ktérzy widzieli samoloty na radarze,
lecz nie mogli ich zestrzeli¢, ograniczyli si¢ do symbolicznych prote-
stow, nie chcac naglasniaé swojego braku kontroli nad wlasna prze-
strzenig powietrzng. Swiadomi, ze loty gwalcg prawo migdzynaro-
dowe, Amerykanie milczeli, zdobywajac jednoczesnie bogactwo da-
nych wywiadowczych.

Fotografie wykonywane przez samoloty U-2 wkrotce potwierdzi-
ly niewielki rozmiar i mozliwosci floty sowieckich bombowcéw da-
lekiego zasiegu. Okreslenie wielkosci sowieckiego arsenatu pociskow
zajeto jednak wigcej czasu, poniewaz pociski te — w liczbie podawanej
przez Chruszczowa — po prostu nie istnialy. Do korica 1959 roku je-
go inzynierowie uruchomili zaledwie sze$¢ wyrzutni pociskéw dale-
kiego zasiegu. Poniewaz napelnianie kazdego pocisku paliwem trwa-
lo niemal dwadzieécia godzin, co czynilo je fatwym celem dla amery-
kanskich bombowcéw, Chruszczow mégt liczy¢ na odpalenie wlasnie
tylu - szeéciu - rakiet52.

Zwigzek Radziecki opracowal jednak wlasnie ulepszony model ra-
kiety przeciwlotniczej. ,Damy tym madralom nauczke pigscia - po-
wiedzial Chruszczow synowi. - [...] Niech no jeszcze sprobuja we-
tkng¢ tutaj nos”53. 1 maja 1960 roku sprobowali. Rosjanie zestrzelili
woéwczas ostatni by¢ moze samolot U-2, ktéry Eisenhower mial wy-
sta¢ nad ich terytorium, pojmali pilota - Francisa Garyego Powersa
- i zagrozili osgdzeniem go za szpiegostwo. Prezydent byl juz prze-
konany, ze twierdzenia Chruszczowa o rakietach mijaja si¢ z praw-

da, lecz zaczynalo go réwniez martwic ryzyko zwigzane 2 lotami U-2.
Amerykanie szykowali si¢ do umieszczenia na orbicie pierwszego sa-
telity zwiadowczego i Eisenhower liczyl (slusznie), ze zastapi on U-2.
Samolot zostal wiec zestrzelony w chwili, gdy jego przydatnosc si¢
* konczyla, lecz Chruszczow wykorzystat to, by sprowokowac kryzys.

51 Michael R. Beschloss, Mayday: Eisenhower, Khrushchev and the U-2 Affair, New York 1986,s. 121-
122.

52 Zaloga, The Kremlin’s Nuclear Sword..., dz. cyt. s. 49-50.

53 Taubman, Khrushchev..., dz. cyt., s. 444.
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: H\Ammﬁwsm konferencja na szczycie z Eisenhowerem miata sie od-
3.8 dwa tygodnie pézniej w Paryiu. Chruszczow przyjechat jedy-
‘nie po to by odméwi¢ w niej udziatu. Tuz przed ovsznNmEQw Mo-
skwy zadecydowal, ze incydent z U-2 uniemozliwia dalszg wspotpra-
cg z odchodzgcg administracja Eisenhowera. ,Bylem coraz bardziej
przekonany, ze nasza duma i godnosé by ucierpialy, gdyby konfe-
rencja si¢ odbyla, jak gdyby nic si¢ nie wydarzyto”54. Postanowil za-
tem czekac na nastepeg Eisenhowera. Decyzja ta zostata podjeta pod
éma impulsu, lecz stanowila odbicie ktopotliwej rzeczywistosci:
vﬁwwozmimg si¢ o jakosci zdje¢ wykonanych przez zestrzelony sa-
M—.-MoA““.mMWMMMMMMMM musiat zdawac sobie sprawe, ze strategia potiom-
. John E Kennedy nie spieszyt si¢ z wykorzystaniem tej sytuacji. Pod-
czas kampanii wyborczej w 1960 roku stale wspominat o rzekome;j
sluce rakietowej, do ktérej miat dopusci¢ Eisenhower. Przyznanie,
*Wm taka _Emm nie istnieje, zbyt szybko po objeciu urzedu byloby ktopot-
m,q,zm.. Wkrotce doszlo jednak do licznych porazek, ktére rzucily cier
u,,m, pierwsze miesigce prezydentury Kennedyego - nieudanego desan-
_E w Zatoce Swiri w kwietniu 1961 roku skierowanego przeciwko rz3-
@:& przez Fidela Castro Kubie; wystania przez Zwiazek Radziecki
pierwszego czlowieka na orbite okotoziemska w tym samym miesigcu;
Emmowg:b& czerwcowej konferencji na szczycie w Wiedniu, womnNmm,
w&_ﬁ Q.:.:mNnNoS powtérzyl swoje ultimatum wobec Berlina, a wresz-
MM@I w m._Q.vEc - przebiegajacej bez zadnego sprzeciwu budowy muru
&u,nN_E.m_cmmo przez ZWU Gdy wkrétce potem Chruszczow obwiescit,

wigzek Radziecki niebawem wznowi testy broni jadrowej, dokonu-

jac Sv&mnwz 0 mocy stu megaton - niemal siedmiokrotnie potezniej-
$zego niz w wypadku BRAVO - Kennedy stracit cierpliwo$¢.

Postugujac sie nowymi, obszernymi i przekonujgcymi dowodami

uzyskanymi za pomoca satelitow zwiadowczych, zdemaskowat gre

: Em.unuoim. Dat do zrozumienia za posrednictwem swojego rzecz-
._ES‘ ie GON_MS%Q Zwigzku Radzieckiego w zakresie broni jadro-
“, _SoN i mon_mwos nigdy nie doréwnaty cho¢by w przyblizeniu amery-
;.,__S:mES" »Mamy zdolno$¢ drugiego uderzenia co najmniej .

xim: : jmniej tak samo
[Potezng jak ta, ktérg mogg wykorzysta¢ Rosjanie, uderzajac pierwsi.

8 Tamse, 5. 460.
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Dlatego tez jestesmy przekonani, ze Rosjanie nie sprowokujg powaz-
nego konfliktu nuklearnego”>5. Chruszczow odpowiedzial swoim te-
stem wielkiej bomby, wykazujac zreszty pewng odpowiedzialnos¢
ekologiczna (energie wybuchu zredukowano o polowg), lecz bylo to
wylacznie termojadrowe prezenie muskuléw. ,,Biorac pod uwagg za-
tozenie Chruszczowa, Ze nawet pozorna przewaga strategiczna mo-
ze mie¢ decydujace znaczenie - stwierdzit jego biograf - rzeczywista
przewaga Amerykandw stanowita cios z dwoéch powod6w: nie tylko
odebrali mu oni narzedzie atomowego szantazu, ktérym postugiwal
sie od czterech lat, lecz sami je zyskali”e.

X

Historycy sadzili przez wiele lat, ze wiasnie te wydarzenia — runi¢-
cie potiomkinowskiej fasady — sktonily Chruszczowa do desperackiej
préby powrotu do gry przez wystanie pociskow $redniego i krotkie-
go zasiggu, ktérych mu nie brakowato, na Kube w 1962 roku. ,,Dla-
czego nie mielibysmy wrzuci¢ Wujowi Samowi jeza do spodni?” -
zapytal w kwietniu, stwierdzajac jednoczeénienoczesnie, ze dorow-
nanie Amerykanom w dziedzinie pociskéw dalekiego zasiggu zajmie
Zwigzkowi Radzieckiemu cala dekade>”. Obecnie jest jednak jasne,
ze nie byt to najwazniejszy powod takiego postepowania Chruszczo-
wa, co pokazuje, jak latwo historycy wyciagaja przedwczesne wnio-
ski. Co wazniejsze, kubanski kryzys rakietowy dowodzi réwniez, jak
dalece mocarstwa potrafia si¢ myli¢ w swoich kalkulacjach, jezeli na-
piecia s3 powaine, a stawki wielkie. Konsekwencje moga by¢ wow-
czas zaskakujace dla wszystkich - tak jak w tym wypadku.

Chruszczow rozmiescil swoje rakiety przede wszystkim - jak-
kolwiek nieprawdopodobnie moze to brzmie¢ — by szerzy¢ rewolu-
cje w Ameryce Laciniskiej. Zaréwno on, jak i jego doradcy byli za-
skoczeni, lecz péZniej podekscytowani, a w koricu uradowani, gdy
*marksistowsko-leninowscy powstancy samodzielnie przejeli wladze

55 Zastepca sekretarza obrony Roswell Gilpatric, cytowany w: Gaddis, Teraz juz wiemy..., dz. cyt.,

s. 326.
56 Taubman, Khrushchev..., dz. cyt., s. 536.
57 Aleksandr Fursenko i Timothy Naftali, One Hell of a Gamble: Khrushchev, Castro and Kennedy,

19581964, New York 1997, s. 171. Zob. tez Taubman, Khrushchev..., dz. cyt.'s. 536-537.
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_na Kubie, bez wszystkich zabiegéw, jakie Sowieci musieli podej-
' mowac w celu zainstalowania reziméw komunistycznych w Euro-
_pie Wschodniej. Niewazne, ze Marks nigdy by tego nie przewidzial,
. biorac pod uwage niewielka liczbe proletariuszy na Kubie, ani ze Fi-
del Castro i jego niesforni zwolennicy nie pasowali do Leninowskie-
go modelu zdyscyplinowanej ,,awangardy” rewolucyjnej. Wystarcza-
o to, ze Kuba wybrala komunizm spontanicznie, bez pomocy
,;,go%i - zdawalo si¢ to potwierdza¢ proroctwo Marksa o kierunku
storii. ,Tak, to prawdziwy rewolucjonista! - wykrzyknat stary bol-
~szewik Anastas Mikojan po spotkaniu z Castro. - Zupelnie jak my.
Czulem sig, jak gdybym powrécit do czaséw dziecinstwa!”ss,
- Rewolucja Castro byla niemniej zagrozona. Przed odejéciem
urzgdu administracja Eisenhowera zerwata stosunki dyplomatycz-
1e z Kubg, nalozyla na nig sankcje gospodarcze i zaczela snué pla-
y obalenia Fidela. Kennedy zezwolil na wdrozenie tych planéw,
xaw:nmw czego doszto do nieudanego desantu w Zatoce Swin m:Jr‘
castrowskich wygnaficéw z Kuby. Niepowodzenie tej akcji nie byto
ednak dla Chruszczowa powodem do zadowolenia czy gratulowania
astro. Uwazal on, ze préba inwazji byla oznakg kontrrewolucyjnej
an.BEmQ.M Waszyngtonu i z pewnoscig dojdzie do niej ponownie,
tyle ze na znacznie wigkszg skale. ,Najwazniejsze byly dla mnie los
uby oraz zachowanie prestizu Zwigzku Radzieckiego w tamtej cz¢-
e wi.wmﬁm - wspominat Chruszczow. - Musieliémy znalez¢ sposob, by
n.mn_imﬁme&m Ameryce co$ wigcej niz stowa. Musieliémy w namacal-
y i skuteczny sposob odstraszy¢ Amerykanéw od interwencji na Ka-
aibach. Ale jak? Logiczng odpowiedz stanowily pociski”59.
mﬁ.ob% Zjednoczone nie mialy powodu si¢ oburzaé, poniewaz pod
niec lat pi¢cdziesigtych administracja Eisenhowera - zanim sie zo-
au.»mi&». ze ,,luka rakietowa” nie istnieje — rozmiescita wlasne po-
Ec.mﬂm&zmmo zasiggu, wszystkie wymierzone w Zwigzek Radziecki,
_S<<_\n=ae. Brytanii, we Wioszech i w Turcji. Chruszczow obiecat po-
. MMM hﬂ-ﬂwéﬂﬁ&?&qmﬁm to cn.Nz.nwm. Eo.& pociski wroga sg wy-
A ciebie’. ,Zagramy z nimi jedynie w ich wlasna gre” - po-

58 Fursenko i Naftali, One Hell of a G
, amble..., dz. cyt., 5. 39
& o) > .
. Nikita S. Khrushchev, Khrushchev Remembers, New York 1971, s. 546.
Taubman, Khrushchev..., dz. cyt., s. 537.

95



9%

John Lewis Gaddis, Limna wojna

Kennedy i jego doradcy nie mieli jednak pojecia o toku rozumo-
wania Chruszczowa, a ci, ktérzy dozyli chwili otwarcia sowieckich
archiwéw éwier¢ wieku pozniej, byli zdumieni tym, co wyszlo na
jaw6l. Amerykanie uznali rozmieszczenie rakiet na Kubie - o ktérym
dowiedzieli si¢ dopiero w polowie pazdziernika 1962 roku w wyni-
ku lotéw U-2 nad wyspa w ramach nowej misji — za najgrozniejsz3
z dtugiego szeregu prowokacji datujacych si¢ od grézb kremlowskie-
go przywodcy pod adresem Wielkiej Brytanii i Francji podczas kry-
zysu sueskiego sze$¢ lat wezeéniej. Dodatkowo obecne wydarzenia,
w przeciwienstwie do poprzednich, co najmniej podwajaty liczbe so-
wieckich rakiet mogacych dosiegna¢ Stanéw Zjednoczonych. ,Poci-
ski ofensywne na Kubie wywoluja na tej potkuli zupelnie inne skut-
ki psychologiczne i polityczne niz wymierzone w nas pociski na te-
rytorium Zwigzku Radzieckiego — ostrzegt Kennedy. - Doprowadza
one do rozprzestrzenienia si¢ komunizmu i castryzmu [...], gdy za-
trwozone tym pokazem sity rzady [upadna] [...]. Wszystko to stano-
wi prowokacyjng zmiang zachowywanego przez obydwa kraje kru-
chego status quo”62.

Do dzi$ nie jest jasne, co Chruszczow zamierzal uczynic z rakie-
tami na Kubie; nieprzemyslane posunigcia byly jego specjalnoscigs3.
Nie mogt oczekiwaé, ze Amerykanie nie zareagujg, poniewaz wystal
pociski potajemnie, oktamujac Kennedy'ego co do swoich zamiarow.
Mozliwe, ze pociski $redniego zasiegu miaty na celu jedynie odstra-
szanie, lecz Chruszczow rozmie$cit réwniez pociski krotkiego zasig-
gu z glowicami jadrowymi, ktére mogly postuzy¢ wylacznie do unie-
mozliwienia desantu wojsk amerykanskich, niemajacych pojecia
o obecnodci takiej broni na wyspie. Nie zadbat réwniez o $cisla kon-
trole nad bronia jadrows: o jej uzyciu mogli zadecydowa¢ w reakcji
na inwazje miejscowi dowddcy®4.

Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie brzmi, ze Chruszczow
pozwolil swojemu romantyzmowi ideologicznemu zagluszy¢ wszel-

... 81 Zob. zapisy rozméw miedzy amerykariskimi a sowieckimi weteranami kryzysu w: Blight, Allyn

i Welch, Cuba on the Brink..., dz. cyt., oraz w: James G. Blight i David A. Welch, On the Brink: Ame-
ricans and Soviets Reexamine the Cuban Missile Crisis, New York 1989.

62 Spotkanie Kennedyego z doradcami 22 paidziernika 1962 r., w: The Kennedy Tapes: Inside the
White House during the Cuban Missile Crisis, red. Ernest R. May Philip D. Zelikow, Cambridge
1997, s. 235.

63 Taubman, Khrushchev..., dz. cyt., s. 552.

64 Blight, Allyn i Welch, Cuba on the Brink..., dz. cyt., 5. 259.
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kie wzgledy natury strategiczne;j. Byt tak zaangazowany emocjonal-
nie w rewolucj¢ Castro, ze zaryzykowat dla niej los wlasnej rewolucji,
swojego kraju, a by¢ moze i calego éwiata. ,,Nikita bardzo kochat Ku-
b¢ - przyznal p6zniej sam Castro. - Mozna powiedzieé, ze miat do
niej emocjonalng stabos¢, poniewaz byt cztowiekiem o silnych prze-
konaniach politycznych™65. Podobnymi ludzmi byli jednak Lenin
i Stalin, kt6rzy rzadko pozwalali, by ich emocje okreslaly prioryte-
ty rewolucji. Chruszczow mial znacznie wigksze mozliwosci w dzie-
dzinie destrukeji niz oni, zachowywat sie jednak o wiele mniej odpo-
wiedzialnie. Przypominal nadasane dziecko bawigce si¢ naladowa-
nym pistoletem.

Podobnie jednak jak czasem dzieci, dostat czgs¢ tego, czego chcial.
Pomimo nadal przygniatajgcej amerykariskiej przewagi w dziedzinie
glowic jadrowych i systeméw ich przenoszenia - zaleznie od przyje-
tej metody obliczen Stany Zjednoczone dysponowaly od o$miu do
siedemnastu razy wigkszym arsenalem uzytecznej broni jadrowej niz
Zwigzek Radziecki®s - perspektywa chocby jednego czy dwéch so-
wieckich pociskéw trafiajgcych w cele na terenie Stanéw Zjednoczo-
nych wystarczyta, by skloni¢ Kennedyego do publicznego oswiad-
czenia, w zamian za zgode Chruszczowa na usuniecie broni z Kuby,
Ze nie bedzie ponownie prébowat inwazji na wysp¢. Kennedy obiecat
réwniez w poufnych rozmowach rozmontowaé amerykanskie wy-
Izutnie pociskéw Sredniego zasiggu w Turcji; Chruszczow liczyl, ze
bedzie to jawng czeécia umowy. Fidel Castro, ktérego pociski mia-
ly chroni¢, nadal zyt, miat si¢ dobrze i sprawowat wtadze w Hawanie
jeszcze dtugo po tym, jak ze sceny zeszli Kennedy, Chruszczow, a na-

- wet sam Zwigzek Radziecki.

W ogdlniejszym sensie kubariski kryzys rakietowy spehnil bardzo
Podobng funkcje jak oélepione i poparzone ptaki z punktu widzenia
amerykanskich oraz sowieckich obserwatoréw pierwszych testow

- bomb termojadrowych dziesigé lat wczesniej. Przekonal on wszyst-

kich uczestnikéw dramatu - by¢ moze z wyjatkiem Castro, ktéry

Jeszcze wiele lat péniej twierdzit, ze byt gotéw zgingé w nuklear-

nej pozodzes7 - iz bron skonstruowana przez kazdg ze stron podczas

65 Tamsze, 5. 203,

% Gaddis, Teraz juz wiemy..., dz. Cyt., 8. 332 NRDC Nuclear Notebook..., dz. cyt., s. 104,
7 Blight, Allyn i Welch, Cuba o the Brink..., dz. cyt., s. 360.
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zimnej wojny stanowi wigksze zagrozenie ﬁ.=w .Enr .ov y m wu niz
Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki dla m_mv_m wzajemnie. Ta nie-
prawdopodobna sekwencja wydarzen - owmnm:m. @oima.mnws_.a MSWN»
sie, Ze $wiat byl wowczas blizej trzeciej wojny mﬁﬁ.os@ niz kie m ol-
wiek w drugiej polowie XX wieku - pozwolita spojrzec w przysz omM.
ktérej nikt nie pragngt: naznaczong konfliktem niweczacym wszelkg
kontrole, rozsadek i szanse przezycia.

XI

Administracja Kennedyego w zadnym wypadku nie ?Nmﬁ&i&m_
takiego biegu wydarzen - dochodzac do immﬁw w 1961 now:..aﬁsw-
kraci byli zdecydowani NBQ.SB:NoSmn\.%Omo_u ?oimau.mb_m woj-
ny jadrowej. Zszokowany odkryciem, ze HW&SVN pozostawiony vnMoN
Eisenhowera plan wojenny wymagalby réwnocz esnego wyko-
rzystania ponad trzech tysiecy bomb jadrowych wﬁon_s.\wo wszyst-
kim krajom komunistycznym Kennedy zalecit swoim &BSmoB.
opracowa¢ dodatkowe opcje. Zadanie to wﬁﬁww&o mm_ﬁ.ﬁmﬁoéw
obrony Robertowi S. McNamarze, ktory gmﬁwpr Ze powinno 3.8
mozliwe nie tylko opracowanie calej gamy a.soNrSo.mQ ?o.SmaNMEm
wojny jadrowej, lecz réwniez uzgodnieni e z Wo&mES: zasa ~ Mo-
czenia takiego konfliktu. Zasadnicza wocnmwem.. H&w zasugerowat la-
tem 1962 roku, polegataby na prowadzeniu wojny jadrowej »W SpO-
s6b bardzo podobny do przebiegu woséoce.ocm_:.var. operacji Soum
skowych w przeszloéci”. Celem bytoby sNE,MNnNmEm sit wojskowyc
nieprzyjaciela, nie za$ jego ludnodci 32&.5&. 68, . i

Strategia ta miata jednak pewne braki. Po pierwsze, podzial na
uczestnikéw walk i osoby niebiorace w nich :mﬁ&.s.voa.ﬁ»m wojen
zostal zatarty juz o wiele wczesnie;j. wommamm mﬁ._m_ﬂ. wojny msﬁzw-
wej zgineto co najmniej tyle samo cywiléw co N&EQN& a <<an~“
wybuchu konfliktu jadrowego sytuacja bylaby o wiele gorsza. Nawet

~ plani$ci McNamary szacowali, ze w wyniku ﬁ&ﬁmmo mSwQP réwniez
w razie uderzen wymierzonych w jednostki m. _wmg._m.-em\iemwoim.
a nie w ludnoé¢ cywilna, zycie straciloby dziesi¢é milionow Amery-

68 Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New York 1983, 5. 235.
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kan6w®9. Po drugie, nie byto gwarancji, ze tak precyzyjny wyboér ce-
16w bylby mozliwy. Wieksza cze$¢ bomb zrzuconych podczas drugiej
wojny $wiatowej nie trafila w nie, a systemy naprowadzania pociskéw
- szczegolnie sowieckie - byly nadal prymitywne. Ponadto wigkszos¢
obiektéw wojskowych w Stanach Zjednoczonych, a takze w Zwigzku
Radzieckim i Europie byla zlokalizowana w miastach i w ich pobli-
zu, nie za$ z dala od nich. Wreszcie doktryna ,,nieniszczenia miast”
McNamary sprawdzitaby sie jedynie wéweczas, gdyby Rosjanie prze-
strzegali ,,zasad” i sami nie uderzali w miasta. Zalezalo to jednak od
sklonienia Chruszczowa, by rozumowat tak jak McNamara, co bylo
wysoce nieprawdopodobne.

Kubaniski kryzys rakietowy potwierdzit, jak trudne to bedzie za-
danie - jedng z lekcji zen ptynacych byto ujawnienie rozmiaru prze-
pasci w sposobie rozumowania mi¢dzy Rosjanami a Amerykanami
w chwili, gdy do niego doszto. To, co wydawalo si¢ ,,racjonalnym” za-
chowaniem w Moskwie, w Waszyngtonie bylo odbierane jako niebez-

- piecznie ,,irracjonalne” dzialania - i na odwrdt. Jezeli do wspolnych
polny

racjonalnych wnioskéw tak trudno byto dojs¢ w czasach pokoju, ja-
kie bytyby na to szanse posréd chaosu wojny jagdrowej? McNama-
ra wspomina, ze ogladajgc zachdd storica w najbardziej krytycznym
dniu kryzysu, zastanawiat sig, czy przetrwa i dozyje nastepnego?9.
Przetrwal, lecz nie mozna tego samego powiedziec o jego przeko-
naniu, ze mozliwa jest ograniczona, kontrolowana i rac jonalna
wojna jadrowa.

Tym, co zapobiegto wybuchowi wojny jesienig 1962 roku, byl irra-
Cjonalny, niepowstrzymany strach po obu stronach. Wlasnie to prze-
widzial Churchill, dostrzegajac nadzieje w ,,réwnosci w zagladzie”, To
dokladnie pojat Eisenhower, wykluczajac toczenie ograniczonych wo-

_ Jen jadrowych - jego strategia nie pozostawiala innej mozliwoéci niz

Pewnos¢ calkowitej zaglady, gdyz zakladal, ze whagnie ta pewnos¢,
a nie proba kontrolowania skali zniszczen podczas toczacej sie wojny,
hajskuteczniej zapobiegnie wybuchowi jakiegokolwiek konfliktu.

Co znamienne, po kryzysie kubariskim McNamara przekut te za-

' sadg¢ irracjonalnosci w nowy rodzaj racjonalnosci. Porzucit swo-

Ja wczesniejsza koncepcje obierania za cel wylacznie obiektéw woj-

8 Tamze, s. 238.
70 Serial CNN Cold War, odcinek 10: Cuba (1959-1962).
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skowych na rzecz przekonania, iz kazda ze stron powinna mierzy¢
w miasta przeciwnika, aby spowodowa¢ jak najwigkszg liczbg
ofiar7l. Nowa strategia otrzymala miano ,gwarantowanej wzajemnej
zaglady” (Mutual Assured Destruction), a jej akronim, jakze trafnie,
brzmiat MAD (ang. szalony). Zalozenie tej strategii polegalo na tym,
ze jezeli nikt nie moze by¢ pewien przetrwania wojny jadrowej, woj-
na ta nie wybuchnie. Bylo to jednak tylko przeformutowanie tego, co
o wiele wczeéniej stwierdzil Eisenhower: pojawienie si¢ broni termo-
jadrowej oznaczalo, ze wojna nie moze juz by¢ narzedziem polityki
panistwowej — aby paristwa przetrwaly, konflikt nie moze wybuchnac.

Po 1962 roku dochodzito do alarméw jadrowych, w tym powaz-
nych, lecz nie bylo juz wigcej kryzyséw, ktére zdominowalyby sto-
sunki miedzy supermocarstwami, poczynajac od korica lat czterdzie-
stych. Zawarto natomiast serie sowiecko-amerykariskich ukladow -
poczatkowo nieformalnych, pézniej za$ oficjalnych, ktére méwily
o zagrozeniu, jakie bron jadrowa rodzi zaréwno dla $wiata kapitali-
stycznego, jak i komunistycznego. Wéréd nich znalazlo si¢ niepisane
porozumienie stwierdzajace, ze obydwie strony beda tolerowaé zwiad
satelitarny; bylo to potwierdzenie stusznoéci nastepnej idei Eisenho-
wera, Ze uczac si¢ zy¢ w warunkach jawnosci - pod ,,otwartym nie-
bem” - Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki mogg zminimalizo-
wa¢ prawdopodobienstwo niespodziewanego ataku?2.

Zrozumiano réwniez, ze nawet jezeli na miedzynarodows kontrole
broni jadrowej jest zbyt wczednie, to nadszedt czas na uktady dotycza-
ce jej wykorzystania. Pierwszy sygnowano w 1963 roku traktat o ogra-
niczonym zakazie prob nuklearnych, ktéry zabraniat testow jadrowych
w atmosferze. W 1968 roku doszlo do podpisania ukladu o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej, ktory zobowigzywal kraje posiadajgce ta-
ka broni do nieudzielania pomocy w jej uzyskaniu innym panstwom.
W 1972 roku zawarto uklad o ograniczeniu zbrojen strategicznych,
ktéry zredukowat liczbe dopuszczalnych po kazdej stronie pociskow
balistycznych wystrzeliwanych z ladu i morza; przestrzeganie uktadu
mialo by¢ nadzorowane przez satelity zwiadowcze.

Co jednak najbardziej intrygujace, Zwigzek Radziecki i Stany Zjed-
noczone podpisaly takze w 1972 roku uktad o ograniczeniu strategicz-

71 Bundy, Danger and Survival..., dz. cyt., s. 543-548.
72 Wigcej informacji w: Gaddis, The Long Peace..., dz. cyt,, s. 195-214.
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nych mwmnm\Boi obrony przeciwrakietowej, ktéry zakazywal budo
syste méw o brony przeciwko pociskom dalekiego zasiegu M,aw
fo to pierwsze formalne potwierdzenie przez obie strony &cmun.po%wm
wo.bnmvn: Churchilla (i Eisenhowera), e poczucie zagrozenia wyni-
kajace z perspektywy natychmiastowej zagtady moze sta¢ si SJME-
mﬂmwﬁm. stabilnych dlugoterminowych stosunkéw moﬁmnwo-M:Wn -
_Snm_cnv. Uklad oznaczal takze akceptacje przez Moskwe, z duz ﬁ
oporami, koncepcji gwarantowanej wzajemnej zaglady; wmumwo:w“.gm
Rosjan, ze proba obrony jest krokiem w zlg strong, bylo wielkim
saﬁswmama dla negocjatoréw. Sukces tych wysitkéw - to, ze ame-
wame urzednicy mogli uczyé swoich sowieckich o&uoiwoaawaé
myslenia o bezpieczeristwie narodowym - pokazuje, jak wielkie po-
mﬁ.@mé poczyniono od pierwszych lat zimnej wojny, gdy _noa::o,w&-
nie broni jadrowej przez kazdg ze stron przerazalo druga.

I Hmw. parafrazujac Kurta Vonneguta, naprawde sie zdarzylo. Zim-
na wojna mogta doprowadzi¢ do wojny goracej i byé moze ._858
ery _cmu.woa na Ziemi. Poniewaz jednak strach przed taka wojn
okazal si¢ wigkszy od wszystkich réznic, ktére dzielily Stany N.mﬁ:”om.M
czone, Zwigzek Radziecki oraz ich sojusznikéw, pojawily si Wuiom
donadziei, ze nigdy do niej nie dojdzie. o ’

XI1

. O.ﬁﬂdﬁ&& lat po kubanskim kryzysie rakietowym inny powies-
Qova.wmuw Yann Martel, opublikowat Zycie Pi - nieprawdopodobn
oWQSmmn o szalupie ratunkowej, ktéra mogla stac sie szalipg mewwm.m
, _M_ w..OavaS.: bohaterami byli chtopiec i tygrys bengalski - rozbit-
| :mM_.m Smw\o_Eo Q.J%E.@Q ha bardzo ciasnej todzi przez Pacyfik. Nie
_ wzm..~ Www.o_gmo Rnﬁaw. nie mogli wiec prowadzi¢ racjonalne;j dys-
o HM. ch interesy byly ‘.mmsmw mozliwe do pogodzenia: tygrysowi za-

ezao na @E“ by chiopiec lapat dla niego ryby, a chfopcu na tym, b
nje Nom.ﬂun wowmn.g. Obydwaj to zrozumieli i obydwaj przezyli. -
N Czy %mﬂ to bajka o zimnej wojnie? To, czy Martel pisat swoja ksigz-
K¢ z takim zamyslem, nie ma wlasciwie znaczenia, poniewaz dobrg

d . .
Yann Martel, Zycie P, tum. Zbigniew Batko, Krakéw 2003,
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powie$¢ poznaje si¢ po tym, co mogg w niej dostrzec czytelnicy, na-
wet jezeli nie widziat tego autor. Broni jgdrowa zmusita panstwa do
dostrzezenia — nawet pod nieobecno$¢ wspélnego jezyka, ideolo-
gii czy interesow - ze przetrwanie drugiej strony jest w ich interesie,
gdyz same stworzyly tygrysa, z ktérym teraz musza nauczyc si¢ zy¢.




