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. je do zachowywania si¢ w taki, a nie inny sposéb,
nia na Smﬁ mﬁmaoﬁmww-ﬁwwww MMNMHE%. uom.w\“m@ systemowe nie SanmoE.m zty-
itylko aN._n_a, reme > ulega rozpadowi lub transformacji. Kaplan nie rozwinat ._oﬁ.unmw
i zadaniats &5@“0 o komponentu swego podejscia. Jest typowym moEowom_mE“
odrebnego, &\wﬂn.ao womsoove.m strukturalna jest staba lub wrecz nie istnieje, a a.m:.:-
przyjeta prze Eomﬁm.a Kaplan uwidacznia ograniczony charakter swego podejécia,
nuja nnoommw e Ew@muwsﬁoaoéo jako zdominowane przez podsystemy. m.v\mas
%mm&.m,o wv\maav\NmN podsystem nie jest Zadnym systemem. Znéw mamy wige do
Naoﬂ_swswww MM éciem w swej istocie redukcjonistycznym, ktore opatrzono etykieta
czynienia
SYSIGOWEED. kéw miedzynarodowych przyznajacy sig do mHOmoimu.mm coaﬂ.womw

Badzcze msmw_.s ajg si¢ do dwoch kategorii. Niektorzy po prostu ulegli sosm.h mo-
syStemowego 22 1 m czyé do ciagle ewoluujacego Zargonu dyscypliny ow_.amﬁm_p
dzie, :mmﬁ&%@“% Ich analizy wydarzen migedzynarodowych i mﬁomc:w.oi mi¢-
:mvﬁgw 1 :mc..c . Emma&v\ zmianie, nawet gdyby usunaé z nich te terminy. EE
dzy P wsmgma_ Emnm ogblnym modelu systemowym. Jednakze obecnosc Svgos
WZOTWA SHE cn.aa nacza automatycznie, ze obszar polityki anmuwsﬁoaoéa.mﬁo?
mwma_soéar ﬂm ONw stem w znaczeniu uzywanym przez badaczy ogdlnej 80:._ sys-
na Nammﬁosm&mw%mv\mﬁa jest w petni wyksztalcona, zhierarchizowana QmeNm\&@
temOW, a te ﬁoQM Q_WESS% sktadowych, spetniajacych konkretne ?nwem” mﬂcm
0 NaNEnoswmnva‘_ ego modelu systemowego byla niefortunna, poniewaz dziedzina

Omc.sﬁ.:w i :o%oéa nie przystaje do niego na tyle, by mégt by¢ uzyteczny.
uo:ﬁm B_@a.@% 2:»3%2& brak wyraznego fadu i hierarchicznego uporzadkowa-
2?%@8:%%%%35 zastosowanie ogolnego podejécia systemowego (general-
nia, ktore

zast

-systems approach).

4. TEORIE REDUKCJONISTYCZNE A TEORIE SYSTEMOWE

- Rozdzialy 2 i 3 przenika duch krytycyzmu, ktéry — choé ze swej istoty negatywny
~ ma jednak tez dobre strony. W niniejszym rozdziale najpierw zajmg si¢ przedsta-
wionymi uprzednio defektami teorii, a nastgpnie przedstawie systemowsa teorig poli-
tyki miedzynarodowej, jej mozliwosci i ograniczenia,

Zaréwno redukcjonistyczne, jak i systemowe teorie polityki migdzynarodowe;
W rozny sposéb zajmujg, si¢ wydarzeniami na wszystkich poziomach, od subpan-
stwowego do Ponadpanistwowego. O redukcjonistycznym lub Systemowym charak-
terze teorii nie decyduje materia, jaka si¢ ona zajmuje, lecz sposob uporzadkowania
tej materii. Teorie redukcjonistyczne wyjasniaja wydarzenia migdzynarodowe przy
potmocy elementéw i ich kombinacji na poziomie panstwowym lub subpanstwowym,
a takze zakladaja, ze zewngtrzne wydarzenia sa skutkiem dziatania sit wewnetrznych,
ze N — X, za$ system migdzynarodowy — o ile w ogole sig nim zajmuja — uwazaja
Jjedynie za produkt uboczny.

Zwolennicy teori redukcjonistycznych zajmuja si¢ zachowaniem elementéw
skiadowych. Ich wysitek teoretyczny jest skierowany jedynie na wyjasnienie zacho-
wania elementow sktadowych. Na przykiad, zgodnie z teoriami imperialistycznymi,
ktére przeanalizowatem w rozdziale 2, wydarzenia migdzynarodowe sa sumg, dziatar
poszczegolnych panstw, a zachowanie kazdego z nich mozna wyjasnié przy pomocy
ich wewnetrzne;j specyfiki. Teoria Hobsona, potraktowana jako teoria ogolna, doty-
czy funkcjonowania gospodarek narodowych. Przyjmujac pewne warunki za stafe,
Jej autor wyjasnia, dlaczego popyt ulega zmniejszeniu, produkcja spada, a zasoby nie
sa W pelni wykorzystywane. Hobson uwaza, ze wiedza o funkcjonowaniu gospoda-
rek kapitalistycznych pozwoli przewidywa¢ zachowania paristw kapitalistycznych na
arenie miedzynarodowe;, I ty — prébujac przewidzied rezultaty na podstawie obser-
wacji atrybutow — popetnia blad podobny do tego, ktéry polegatby na zignorowaniu
réznicy migdzy zdaniamj: »0n jest wichrzycielem” [Heisa troublemaker] oraz ,,On
sprawia kiopoty” [He matkes trouble]. Drugie stwierdzenie nie wynika z pierwszego,
Jesli atrybuty aktoréw nie przesadzaja w sposéb Jednoznaczny rezultatéw. Moze sig
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¢, ze rozjemcy nie uda si¢ doprowadzi¢ do rozejmu; podobnie <.So?.~<n_.m_ H.Ew
o vNaowm wzbudzi¢ zamet. Atrybuty same w sobie nie pozwalaja przewidziec
AWSZE

: tatow, jesli zaleza one nie tylko od nich, lecz rownieZ od sytuacji, w jakiej znaj-

rezul

ia sie aktorzy. o ‘ .
a&w,w.m__aamww Namw niewielu badaczy neguje twierdzenie, ze specyfika pafistw determi-

; i olityczne — a nie jedynie wptywa na nie. Poczawszy
s RE:mQauhMW,NMMMMoM%%mFWm ten sam _u_wpa, co Hobson. We wczesniejszej
o x » sm Eoms& polityki mocarstwowej wérod panistw niemal niepodzielnie domi-
B nNHoEa 2 ktérych wiekszosé miata charakter absolutny. Czy gra o potege
noved Gosm oéowc imperatyw6w o charakterze miedzynarodowopolitycznym, czy
ooy wa_ma 0, ze pafstwa autorytame s3 nastawione na powiekszanie potg-
s aNmimw .wvmmﬁ ta druga mozliwo$¢, wowczas gigbokie zmiany Soiaw&ﬁ
i jakie zaczely zachodzié w Europie i >§ann w 1789 r. ~ powinny
doprowadzi¢ do transformacji polityki Bmma@nﬁoaoiﬁ._. Z_o_n.ﬁoﬁ% cémNm__.v ze de-

. lona w panstwo przyniesie pokoj na swiecie; dla innych remedium byt
o ém_m_mau nad panstwami i politykami, nad elitami i aparatami EEQS.T
. mﬂ aktorami subpafistwowymi i transnarodowymi, ktérych .Nworoéms_m
i interakcje stanowia istote spraw Bm@%wsmaawéxgu.a_w@ movaosm.m.m_o do M.GN:-

-ania pie tylko wojny i pokoju, lecz takze polityki migdzynarodowej .hwww takiej.
B_ms_w.w HMoJ\oéma niezaleznie od orientacji, reifikuja systemy, Sacwépm je do wza-

Polito wwg.w_ﬂn%ow czesci. Wrzucanie do jednego worka EmSQONE.m :wmwws_o”

h tradycjonalistow oraz naukowo zorientowanych Boaog_m&%.SoNo wydawa
o i Réznice w stosowanych przez nich metodach przystaniaja vomov_gm.go
.ma %:znam .Ho ii, to jest logike, wediug ktérej prowadza badania. Ponadto omB_ms-
o Bnaco ém_.%_a opisuja przedmiot swych badan, poteguje inwwoam.v ze rOznice
W Eso%ma $3 réznicami metodologicznymi. ﬁmm«e.o.um:m‘& klada nacisk :M wﬁa.c_w.w
turalne rozroznienie mi¢dzy polityka Em%s@.ﬁw@ i Eamd\zmnomwiﬁ m.ﬁo. Q.Emo
‘e neguja, Jak sig okazuje, w istocie rozréznienie fo sprowadza sig .ao roznicy mig-
oy mo__@w» prowadzona w warunkach ustalonych regut oraz polityka Eoém.amo”
mWéwsmE%mnr anarchii. Raymond >S.= :ém.wm .am ‘EN%EN&, ze .%omv&.ww vo.:WM
migdzynarodowej jest ,brak sadow lub sity g:o&sn._.w prawo A.wo cNMQm.m%_m s.ﬁnowﬁ

autonomicznych osrodkow %QN&B\%, nastgpowanie po sobie .s;.u_:% i voao._ ! o2
ciagla wzajemna zaleznoéé miedzy nimi” Comq, m ES.. N:.nnw.s_w _gomo% me ] !
7. David Singer, ktory bada mozliwosé ov_mwi.mém“ wyjaénienia 1 ?,NQE_ vmx\mn_w.no
dwéch poziomach analizy: pafistwowym 1 Bﬁa@:&omeé&ﬁ (1961), le omewmwwm

rzy tym kontekstualng roznice migdzy zorganizowans, w.orawwx éw.égg vw.c.w /
¥ alnie niezorganizowana polityka migdzy nimi. Jesli za$ te réznice pomija sig
o lub w ogdle si¢ nie pojawia — @mwo%omoém réznica miedzy no:
tyka wewngtrzng i zewnetrzna. Do takiego i*mws_w whiosku aooﬁommwwamﬂmaw.m““
wedtug nich réznica migdzy systemem globalnym i mcc.mv\.amﬂma_ nie ﬁ. ,M: vsm MQ:

ich anarchii i formalnej organizacji, lecz w tym, Nn._mE._Q.o Q:ﬁ je .mm, sy
N na planecie Ziemia i woko! niej (1969,

tez
gi? Jesli p
panistw — takie,
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tycznymi,

jemnie odd

ny spos6
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lub neguje, ginie —

niej nej orga
miedzynarodowy — jak twierdzi Singer —,,

4. Teorie redukcjonistyczne a teorie systernowe 67

s. 30). Przyjecie takiego zalozenia sprawia, ze »problem poziomu analizy w stosun-
kach mi¢dzynarodowych™ zostaje rozwiazany, poniewaz staje si¢ on kwestia wyboru
zgodnego z interesami badacza (1961, s. 90).

W odroznieniu od modernistow, tradycjonalisci do znudzenia przypominajg, ze
roznica miedzy sfera zewnetrzna a wewngtrzng polega na anarchicznym charakterze
polityki migdzynarodowej. Slowa przedstawicieli obydwu obozow moglyby sugero-
wac, ze dzieli ich przepasc. Wystarczy wszakze przyjrzeé sie ich czynom, zwlaszcza
Jesli nie wezmiemy pod uwage stosowanych przez nich metod, by przepas¢ zmalata
i niemal znikta, Zaréwno jednych, jak i drugich przyciaga ,,dominujacy biegun pod-
systemu”; ich uwagg pochtania zachowanie sig czesci skladowych; usituja si¢ dowie-

+ dzieé, kto — i w jaki sposéb — wytwarza rezultaty. Aron i inni tradycjonalisci chea, by

 kategorie wprowadzane przez teoretykéw byly zbiezne z motywami i percepcjami

aktoréw, czym zdradzaja behawioralna logike lezaca u podtoza ich badan. Modernisci

1 tradycjonalisci s3 ulepieni z tej samej gliny: wierza, ze rezultaty migdzynarodowo-

polityczne mozna wyjasnié, badajac dziatania i interakcje pomiedzy panstwami oraz
miedzy innymi aktorami.

Eatwo wykaza¢ podobienstwa miedzy tradycjonalnym i modernistycznym podej-
sciem do badania polityki migdzynarodowej. Analitycy, ktérzy — ignorujac przyczyny
systemowe — interesuja si¢ wylacznie oddziatujacymi na siebie elementami, starajg
si¢ arbitralnie lokowaé owe przyczyny na poziomie oddziatujacych elementéw oraz
rozdziela¢ je migdzy aktoréw, co daje skutki zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne.
Polityka wewngtrzna staje si¢ obiektem bezposredniego zainteresowania migdzyna-
rodowego. Wyraznie dato si¢ to zauwazyé w 1973 1. i w latach pézniejszych, gdy
kwestia odprezenia zyskata niemate znaczenie w polityce amerykanskiej, Zastana-
wiano sig, czy polityka odprezenia przetrwa mimo amerykanskiego nacisku na ra-
dzieckich przywodcow politycznych, by wprowadzili nieco bardziej liberalne rzady.
Hans Morgenthau, co nie bylo zaskoczeniem, postawit to twierdzenie na glowie. Za-
interesowanie Standéw Zjednoczonych wewnetrzng polityka Zwiazku Radzieckiego
nie jest bynajmniej ,,mieszaniem si¢ w wewnetrzne sprawy innego panstwa, tylko
odzwierciedleniem przekonania, ze stabilny pokoj, zbudowany na stabilnej row-
nowadze sif, opiera sig na wspdlnym szkielecie moralnym, wyrazajacym przyjecie
przez wszystkie panstwa pewnych podstawowych zasad moralnych, w tym réwniez
réwnowagi sit” (1979, s. 39). Jeéli o rezultatach migdzynarodowopolitycznych prze-
sadza charakter pafistw, musimy zajaé sie wewngtrznymi dyspozycjami panstw od-
grywajacych istotna role na arenie migdzynarodowej, a jesli trzeba — prébowaé je
zmieni¢.

Jako polityk i sekretarz stanu Henry Kissinger odrzucit twierdzenia Morgenthaua,
jednak jako politolog zgodzit sie z nim co do tego, ze zachowanie pokoju i utrzymanie
stabilnosci migdzynarodowej zalezy od postaw i wewnetrznych cech poszczegdlnych
pafistw. Kissinger uznal, ze lad miedzynarodowy jest ,,legitymizowany”, jesli akcep-
tuja go wszystkie mocarstwa, zas srewolucyjny” wowczas, gdy co najmniej jedno
z nich go odrzuca. W odréznieniu od tadu legitymizowanego, w ramach tadu rewo-
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iawia si 6re w stosunkach z innymi panstwami odmawia
fucynego wo.gws_m w.MQﬂmmwMM% M_%.A%M_Mo& tadu zalezy od dyspozycji go_.Nm,o.vsw go
_U_N.amﬁamméw vmw%smi tad migdzynarodowy ciazy ku stabilizacji i pokojowi, :m:w-
_um.swg. hnm@ﬁ — ku niestabilnosci i wojnie. Obecnosé co najmniej jednego pafi-
e ooy mv\o zmienia charakter systemu migdzynarodowego na aioEoEE\
mEm .Réoﬁmw_% mm 316-320; 1964, 5. 1-6; 1968, s. 899). Naturalnie, prowadzi to do
Qowmsmwﬂo mnmnmmo“ gdy system zostaje zredukowany do oddziatujacych elemen-
ww,wowﬂm_o _omma decyduja wylacznie cechy glownych czesei skladowych'

Morgenthau i Kissinger sa uznawani za tradycjonalistéw, skupionych na histori

i bardziej zainteresowanych polityka niz teoria i metodami nmc_.ﬂoéwam. Sa 8. \._9._-
i bardziej ioty badaczy spolecznych réznych orientacji. W rozdziale 3 vow»mmrmn&o
_.,m_n EQEENS%%E Morgenthaua podaza Kaplan, cho¢ uzywany przezen jezyk,
2 :&umB SNN ogdlnej teorii systemow, zatarl to podobienstwo. NQ&.Q va%Ema ﬁ.o
z2p o.anNosw om.o_om niekiedy piszacy o polityce miedzynarodowej, ktory przyj-
Zm.:g ho/wo ; s_\a: dla stosunkéw migdzynarodowych sa problemy ,,modernizacji
e .:w ~= MNONBo%BmNosmnvar spoteczefistw oraz utrzymania stabilnosci W ob-
RW@MMWNMM zmodemizowanych spoleczefistw, a w rezultacie — rowniez migdzy
rebie
. c o\m.m“ mm%w»wro%moa od specyfiki wewngtrznej zawsze prowadza do rezulta-
5 é&w mn_gccmﬁw“usm:o przez powyzsze przyktady. Teza Kissingera, iz przyczyna
10w, _%.ua " miedzynarodowej i wojny jest istnienie paristw rewolucyjnych, spro-
Eoms_a_.mowo_ twierdzenia, ze wojny wybuchaja z powodu wojowniczych mw@naoi
smmaNm e Astw. Mimo to rezimy rewolucyjne moga przestrzega¢ regut miedzyna-
niektryeh mwna m prostu cigzy¢ ku pokojowemu wspélistnieniu — poniewaz specy-
aao.é\%M \ am_ zewnetrznego przewaza nad celami generowanymi Snss.nﬁs_o.
fla ch b QNM& miedzynarodowy niekiedy moze by¢ stabilny i pokojowy; i na od-
Wﬁ.zoucosa.\ mizowany od czasu do czasu staje sig niestabilny i podatny na iv&co”:
éﬁr fad mmm:w mierne rezultaty przyniosta podijgta przez Levy’ego préba o.wanm__oEm
o wOsn._ dzynarodowych na podstawie cech narodowych. mgmaaunn@ ze amw
Ruc:mﬁi Baﬁéov\ﬁ» stabilny $wiat, oznacza, e fad panuje wowczas, gdy s:owm.NoWo
gmo wmagmﬁ zega porzadku. A jednak nawet jeli wszystkie panstwa sa magsm,
mﬁ._m% P NM m Moumnw stabilny by¢ nie musi. Nawet jesli kazde z nich dazyloby jedy-
m,.Smﬁ g Eor : ania bezpieczefistwa i nie mialo Zadnych wrogich zamiaréw wobec
u_owmm MMMEMM\S ich sytuacja nadal pozostataby niepewna, poniewaz sposoby, przy
SW, ’

' Poli ¢ do§wiadczenia Kissingera radykalnie réznity sie od snmomwoi. ktore wypracowat _wwc ga.MMN.
0 _.Qmﬂ. iajacych jego poglady jest wiele, wystarczy jednak podaé jeden przyklad. W trakcie wywiadu
Stwierdaeh Wawt Y5 c&:m:mam F. Buckleya Jr., Kissinger stwierdzil: ,, Wewngtrzna struktura m_..‘.owan.ua_“_.m@
nnav_.oiumuo:nmo. E.N.muao zaakeeptowania. (...) Mimo Ze nasze ideologie pozostaja in_aoavmc&_w.a, istnieje
jest dia nas moralnie Enc i pokojowego dostosowania w obrebie polityki zagranicznej. (...} Powinnismy zatem
motliwoi¢ praktycznc .Nv ostep w nickiérych kwestiach polityki zagraniczne; ... wymaga uprzednicj zmiany
wystrzegac si¢ %%Aa; mﬁa,.. (September 13, 1975, 5. 5). Powiazanie migdzy atrybutami wewnetrznymi
et ot i s psiaegan ko nietozealne. Wewneirzne arukowani  sobon
1 rezultatami ze

nia nie przesadzaja juz o jakoci zycia migdzynarodowego.

e ———— e .
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nego zachowania panstw,

Réznice migdzy szkolg tradycyjng i modemistyczng sg na tyle duze, ze moga
przystania¢ ich podstawowe podobienistwo, ktére, gdy tylko uda sie je dostrzec, sta-
Je si¢ uderzajace: cztonkowie obydwu szkét zdradzaja sig jako behawiorysci. Ofe-
rujq wyjasnienia w kategoriach dziatajacych elementéw, pomijajac skutki sytuacji,
w jakiej sie one znajduja. Podobierstwa stylu argumentacjj ujawniaja sie w peni,
gdy zestawimy Powyzej wymienione przykiady z tymi, ktdre przedstawitem w roz-
dzialach 2 i 3. Veblen i Schumpeter wyjasniaja imperializm j wajne w kategoriach
wewngtrznego rozwoju spofecznego; Hobson i jego sukcesorzy — w kategoriach we-

7

wrnetrznych rozwiazan spofecznych. Levy uwaza, Ze stabilizacja wewnatrz panstwa

wa jest zdominowana przez subsystemy. Aron jest zdania, 7e charakter biegunéw
jest o wiele wazniejszy niz ich potencjalna liczebnos¢. Jako badacz — choé nie jako
polityk — Kissinger utozsamia panstwa rewolucyjne z niestabilnoscig migdzynaro-
dowg i wojna. Morgenthau zgadza si¢ z tym zatozeniem i dlatego opowiada sie za
interwencja w Sprawy wewnetrzne innych pafstw w imig¢ koniecznosci migdzyna-
rodowopolitycznej. Rosecrance przypisuje systemowi migdzynarodowemu wszelkie
mozliwe skutki, a 2adnej przyczyny, przeksztalcajac swa analizg polityki miedzyna-
rodowej w éwiczenie z wkorelacji” migdzy warunkami wewnetrznymi a rezultatami
migdzynarodowymi oraz w tropienie efektéw sekwencyjnych. Wiely badaczy spedza
czas, obliczajac wspéiczynnik korelacji Pearsona, co sprowadza si¢ nierzadko do
przypisywania liczb do impresjonistycznych powiazan miedzy uwarunkowaniami
wewnetrznymi a rezultatami migdzynarodowymi. Podejscie takie jest typowe dla
tradycjonalistéw. Badania nad migdzynarodows sfera polityczna, prowadzone zgod-
nie z zasada, ze analiza powinna wychodzié od wewnatrz niezaleznie od stosowane;j
metody, kierujg si¢ logika korelacji. Podobnym tropem podazaja badacze, ktérzy byé
moze uznaja sig za teoretykdw systemu (lub tez nie) oraz autorzy sformutowar, ktére
czgsto nie spelniaja wymogéw naukowosci. Analizujg oni polityke migdzynarodows,
pod katem cech pafistw oraz interakcji migdzy nimi, pomijaja jednak ich wzajemne
usytuowanie. Popetniajg »blad analityczny”, na ktéry zwrécit uwage C. F. Pantin, to
Znaczy ograniczaja si¢ do studiowania czynnikéw majacych wplyw na analizowane
przez nich zjawiska, zapominajac, ze »konfiguracje WyZzszego rzedu moga posiadaé
wiasnosci, ktére nalezy badaé w ich wlasnej specyfice” (1968, s. 175).

Polityki $wiatowej nie sposéb zrozumiet na podstawie obserwacji panstw. Jesli
skupimy uwage wylacznie — lub choéby w duzym stopniu — na celach, polityce lub
dziataniach pafistw, cheag nie cheae wrécimy na poziom opisu; a z prostego opisu
nie spos6b logicznie Wyprowadzié zasadnych generalizacji. Wolno nam powiedzied,
co widzimy, jednak nie Jestesmy w stanie stwierdzié znaczenia tego, co dostrzegli-
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atem za kazdym razem, gdy wydaje :m:._.mm@ Nw Nogom.u\:w.aw co$ om@m@wo-

b nowego, musimy oznaczy¢ kolejng »zmienng” na poziomie elementéw jako
golv tego stanu rzeczy. Jedli sytacja, w jakiej znajduja sig m_aowNS Wpiywa
%.%%M mmam i oddziatuje na interakcje miedzy nimi, wowczas proba znalezie-
na ich Zacho ia na poziomie elementéw doprowadzi do nieskoniczonego mnozenia
Ew,é&umame jewaz na tym poziomie nie istnieje zmienna badZ zestaw NBRE.JS.:
zmiennych, vomo wytworzenia zaobserwowanego rezultatu. Jesli przyjete podejscie
ém&_.oum__%wcmwﬁ»m istotnych przyczyn w obrebie danej dziedziny, liczba tak zwa-
nie pozwa »n ch zaczyna rosnal W Zastraszajacym tempie: pojawiaja m._@ NBE.EP
=<ww zmienny jasniaé efekty pozornie nieposiadajace przyczyn. Kwestie pomijane
ktére maja, é%maaoswa s ponownie ujmowane — o ile w ogole jest ﬁo.Bow__.im
na vON_oB_M Y isywanie poszczeg6lnym aktorom cech, motywéw, Nogsﬁwmb :m.
— poprzez p va rezultat zostaje uznany za przyczyne, kidrej séo*mua.smman.a_n
Nmo_um.o@osw MMASBB. Nie istnieje jednak Zaden logicznie uzasadniony i Bow:i.%
przyP _mwaam_n ia proces, za posrednictwem ktérego efekty majace Zrédto w systemie
do H.a‘Nmm . Na.nwmm_manﬁoS sktadowym. Zmienne muszg by¢ zatem dodawane su-
Bom%iﬂwﬁwomaa z osadem autora, a to prowadzi do niekoficzacych sig i nieroz-
bie! »

smy. Z

h sporow. o , .
mﬁwwm‘ﬂ_a%uon%w powaznie traktowa¢ Morgenthaua, Kissingera, Levy’ego i podob-

i imy zalozy¢, ze miedzy celami i dzialaniami paristw a HaN::w-
3@ h Hawwwﬁﬁﬁ%ﬁ%&ﬂ% istotnych zmiennych interweniujacych. Historia
e _or. M: dzynarodowych dowodzi wszakze, ze aktorzy rzadko osiagaja oczeki-
mﬁomﬁwogms% Dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz wydaje sig oczywista: E.Nwom.vs.
imna Mﬁa S .om% znalezé w indywidualnych przymiotach i motywach mw:#oﬁ
o :cw»%i ich zbiorowych oddziatywaniach. Kazde panstwo ustala polityke
da_n@. . je decyzje dotyczace swych dzialaf zgodnie z logika wiasnych wewnetrz-
_ wo%._Bcwmoi jednak jego decyzje ksztattuje obecnos¢ innych panistw oraz interak-
:.%ow E.oman z M:Bm wchodzi. Zalézmy, ze sily wewnetrzne zyskuja przelozenie na
- ﬁm.w Nie spos6b tego wyjasni¢ w kategoriach oddziatujacych na siebie czgsci,
.Na%:mwah.é» w ktorej przyszlo im dzialaé i oddziatywaé na siebie, utrudnia im pod-
mww amﬁoa,\% dziatan, sklaniajac je zarazem do podejmowania innych, oraz wply-

ik ich interakcji. .
" MM%\M _M__MmWE\ aoQoN“non rezultatow dziatan Emnm.nwamnoaoivaw s3 powiazane ze
zmianami dotyczacymi aktoréw, jak wyjadni¢ voaov._mmmmsmo _,..wNESSE Eﬁw.&c._@o.m
sie lub powtarzajace mimo réznic miedzy mwﬂoz.:s_g .Wm: ESRMB% s.BON__sﬁ.%m
wyjasnienia zmian w polityce migdzynarodowej, musimy zada¢ pytanie o mozli

wosé wyjasnienia wystepujacych w jej obrebie ciaglosci. Polityka mi¢dzynarodowa

bywa opisywana jako krélestwo E&ﬁ&woﬁo%ﬂ i sﬂﬁw&.ﬁ” wwﬁ.ﬁos:&. _ H.:wvﬁo”
widzianej zmiany. Tymczasem obszary nmmm*o%: sa Hoés._ov jeshi nie UE.QN_&. §MM-
nujace, co mozna zilustrowac na kilka %Omo.gé. Dla kazdego, kto vma_ﬁ.m oWy -
rzeniach z okresu I wojny $wiatowej i v&ném&\om, _meE. mco_ﬁ@ 0 EQQMNM,\

Machabeuszach pozwoli dostrzec ciaglos¢ cechujaca polityke migdzynarodowa.
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W II wieku p.n.e. i w wieku XX n.e. Arabowie i Zydzi walczyli ze sobg o pozo-
statosci potnocnego imperium, czemu pafistwa spoza areny walki albo biernie sie
przygladaly, albo w czym interweniowaty. Chcac zobrazowaé te kwestic w sposob
bardziej ogélny, mozna przywotaé znany przyklad Hobbesa, ktéry podkreslal, jak
bardzo wspélczesny byt Tukidydes. Mniej znany, acz réwnie uderzajacy jest przy-
kiad Louisa J. Halle’a, ktéry uswiadomit sobie znaczenie Tukidydesa w erze broni
atomowej i supermocarstw (1955, Zalacznik). Kolejny przykiad: byly takie pafistwa,
ktére w czasie obydwu wojen swiatowych znajdowaty sie w przeciwnych obozach,
mimo wewnetrznych wstrzaséw politycznych, ktére miaty miejsce w okresie mie-
dzywojennym. Tekstura polityki migdzynarodowej nie ulega wigkszym zmianom,
pewne wzory pojawiaja si¢ ponownie, a wydarzenia powtarzaja sie¢ w nieskoiiczo-
n0s¢. Rzadko dochodzi do zmiany typu lub jakosci relacji, ktére w niej dominuja,
Cechuje je raczej przerazajaca trwalosé, ktéra nie ustapi, dopoki jeden z rywalizu-
jacych elementéw nie bedzie zdolny do przeksztalcenia anarchicznego $rodowiska
migdzynarodowego w hierarchiczne.

Trwale anarchiczny charakter polityki migdzynarodowe; tlumaczy wystepowanie
uderzajacych podobieristw w jakodci zycia migdzynarodowego na przestrzeni tysiac-
leci. Takiemu stwierdzeniu nikt nie przeczy. Skad zatem owo uporczywe dazenie do
redukeji? Odpowiedz brzmi nastgpujaco: zazwyczaj nie jest ona owocem swiadomych
zaloZef badacza, lecz jego bledéw, wynika z zatozenia, iz badanie oddziatujacych na
siebie elementéw wyczerpuje kwestie, obejmuje wszystkie istotne aspekty, zaréwno
na poziomie elementow, jak i na poziomie systemu. Niektérzy politologowie twier-
dza, ze perspektywa systemowa kieruje uwagg na relacyjne aspekty polityki miedzy-
narodowej. Tymczasem oddziatujace na siebie panistwa zawsze stanowily przedmiot
badan. Inni uwazaja, ze wystarczy uzupeti¢ analiz¢ oddziatujacych panstw o akto-
10w pozaparistwowych. Byé moze jest to potrzebne, ale wéwczas pozostajemy na
poziomie element6éw Iub nizszym. Interakcje rozgrywaja, si¢ na poziomie elementéw,
a nie na poziomie systemu. Podobnie jak w przypadku rezultatéw dziatan podejmo-
wanych przez paristwa, bez znajomosci sytuacji, w jakiej si¢ rozgrywaja, nie Sposob
poznac, co wynika z interakcji ani podjaé proby ich zrozumienia. Sporadyczne inte-
rakcje migdzy pafistwami moga by¢ znacznie wazniejsze niz rutynowe prowadzenie
intereséw. Zdarza sig, ze losy panistw, ktére nie utrzymuja ze soba stosunkéw gospo-
darczych lub turystycznych, sa ze sobg $cisle powigzane. Dobrym przykiadem sg tu
Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki. Trudno byloby doj$¢ do takiego wniosku

na podstawie liczby transakcji oraz pomiaru zachodzacych interakeiji. Nie oznacza
to bynajmniej, Ze nie jestesmy w stanie wnioskowac o uwarunkowanijach polityki
migdzynarodowej na podstawie danych dotyczacych formalnych lub nieformalnych
stosunkéw migdzy pafistwami. W rzeczywistosci o wiele czeéciej idziemy w prze-
ciwng strong. Twierdzimy na przyklad, ze Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki,
lub Stany Zjednoczone, Zwiazek Radziecki i Chiny, oddzialuja na siebie nawzajem,
poniewaz zaktadamy, ze poszczegdlne dziatania silnie wplywaja na partneréw w ra-
mach tej pary lub trojkata, niezaleznie od tego, czy wystepuja obserwowalne relacje
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lub policzalne transakcje. Dzieki éo.Nnm‘aQ.mNQ. wiedzy E.mw_.m nam wmn. c::ﬂ.&.o‘. mwu
surdalnego stwierdzenia, ze niski poziom obserwowanych wwa_‘mw&_ miedzy jakimis
panstwami wskazuje na nieznaczacy charakter ich m.:anmw&r. . . .
Wystepowanie ciaglodci i powtdrzen udaremnia ,.S\m_:c zmierzajace do wyja-
$nienia polityki miedzynarodowej przy Swoﬁ%m”ms.a Nsmcoﬂmmo ‘wzoru mon.dcq
,Wyjasnienia od wewnatrz na zewnatrz”. Badacze .ausaéa&@ wiele B.NBEQo.w
przyczyn wojen: typ ustroju, systemy gospodarcze, Ema.én._o %&oou:aw _mmm_mvma
polityczne itd. A jednak wojny bywaja toczone E.NmN _uwu.mgm H.sﬁmhoa sm_SNE.a._.mN.m
instytucje ekonomiczne, obyczaje %oan.Nzn oraz aao_.oma vo:QoSo.. .Oo wazniej-
sze, wojny sg domeng réznych organizacji: plemion, wmaﬂoémw. imperiéw, .nmnoﬁmodz
lub gangéw ulicznych. Jesli dana przyczyna movaoimmu_ww do éﬁ.ucnr: tej ﬁmm:_w
wojny, to dlaczego u podioza kolejnych wojen ,_aN@ mwmcaB odmienne przyczyny’
Réznice w jakosci elementow nie sa ca%%ﬁ%ﬁ Ns_ﬁmwo z m@g_ﬁmﬁan ich N.mo:o.-
wania, podobnie zreszta jak réznice sa.SNoBQ.H Eﬁmw&_. Wielu g%o.u% ?;o&m_w
7e przyczyna I wojny $wiatowej byly _.aanww.&o H.EnaN% dwoma .vﬁo,o_,.zmﬂméﬂ\a_
koalicjami o zblizonej sile. Jednak zdaniem wielu _msw.o: %w II éo._:.v\ mcsmas.\& do-
szlo, poniewaz niektore paristwa nie potrafity wspolnie zréwnowazyé potegi prze-

ciwstawnego Sojuszu.

Pafistwa zmieniaja si¢ pod wzgledem formy i celu; mowo:&.m .&n postep 8&5@-
logiczny i dochodzi do gruntownych zmian w Swommwo:_c B__.:E.dv@w voéﬁ.&x
i upadaja sojusze. Sa to zmiany Nwow.oammnoo W obrebie m.v\mﬁoac, dzieki EoQB mozna
wyjasnié rezultaty o charakterze E_aauwz.maoaosowo_@mwswﬁ. W Rozdziale u.vo-
kazalismy, ze ambitni teoretycy mwmaﬂc 58%3@@ ﬁmw._o Zzmiany mv\mﬁmaoio. hmwo
oznake przeksztalcenia si¢ systemu W inny. Nmmm?o.swaw struktury — czym zajmie-
my si¢ w kolejnym rozdziale — pozwoli nam oddzieli¢ NB_EJW na poziomie .m:.Ea:Q
od zmian na poziomie elementow. Niestety, zmiana _.nnwww nie snmmnonwﬂ nieprze-
myslanych uproszczen, w wyniku w&Qo._p zmiany na poziomie elementéw zaczyna
si¢ okreslaé jako strukturalne, ani nie wyjaéni, w jaki sposéb przyczyny strukturalne

ia dane skutki.
iwﬁwmwhoam z nizszego poziomu sg stale odrzucane, vosmmSNNmez_SQ BW@QNM..
narodowe — mimo ogromnego zréznicowania w obrgbie &O&Eo.i oraz Baqmw&_
migdzy poszczegolnymi przypuszczalnie je wywolujacymi answ.;GBm - 1&&53
podobienstwa i powtarzalnosé. Jak mozna wyjasni¢ 6w brak spojnosci migdzy o._u”
serwowanymi przyczynami i skutkami? Jesli prawdopodobne przyczyny sa bardziej
zrdznicowane niz ich domniemane skutki, oznacza to, ze Noﬁm&w one wEom_o.:m W spo-
s6b nieprawidlowy lub nieprecyzyjny. Kolejne aonosomnm:._m. prob mnm:.Qnmummo
wyjasnienia rezultatow miedzynarodowych, opartych na analizie oamﬁmguﬂowo: na
siebie elementow, $wiadcza o potrzebie podejécia systemowego. Jesli te same skutki
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sa wywolywane przez rozmaite systemy, moze to oznaczaé, ze istnieja ograniczenia
odnoszace si¢ do zmiennych niezaleznych, ktére wplywaja na wyniki. Ograniczen
nie mozna traktowaé jako jednej lub kilku zmiennych niezaleznych, lokujgcych sie
na tym samym poziomie, poniewaz moga one oddzialywaé na wszystkie zmienne
niezalezne. Poza tym ich wplyw moze sig rézni¢ w zaleznosci od zmian zachodza-
cych w systemie.

Z tego samego powodu nie jest uzasadnione stosowanie redukcji, a zatem po-
dejscie analityczne musi ustapi¢ systemowemu. Mozna przyjaé, ze niektore przy-
czyny rezultatéw migdzynarodowych sa umiejscowione na poziomie oddzialujacych
na siebie elementéw, poniewaz jednak réznice w obrebie zakiadanych przyczyn nie
odpowiadajg Scisle zréznicowaniom w obrebie obserwowanych rezultatéw, nalezy
réwniez przyjaé, ze niektére przyczyny s dodatkowo umiejscowione na innym po-
ziomie. Przyczyny z poziomu elementéw oraz z poziomu systemu wchodzg w in-
terakcje, a zatem wyjasnienie ograniczajace sig¢ do poziomu elementéw jest bled-
ne. Jesli jednak dane podejscie pozwala ujmowaé zaréwno przyczyny z poziomu
elementow, jak i przyczyny z poziomu systemowego, mozna analizowaé i zmiany,
i ciagloéc wystepujaca w systemie. Co wiecej, nie ma wéwczas potrzeby mnozenia
zmiennych i dodawania nowych kategorii.

W rozdziale 1 opisano sposéb konstruowania teorii. Aby stworzyé teorig, trzeba
oderwa si¢ od rzeczywistoéci, to znaczy odsunaé na bok wiekszosé tego, co wi-
dzimy i czego doswiadczamy. Badacze polityki migdzynarodowej usituja zblizyé
si¢ do rzeczywistosci praktyki migdzynarodowej oraz poszerzyé empiryczna baze
swych badan. Tymczasem nauki przyrodnicze rozwijaly si¢ na przestrzeni wiekéw
dzigki temu, ze odeszly od codziennej rzeczywistosci, zgodnie z postulatem Co-
nanta, dotyczacym obniZzania ,,poziomu empiryzmu w rozwiazywaniu probleméw™.
Przyrodnicy poszukuja uproszczef: podstawowych elementéw i eleganckich teorii.
Badacze polityki migdzynarodowej komplikuja swe badania, dazac do identyfikacji
coraz wigkszej liczby zmiennych. Nauki przyrodnicze i spoleczne réznig sie co do
przedmiotu badan, to jednak nie wyklucza istnienia pewnych wspélnych mozliwo-
sci i wymogéw. Bez wzgledu na specyfike przedmiotu, musimy ograniczaé obszar
naszego zainteresowania, organizowaé go i upraszczaé, skupiaé sig na kluczowych
tendencjach i wyrézniac najpotezniejsze sity napedowe.

Na poczatku rozdziatu zadeklarowalismy, ze teoria, ktéra chcemy skonstruowag,
musi mie¢ charakter systemowy. Jak jednak miataby wygladaé systemowa teoria po-
lityki migdzynarodowe;j? Jaki miataby mie¢ zakres? Co bedzie w stanie wyjasnic,
a czego nie?

Teoria wyjaénia regularnosci zachowan i pozwala oczekiwaé, ze rezultaty wy-
twarzane przez oddziatijace na siebie elementy beda sie waha¢ w okreglonych gra-
nicach. Trudno wszakze okresli¢ zachowanie pafistw i politykéw. Czy mozliwe jest
zatem zbudowanie teorii polityki migdzynarodowej, skoro musiataby ona uwzgled-
niac niedajace sig sprecyzowaé zachowanie? Na to wazkie pytanie z dziedziny badan
nad kwestiami migdzynarodowopolitycznymi dotad nie uzyskano odpowiedzi. Nie-
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twierdza wrecz, Ze jest to niemozliwe. wxﬁmim to ENommmE cmmmo.@ :oﬁ_.cw”

h podejsciu redukcjonistycznemu lub cnsmi_.oﬂ_nnEF ktorzy ?.o\g_m wyjasnié
o mn miedzynarodowa na podstawie dziatat) jej kluczowych aktoréw. W ramach
no_:.% : cego podejscia behawioralnego podejmowano proby skonstruowania teorii
%B_ncwwamoiono:%ownﬂ na podstawie zalozen dotyczacych zachowania, strate-
Bﬁs interakcji miedzy pafistwami. Zatozenia dotyczace poziomu elementow nie
g .o mwN. aja jednakze zjawisk z poziomu Systemowego. Rezultaty nie sa tak zrézni-
v _M_M aktorzy i ich interakcje, z czego mozemy wysuna¢ wniosek 0 istnieniu
conen stemowych, 2 nastepnie 0 mozliwosci i potrzebie stworzenia teorii sys-
preyezy? y : koniecznoscia konceptualizacji struktury systemu miedzy-

owej. Wiaze sig 0 Z : . 2
”_n“o%&mmo oraz sposobu, w jaki wytwarza ona skutki. Musimy doprowadzi¢ do

ewrotu womaawwm%ﬁomo i pokaza, jak wiele dziata panstw, oddziatywan mig-
mﬁ nimi oraz rezultatow wytwarzanych przez owe dziatania i oddziatywania, mozna
zy istniejacych na poziomie systemowym, a nie

ktérzy

wyjasnié poprzez o%.,\o*man si¢ do sit 1
- ﬂ%o“wﬂ”%wﬁﬂ%ini:. chodzi mi o to, by stwierdzi¢, dlaczego rozrzut ocze-
EENEW% rezultatow miesci si¢ W okreslonych m.EaSoE &mﬁmmw é.oﬁw vo_.mém..F
sie pewne stale wzory zachowania; dlaczego EmwaH,m .iwawﬂmém sie powtarzaja,

swhiez te, ktore nie sa po myéli zadnego lub wigkszosci mﬁo:z,.\. Struktura mwmﬁs.s:
Mmm role mww\ ,arazem OEraniczajacej .» &mgmm_.wn&“ ms.h tez ﬁ.mozm systemowe wyja-
¢niaja claglos¢ w systemie 1 pozwalaja ”5 vﬁméaxsmo. ”_.m.o:m mwmaaosw voMSNE m.
dlaczego zmiany na poziomie &mBSﬁE séoga.a:_\& sze zmiany w rezu .Sﬁmo_..
niz mozZna by si¢ spodziewat, gdyby nie 36 ww.Bs.SNos m%.maaoiwor. Hmom_m poli-
tyki miedzynarodowej moze pozwoli¢ na wyjasnienie OOwa@mswor RN.F.:SS% mig-
%§an0£€0§§~3&. odpornoéci, jaka ‘m«mﬁa&\ E\xmme w reakcjl na .Enuﬁn-
widywalne dziatania, podejmowane przez rozne grupy panstw, oraz oczekiwanego

bw na panstwa.

é*muwawﬁﬁm_o%mvom&m moca wyjasniania i przewidywania oraz E&.wwww_mm.wso_.mﬁ.
W przypadku teorii spolecznych elegancja o.Nswo.Nm 0 .m&:% charakter wYj wmumos i prze-
widywan. Teoria polityki am@anz:ﬁomo%.o_ s@mwa na E@Ewa meméms.a sig Wo-
jen oraz wskaze niektore warunki, %_,Nsemroo. ich ,,.Qwﬁvos.\mu_c, jednak J_o mgﬁw:
vﬂni&& wybuchu konkretnej éo_.s.w. Teoria écmwn._m ﬁo.N é%mﬁ@ﬁ.oiwm:m osm*cmm_
w obrebie systemu, wskazuje, czego -i Emﬁ,nmo - mozna sig %n.aNaimo. é ocqo_z.m
systemu teoria wyjasnia tez nawroty 1 vow\ﬂﬁas_m. lecz nie zmiang. Z._mw._n% moz-
na sie spotka¢ ze stwierdzeniem, ze podejscie strukturalne .HoNoN.mwog@ov ze .cmamw_m
nad strukturg nie przynosza wiele nowego. H.#N%cmnon_.Em dzieje si¢ S.W z aioor
6w struktura jest uwazana za koncepcj¢ statyczna _.Em.Bm_ nON_uw@oun tresci.
tych zarzutdw nie jest zasadny, obydwa zdaja si¢ mﬁm_ﬁo:&poo. Struk-
statyczne, poniewaz czesto trwaja przez dhugi czas. J ednak ﬂ.Eéa.ﬁ
om, maja charakter dynamiczny, a nie statyczny, poniewaz
w i wptywaja na rezultaty ich interakcji. Istnienie trwa-
efekty strukturalne, poniewaz sa one wciaz takie

powod
Choé zaden Z
tury jawia si¢ jako .
jesli nie podlegaja zmianom,
zmieniaja zachowanie aktorow 14 I
lej struktury moze tatwo przestonic
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same. Mozna zatem oczekiwaé réwnie szerokiego zakresu rezultatow wynikajacych
z dzialan panstw w warunkach anarchii. Kontynuacja i powtarzalnos¢ sa z pewnoscia
nie mniej istotne niz zmiany. Stalo$¢ struktury wyjasnia stale powtarzajace si¢ wzory
i cechy miedzynarodowego zycia politycznego. Czy mimo to struktura jest koncepcja
pozbawiong tresci? Owszem — a dzigki temu zyskuje na elegancji i sile. Struktura nie
sprawdza sie w szczegotach. Jednak chaciaz pojeciom strukturalnym brakuje tresci
szczegblowych, wyjasniaja one niektore obszerne, wazne i trwale wzory.

Co wigcej, struktury moga ulec naglej zmianie. Zmiana strukturalna to rewolu-
cja wywolana przemocs lub nie, a zatem ksztattujaca nowe oczekiwania wzgledem
rezultatéw wytwarzanych przez dziatania elementow i oddziatywania miedzy nimi,

. poniewaz jednocze$nie ze zmianami w strukturze zmienia sig tez ich rozmieszczenie
w systemie. Teoria wyjasnia wigc zmiang w systemach. Teoria polityki migdzynaro-
dowej ma szansg powodzenia tylko wowczas, gdy struktury polityczne zostaja zde-
finiowane w sposdb pozwalajacy zidentyfikowaé efekty przyczynowe oraz pokazuja,
zmiany zachodzace w nich na skutek zmiany struktur. Z anarchii mozna wywies¢
ogdlne przewidywania dotyczace jakosci migdzynarodowego Zycia politycznego.
Wprowadzenie rozroznienia migdzy typami struktur anarchicznych umozliwia stwo-
rzenie nieco wezszych i bardziej precyzyjnych definicji oczekiwanych rezultatow.

Rozwazmy na przyklad wplyw, jaki na panstwa europejskie wywarlo przejscie
od systemu wielobiegunowego do dwubiegunowego. Dopoki panistwa europejskie
byly réwniez mocarstwami $wiatowymi, mogly jedynie marzy¢ o jednosci. Ich po-
lityka przypominala gre o sumie zerowej: stratg przeciwnika interpretowaty jako
korzysé dla siebie, a szans¢ obopolnie korzystnej wspblpracy traktowatly z nieufno-
$cia i dystansem. Jesli nawiazywano wspolpracg, to tylko po to, by zyskaé przewage
nad innymi mocarstwami. Zdobycie pozycji supermocarstw przez Rosjg i Ameryke
przyczynito si¢ do wyksztatcenia szerszej i skuteczniejszej wspolpracy pomigdzy
pafistwami zachodnioeuropejskimi, ktore staty si¢ konsumentami bezpieczenstwa,

jak méwiono w czasach Ligi Narodow. Po raz pierwszy w nowozytnej historii de-
terminanty wojny i pokoju znalazty si¢ poza Europa, 2 o jej losie zaczeli decydowad
inni. Nowe uwarunkowania umozliwily ,,wyniesienie wspdlnego interesu na wyzszy
poziom”, czyli przyjecie zalozenia, ze zamiast obsesyjnie gonié za precyzyjnym po-
dziatem korzysci, wszyscy razem powinni dziata¢ na rzecz wspdlnego dobra. Oczy-
wiscie pewne bariery utrudniajace wspélpracg pozostaly, jednak jedng wazng udato
sie usunaé: obawe, ze wzrost korzysci odnoszonych przez jedno pafistwo przetozy si¢
na jego site militarna, kt6ra zostanie wykorzystana przeciwko innym. Zyjace w cie-
niu supermocarstw Wielka Brytania, Francja, Niemcy i Wiochy szybko dostrzegly,
ze wojna miedzy nimi jest bezowocna, a wkrotce uwierzyly rowniez, ze jest nie-
mozliwa. Bezpieczenstwo w ostatecznym rozrachunku w wigkszym stopniu zalezalo
od polityki innych patistw niz od wlasnej, a zatem mozna bylo skutecznie dazy¢ do
jednosci, choé nietatwo bylo ja osiagnac.

Kiedy znikneto zagrozenie wojna, panstwa latwiej mogly zgodzi¢ si¢ na pono-
szenie ryzyka relatywnej straty. Mogly sig angazowa¢ w przedsiewzigcia nieréwno-
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(I
- rozkladajace korzysci — czgéciowo w nadziei, Ze nomn_..&mm.a %Emim va.r
ermie o2 swnowage Zyskow, a czgsciowo W przekonaniu, ze dane dzialanie
e M\ warte zachodu. Jedno panstwo moze odstapi¢ drugiemu korzysci
:czne w zamian za spodziewane zyski polityczne, vgmon na przyklad ze
ckonom truktury wspolpracy europejskiej. Usmierzenie obaw dotyczacych
iua.ooaowzw ) miedzy panstwami zachodnioeuropejskimi nie oznaczato wprawdzie
cmN?.moNaamﬁM”mm%E ale prowadzilo do przeksztaicenia jego charakteru. Twarde
waommNm.Em swaNomw w obrebie EWG (np. przez Francje w kwestiach polityki rol-
Sm.mo&moﬁ?owm rzady nadal interesuja si¢ rozkladem korzysci — konflikty intereséw
o) %so MP.w: ta natomiast obawa, ze ktores z pafistw bedzie probowato rozwia-
nie N.E_%. . oM sily. Po II wojnie $wiatowej jako$é polityki migdzy panstwami
7at J° _.E.w mouwn M_ zmianie, poniewaz system migdzynarodowy przeksztalcit sig
acﬁn&m_.ca_ =2m o w dwubiegunowy. Nie sposéb zrozumie¢ ograniczonego poste-
z S_n_.ow_mmcso iu mﬁog Zachodniej w dziedzinie gospodarki i w innych aspektach,
py é_mgnonNm_w dni sie skutkéw zmiany struktury polityki migdzynarodowej. Przy-
o ile i® Eﬁmmwm zrozumieé, czego mozna wymagac od teorii polityki mi¢dzynaro-
klad ﬂ.n i vow.s a ona umozliwi¢ opisanie pewnego zakresu prawdopodobnych rezul-
ao,wc&” P b oraz interakcji panstw w obrebie danego systemu, pokazanie zmiany
tatbw dzielenia nastepujacej w wyniku przeksztatcenia systemu oraz wskazanie,
w&..wmo NN.WMMM. mozliwodci stwarzaja systemy wyposazone w odmienna strukture.
%w_mhmv“mm pomoze jednak odkry¢, jak ~12 jaka skutecznoscig — elementy systemu
o : iecia i mozliwosci.
beda Rmmoﬂwo - MMMHNMM& mozemy opisaé i zrozumiec naciski, jakim poddawa-
Ncmﬂ,m pe QMM jeste$my jednak w stanie przewidzie¢ ich reakcji, jesli nie znamy
ne 54 pars ch dyspozycji. Teoria systemu wyjaénia zmiany zachodzace migdzy
ich 2%%#”&“ nie w ich obrebie. Zycie migdzynarodowe, toczace si¢ w ramach
m%maawa_wmmé nie sprowadza si¢ do ciaglych powtérzen —- ciaglo$¢ bywa zrywana.
%wwmo KA mo w obrebie systemu, ktéremu udaje sie przetrwaé, przyczyn nale-
Jesi QNEO " oziomie elementéw. Odchylenie od oczekiwanego rezultatu wynika
zy sz wm.o Mwmw@g sig coé, co wykracza poza obszar teorii.
ek, B owa teoria polityki miedzynarodowej zajmuje si¢ sitami z poziomu mig-
a%w“ﬂamsomo, a nie narodowego. I E me.msmw.mﬁ pytanie: h.ww_m.s gre .soroauwn
. iy z poziomu systemowego, jak i z poziomu a._mBosﬂwﬁ ._ww moZna mw.o:-
Nwasso‘m_@ ie polityki miedzynarodowe; bez tworzenia teorii polityki zagranicz-
mq.:oémo aoﬂ_wwman stawia sobie ekonomia: czy mozliwe jest skonstruowanie teorii
nej? woaw _%Mmm_.m przedsigbiorstwa? Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Teoria
Qaﬁs ﬁaNao% strukturalna ukazujaca, W jaki sposob sity rynkowe wywieraja na-
pr.os ° edsighiorstwa, by wykonywaly pewne czynnosci w okreslony sposob.
ciski 12 P'8 ¢j organizacji i zarzadzania danego przedsiebiorstwa zalezy, czy be-
OQ. soinoﬁﬂwh aé te czynnosci, i jak skuteczne beda jego dziafania. Teoria mig-
dzie oo ¥ omMoNsm nie zaklada istnienia teorii polityki zagranicznej ani jej nie
a&:w%mo%mwcan jak teoria rynkéw nie zaklada ani nie wymaga istnienia teorii
wymaga,
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przedsigbiorstwa. Teorie systemowe, zaréwno polityczne, jak i ekonomiczne, wy-
jasniaja dziatanie formy organizacji specyficznej dla danego obszaru jako sity ogra-
niczajacej i umozliwiajacej w stosunku do oddziatujacych na siebie elementow. Za
ich pomocg mozemy okresli¢, jakim sifom poddawane s3 elementy. Mozemy z nich
wyciagna¢ pewne wnioski dotyczace oczekiwanych zachowan 1 losu elementéw: to
znaczy tego, w jaki sposob musza one ze soba konkurowaé, a w jaki si¢ do siebie
dostosowywac, jesli maja przetrwaé i prosperowaé. Ich zachowanie i rezultaty staja
si¢ przewidywalne, kiedy dynamika systemu ogranicza swobode elementow. W ja-
ki sposéb przedsigbiorstwa beda si¢ zachowywaé na rynkach posiadajacych rézna
strukturg, a jak beda reagowac paristwa na rozmaicie ustrukturyzowane systemy mie-

.+ dzynarodowopolityczne? Tego typu pytania teoretyczne wymagaja od nas, zeby$smy

traktowali przedsigbiorstwa jak przedsigbiorstwa, a pafistwa jak pafistwa, bez wzgle-
du na wystepujace migdzy nimi réznice. Odpowiedz wymaga okreslenia rozmiesz-
czenia elementéw w systemie, a nie opisania ich cech wewnetrznych. Teorie syste-
mowe wyjasniaja podobne zachowanie rozmaitych elementéw oraz fakt, ze mimo
wystepujacych miedzy nimi réznic, rozrzut rezultatéw owych zachowan miesci sie
w okreslonych granicach. Z kolei teorie dotyczace poziomu elementéw wyjasniaja,
dlaczego rozne elementy wykazuja odmienne zachowanie mimo podobnego uloko-
wania w systemie. Teoria polityki zagranicznej to teoria odnoszaca sie do poziomu
narodowego, stwarzajaca mozliwo$¢ zrozumienia reakcji na naciski zewnetrzne ze
strony niepodobnych do siebie wspéinot politycznych. Teoria polityki miedzynaro-
dowej rzutuje na polityke zagraniczna poszczegélnych parstw, choé jednoczeénie
rosci sobie prawo do wyjasnienia tylko pewnych okreslonych jej aspektow. Moze
na przyklad wskazaé, jakie uwarunkowania migdzynarodowe musza w swej polityce
bra¢ pod uwage poszczegblne pafistwa. Przyjecie zalozenia, ze sama teoria polityki
migdzynarodowej pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jak radzi¢ sobie z owymi uwa-
runkowaniami, rodzi niebezpieczenstwo popelnienia bledu bedacego odwrotnoscia
bledu redukcjonistycznego.

Teoria — podobnie jak historia — polityki migdzynarodowej jest opisywana po-
przez pryzmat wielkich mocarstw w danej epoce. Taka moda panuje zaréwno wéréd
politologdw, jak i historykéw, ale brak uzasadnienia tego obyczaju. W polityce mie-
dzynarodowej, podobnie jak w kazdym systemie ,,samopomocy”, elementy dysponu-
jace najwickszym potencjatem wyznaczaja zaréwno wiasne pole dziatania, jak i pole
dziatania pozostatych elementéw. W teorii systemowej struktura jest pojeciem ge-
neratywnym: struktura systemu jest generowana przez interakcje miedzy gléwnymi
elementami systemu. Teorie, ktdre odnosza sig do systeméw samopomocy, sg opisy-
wane przez pryzmat gtéwnych elementéw systemu. Teoria polityki miedzynarodowej
stworzona na podstawie doswiadczen Malezji i Kostaryki bytaby émiechu warta, po-
dobnie jak ekonomiczna teoria konkurencji oligopolistycznej oparta na przykladach
malo znaczacych przedsigbiorstw. O losie wszystkich panstw lub wszystkich przed-
sigbiorstw w systemie przesadzaja dzialania najwigkszych sposrdd nich i interakcje
migdzy nimi. Na przelomie wiekéw badacz interesujacy sie przyszioscia polityki
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miedzynarodowej jako systemu oraz wielkich i matych panstw w jego obrebie nie
skupial uwagi na polityce zagranicznej lub militarnej Szwajcarii, Danii i Norwegii,
lecz raczej na polityce Wielkiej Brytanii i Niemiec, Rosji i Francji. Koncentracja na
wielkich mocarstwach nie oznacza lekcewazenie mniejszych panstw; troska o los
tych pierwszych wymaga badania tych drugich. Zainteresowanie polityka migdzy-
narodowa jako systemem wymaga skupienia uwagi na najwazniejszych panstwach.
Ogblna teoria polityki miedzynarodowej musi si¢ opiera¢ na wielkich mocarstwach,
jednak gdy powstanie, bedzie obejmowac takze interakcje miedzy mniejszymi pan-
stwami, o tyle, o ile s one wolne od ingerencji wielkich mocarstw, czy to z powodu
ich wzglednie malej wagi, czy tez utrudnien komunikacyjnych i transportowych.

W teorii systemowe;j czesciowego wyttumaczenia zachowania i rezultatow moz-
na szukaé w strukturze systemu. Struktura polityczna przypomina pole sifowe w fi-
zyce: w ramach pola interakcje wykazuja inne wiasnosci niz poza nim, przy czym
pole oddziatuje na obiekty, a obiekty oddziatija na pole. Czy pojeciu takiemu jak
struktura mozna nadaé jasne i uzyteczne znaczenie polityczne? W jaki spos6b struk-
tura wywiera skutki? Rozwazajac strukturg jako przyczyng warto okres$li¢ rdznicg
miedzy tymi dwiema definicjami.

Termin , struktura” przyjat si¢ w naukach spotecznych, skutkiem czego nabral na-
zbyt szerokiego sensu, tracac zarazem wszelkie znaczenie. Jesli pominiemy jego po-
toczne i nieprzemyélane zastosowania, dostrzezemy, Ze ma on dwa istotne znaczenia.
Po pierwsze, moze oznacza¢ mechanizm kompensacyjny, ktory dazy do wytworzenia
jednakowych wynikéw mimo zréznicowania wkiadu. Organy ciala zmieniajg sig .woav.r
nie w pewnych dopuszczalnych granicach mimo zmian warunkéw. Watroba utrzymuje
staly poziom cukru we krwi, mimo Ze organizm wchiania najrdzniejsze rodzaje vonu.r
wienia i napojéw. Podobnie negatywne i progresywne podatki dochodowe zmniejszaja
réznice dochodowe pomigdzy ludZmi o réznym poziomie kompetencii, energii oraz
powodzenia. Poniewaz struktury uruchamiaja pewne procesy iv\&i:&%m.. om.u ktérzy
doswiadczaja skutk6w ich oddziatywania, nie musza by¢ $wiadomi ani istnienia mad.w..
tury, ani sposobu, w jaki wytwarza ona dane skutki. Struktury tego rodzaju .8 czynniki
lub zmy§lne urzadzenia funkcjonujace w ramach systemu — i to wlasnie S.Ew struktury
maja na myéli politologowie. Ze strukturami wedle mojej definicji laczy _o._mmum wia-
snosé: utrzymuja rozrzut rezultatow w wezszych granicach. R6zni je natomiast zaloze-
nie, e zostaly stworzone przez naturg lub cziowieka po to, by realizowaé szczegblowe
cele w obrebie wiekszego systemu. Ja takie twory bedg okreslat mianem aktora (agent),
agencji (agency) oraz mechanizmu kompensacyjnego, natomiast okreslenia ,,struktura”
bede uzywat tylko w przedstawionym ponizej znaczeniu. .

W tym drugim znaczeniu struktura oznacza zestaw uwarunkowan ogranicza-
jacych. Dziata ona w sposéb selekcjonujacy, ale nie mozna jej dostrzec, przeana-
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lizowaé czy zaobserwowa w trakcie pracy, podobnie jak watroby czy podatku
dochodowego. Swobodnie uformowane rynki ekonomiczne oraz struktury miedzyna-
rodowopolityczne selekcjonuja, lecz nie sa aktorami (agents); selekcjonuja, nagra-
dzajac pewne zachowania, a karzac inne, a zatem rezultatéw nie mozna wywies¢
z intencji lub zachowania. Jest to prosta i ogdlnie zrozumiala logika. Duzo mniej
proste jest stwierdzenie, czym — od strony politycznej - jest 6w czynnik, ktéry zry-
wa zwiazek migdzy zachowaniem a rezultatem. Struktury sa przyczynami, ale nie
w tym sensie, do ktérego odwolujemy si¢ méwiac, ze A powoduje X, a B powoduje
Y. X 1Y to odmienne rezultaty wywolywane przez odmienne dziatania lub czynniki.
A i B sg silniejsze, szybsze, wezesniejsze lub maja wigksza wage niz X 1Y. Przyczy-

-ny sg ustalane droga obserwacji wartosci zmiennych, obliczania ich kowariancji oraz
¢ 4ledzenia sekwencji®. A r6zni sie od B, zatem wytwarza odmienne skutki. Struktura

natomiast naklada ograniczenia na aktoréw oraz agencje (agencies), determinuje ich
forme oraz ukierunkowuje, sprawia, ze rezultaty wykazuja podobne wilasnosci mimo
réznic w wysitkach i celach, do jakich daza aktorzy i struktury dzialania. W odréz-
nieniu od tych ostatnich struktura oddziatuje w sposéb posredni. Jak zatem nalezy
pojmowaé sity strukturalne? Jak mozna mysle¢ o przyczynach strukturalnych jako
czyms§ wiecej niz mglistych sklonnosciach spolecznych lub nieokreslonych tenden-
cjach politycznych?

Aktorzy i agencje podejmuja dzialania, systemy za$ nie. Pomimo to dziatania ak-
toréw i agencji znajduja si¢ pod wplywem struktury systemu. Sama w sobie struktura
nie decyduje o zaistnieniu danego rezultatu. Wptywa ona na zachowanie w obrebie
systemu w sposob posredni. Skutki powstaja w dwojaki sposdb: poprzez socjalizacje
aktoréw oraz rywalizacje migdzy nimi. Te dwa wszechogarniajace procesy wystepu-
ja zaréwno w polityce miedzynarodowej, jak 1 w spoleczefistwach wszelkiego typu.
Poniewaz maja fundamentalne znaczenie, podejme ryzyko jak najprostszego wyja-
$nienia tego, co moze wydawacé sig oczywiste.

Rozwazmy proces socjalizacji w najprostszym ujeciu — migdzy dwojgiem ludzi,
przedsigbiorstw lub panstw. A wplywa na B, B ~ zmienione pod wplywem A - od-
dziatuje na A. Mary Parker Follett, zajmujaca sie teorig organizacji, wyjasnita to na-
stepujaco: ,,dziatanie A ingeruje w bodziec, ktdry je wywolal” (1941, s. 194), Jest to
przyklad znajomej logiki strukturalno-funkcjonalnej, w ktérej konsekwencje staja sie
przyczynami (por. Stinchcombe 1968, s. 80-101). A oddziatuje na wiasnosci i dzia-
fania A, i na odwrét. Kazde z nich wptywa na to drugie, a na dodatek obydwa znaj-
duja sie pod wplywem sytuacji bedacej wytworem ich interakcji. Logika ta staje sie
jasniejsza, gdy rozszerzymy dany przyklad. George i Martha, gldwne postaci sztuki
Edwarda Albee Kto si¢ boi Virginii Woolf? poprzez swoje zachowanie i interakcje
tworzg sytuacje, ktdrej zadne z nich nie jest w stanie kontrolowaé droga indywidu-

2 Whbrew powszechnemu w politologii pogladowi, zmienna nie dotyczy wylacznie tego, co zmienne. Poje-
cie to przybiera rézne wartosci i jest elementem wysoce uproszczonego modelu jakiegos obszaru $wiata. Warto
przypomnieé sobie rozdziat 1.
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alnych dziatan i decyzji. W poglebionym studium nad tym a.NEmS wm:.: éﬁw_msmow
wraz ze wspblpracownikami wykazali, ze dziatan George’a i .Zmng u._o sposob zro-
zumieé bez uwzglednienia systemu bedacego wytworem ich interakcji:

To, co indywidualnie stanowi o istocie George’a lub me:.x am.éﬁmm‘aw tego, co
powstaje miedzy nimi, ani w jaki sposob. Chcac S\o&@g_o. E%ia:m_s.m oan:v.\ oso-
bowosciowe z tej caloei. .. musimy w zasadzie ich BNaN_nE. zanegowat m_._ﬁ ze ich
zachowanie nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie ich .583_6% - e W IZe-
czywistosci wzdr interakcji podtrzymuje owe cechy osobowosciowe (1967, s. 156).

Zachowania pary nie mozna ocenia¢ z indywidualnego EEE:. EENmEm .mo.anou“ ze
stron, Co wiecej, nie mozna go rozbié na dwukierunkowe relacje, poniewaz wmu.%
element zachowania wptywajacy na interakcjg jest ksztattowany przez m.m_n ?:wew-
nowania w parze. Tym samym oboje staja sig czgscia mv\mﬁ.n.i. Proste mE.:oENnEP ze
George i Martha wchodza ze soba w interakeje, a dziatania _oh._.smmo .N nich @éo@p
reakcje ze strony drugiego, zaciera cyrkulamos¢ ich ma.mqmwe_.. Nmua.o z .Eos dziata
i reaguje na to drugie. Bodziec i odpowiedz sa czgscia te] samej opowiescl. .Ogdéo-
je biora udziat w grze, kt6ra ~ chociaz to oni ja Nmmne.nﬁos.m: - Bo@é&.o i _Gwie-
je ich zachowanie, Kazde z nich gra, a poza tym wspolnie biorg cm.ﬁ&. w ho&@ grze.
Reaguja na siebie nawzajem oraz na napiecia wywolywane vﬂam _%.Eas_m&o.

Powyzsze opisy i przyktady przedstawiaja wiedzg i doswiadczenia imvo.:_w nam
wszystkim. Mozemy stanowczo dazy¢ do zakoriczenia sporu, Bowos,é oc@omo_o ﬁ
intencje i uparcie w niej trwaé, a mimo to spér moze nas wooEowmro. Zo,NQHE\ _u.wo
pewni kierunku swojego dziatania, a mimo to zostaniemy zmuszeni do ﬁo&no.a. Q.NE.
tan, ktore zaskocza zaréwno nas samych, jak i innych, Przed laty w rozwazaniach
nad wpltywem grupy na jednostke Gustave Le Bon stwierdzit:

Najbardziej uderzajaca cecha w tlumie m&&wo_ommow:ﬁn M.omm ummav&.mbmﬂ wwu <.<Nm.5-
du na to, jakie jednostki tworza thum i czy rodzaj ich 2ajecia oraz .%om.oc‘nwo_? :wr
charaktery i poziom umystowy beda jednakowe czy rozmaite, juz dzigki ﬂ.aac. ze
jednostki te potrafity wytworzy¢ thum, posiadaja one co$ w anw_z.%md\ Nv_oﬂos.\&.
Dusza ta kaze im inaczej mysleé, dzialaé i czué, anizeli dzialala, my$lata i czula kazda

jednostka z osobna (1986, s. 51).

Nawet jedli sytuacja wywiera na nas ogromny Wplyw, Eo E‘Nomﬁ.&.aaw gm mo.cm,”
jesteémy soba i czym$ ponadto. Zmieniamy sig, lecz nie ._omama.w i.mﬁmao stwier-
dzié, jaki aktor (agent) lub jaka agencja (agency) jest za .8 .o%wi_maﬁmgm. o

W obrebie par i w tlumie mamy do czynienia z socjalizacja na skale Eo@n_wm
i nietrwala, natomiast w organizacjach i spoleczenstwach zachodzi ona na ,.S@mep
skale i w diuzszych okresach czasu. Nikt nie nakazuje :mmﬁo_wamos w danej .mmwo_m
lub miasteczku, by ubierali si¢ tak samo, jednak wiekszo$¢ z .Em: tak czyni - na-
wet mimo sprzeciwu wielu ludzi, zwiaszcza ich wlasnych rodzicow. m@o*nmNmsmgo
spontanicznie i nieformalnie ustanawia normy zachowania — grupa kontroluje swych

s Tl
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czlonkéw: pojawiaja si¢ bohaterowie i przywodcy, ktérzy staja sie wzorem do na-
sladowania. Zachowanie zgodne z normami grupy jest chwalone i dlatego ulega
wzmocnieniu. Socjalizacja sprawia, ze czlonkowie grupy podporzadkowuja sie nor-
mom, cho¢ niektérzy z nich uwazaja 6w mechanizm za represyjny i sklaniaja si¢ ku
zachowaniom dewiacyjnym. Dewiant6w grupa przywotuje do porzadku przy pomocy
szyderstwa lub zmusza do opuszczenia grupy — jednolito$¢ grupy zostaje zachowana
na rézne sposoby. Spoteczenstwo ustanawia normy i za pomoca wielu mechanizméw
zachgca do konformizmu. Socjalizacja ogranicza réznorodno$é i sprawia, ze roznice
miedzy cztonkami spoleczenstwa sa wigksze niz réznice w ich zachowaniu. Trwale
cechy zachowania grupy cz¢sciowo wynikaja z wlasnosci jej cztonkéw, a czesciowo

-z wlasnosci spoleczenstwa, bedacego wytworem ich interakcji.

. Struktury wywieraja wplyw przede wszystkim za posrednictwem procesu socjali-
zacji, ktory ogranicza i ksztaltuje zachowanie, a nastepnie za posrednictwem konku-
rencji. W luzno zorganizowanych lub podzielonych obszarach spoteczefistwa socja-
lizacja zachodzi w ramach wydzielonych, rywalizujacych migdzy soba segmentéw.
Socjalizacja, podobnie jak konkurencja, sprzyja upodabnianiu sig atrybutéw i zacho-
wania. Konkurencja wytwarza tad, w ramach ktérego jednostki dostosowuja swe rela-
cje poprzez podejmowanie autonomicznych decyzji i dziataf. Adam Smith opubliko-
watl O bogactwie narodéw w 1776 r. bynajmniej nie w celu wyjasnienia zachowania
i rezultatéw w obrgbie gospodarki od momentu wydania ksiazki; teoria, kt6ra rozwi-
nal, nie ograniczata si¢ do dzialan tych, ktérzy przeczytali, zrozumieli i realizowali
wytyczne zawarte w jego dziele. Stworzona przezen teoria ekonomiczna dotyczyta
kazdej sytuacji, w ktorej dominowaly wskazane uwarunkowania, i znajdowata zasto-
sowanie niezaleznie od stanu wiedzy producentéw i konsumentéw?, a dziato sie tak
dlatego, ze zajmowata si¢ ona ograniczeniami strukturalnymi. Podejécie selektywne
pozwala przewidzie¢ rezultaty niezaleznie od tego, czy znamy intencje aktorow, oraz
czy rozumieja oni owe ograniczenia. Rozwazmy nastgpujacy przyklad: zatézmy, ze
zamierzam otworzy¢ sklep obuwniczy. Gdzie powinienem go zlokalizowaé? Moge
zauwazy¢, ze sklepy obuwnicze zazwyczaj wystepujg w sasiedztwie, Jesli zastosujg
sposéb rozumowania powszechny w politologii, moge dojéé do dwéch wnioskéw:
albo istnieja regulacje miejskie dotyczace lokalizacji sklepéw obuwniczych, albo
whasciciele tych sklepéw znaja ekonomiczng teorig, ktéra podpowiada, jak uloko-
wac sklep, by przyciagnat uwage jak najwigkszej liczby klientéw; tymezasem zaden
z tych wnioskéw nie jest uzasadniony. Jesli zastosuje sposéb rozumowania popular-
ny w ekonomii, mogg stwierdzi¢, ze rynek wynagradza tych, ktérzy $wiadomie lub
nie lokuja sklepy wiasciwie, a karze wszystkich innych. Kryterium selekcji zacho-
wania sg jego konsekwencje. Indywidualni przedsigbiorcy nie musza wiedzieé, jak
zwigkszy¢ szanse zysku — mogga zdaé si¢ na selekcje dokonywang przez rynek, ktéra
wskaze tych, ktérym przypadkiem udalo si¢ wybra¢ inteligentne dzialanie.

3 Stwierdzam tylko, 2e teoria znajduje zastosowanie, pomijam jednak kwestie jej zasadnosci.
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Istnieje zalozenie, ze EN&&@EO&?&‘ %,.Nm .am Em_mmsdm_ﬁw% N.wmf.,w _.omzmw
ktyce czg$¢ z nich moze rezygnowac z _mw_ﬂwo_ﬁmx wawwam__wwo_uv a inne
e i¢ to na tyle nieudolnie, Ze trudno bedzie to zanwazyé. Systemy konku-
moga czyn! uluje ,racjonainosé” tych, ktérzy odniesli wigkszy sukces. Racjonalnosé
Rso&:m. RmNm aam&QB powodzi si¢ lepiej niz innym, czy to dzigki inteligencii,
_uo%nagmv,&oa ciezkiej pracy, czy tez $lepemu trafowi. Udaje im si¢ oferowac po-
mBE@:MOm a _,_.& ustugi w sposéb bardziej atrakcyjny lub taniej niz innym, a ich
radate OMNNWS_.@ nasladownictwo lub przegrana w wyscigu: popyt na ich produkty
rywmon le¢, zyski spadaja, a w koficu czeka ich bankructwo. Aby wyj$¢ poza ten
Nuoﬁsmmwm_ a.%oﬁmmswow wydarzen, musza zmieni¢ sposéb dziatania. W rezulta-
Nww_.mw\ Mm ktorym udaje si¢ przetrwac, zaczynaja si¢ wzajemnie Euoamcawm. Po-
cle s :o“m. dotyczace lokalizacji firm, ich organizacji, sposobu wytwarzania, wy-
éﬁ&wNwm w%_aos oraz metod marketingowych. Lad przejawia sig w rezultatach,
m_m% o B czyna niekoniecznie tkwi we wkladach. Ci, ktérym udaje si¢ przetrwac
tecn B mﬂwmmgmo do bankrutow — wykazuja pewne cechy wspdlne. Konkurencja
-w _u.nmw_ﬁsas by dostosowywali swe sposoby dziatania do praktyk, ktére sa spo-
mﬁwzwm mw M ﬁo@w_so i przynosza sukces. Socjalizacja i konkurencja to dwa aspekty
e ,wm%pnmmo do redukcji zréznicowania zachowan oraz rezultatow.
P 38% E.Mmiwwm selekcja na podstawie konsekwencji, wylaniaja sig i :8.@5&.@
e WMQ% nikt nie musi aranzowa¢ ani podtrzymywaé. Dzialania i a_mm_a mie-
g mi moga wynikac¢ z wzajemnych dostosowan; fad moze panowa¢, nawet
wN‘v\ i mqomﬂc 0$, kto bedzie go narzucal; dostosowania sg mozliwe nawet bez nadzo-
jeel cmm ia Nomu» byé rozdzielane, nawet jesli nie ma rozdzielcy. Burmistrz Nowego
- m.EBc& dzwonié do farmeréw z poludniowego New Jersey i nakazywaé im
Ho%__h Eoi» uprawy pomidoréw w nastepnym roku, poniewaz dotychczasowe dosta-
Néx_w mNnaoiu\mESNw_.%m. Podaz i popyt ulegaja rozsadnemu i skutecznemu ac”#cu
o v@ oniewaz jest to w interesie licznych kupcéw i sprzedawcdw, a nie dzigki
.mosmac., ; burmistrza. Innego przykladu dostarcza reakcja Monteskiusza na przed-
Emﬁ_weoﬁz model idealnego spoleczenstwa. Filozof ten zapytal podobno, kto be-
pn .Naaa nocniki, Mozemy zada¢ podobne pytanie: Kto bedzie zbierat $mieci?
aﬁ.m oﬁw% zalezy na tanich ustugach tego typu, natomiast sprzedawcy chea :Nv\m.xmm
M”aw%sﬁmﬂ cene. Miasta staraja si¢ wigc :m:mwn&:a prace %Smmamﬁw“ dzigki
_ cji staje sig ona czystsza i prostsza, a dzigki podniesieniu msﬁ.cms tego za-
eutomayer _o rzez ubranie robotnikdw w szykowne uniformy — zyskuje spoleczng
ol iy W\_m:o to zbieranie $mieci pozostaje zajeciem niezbyt kuszacym, zatem
mwnawﬁmﬁm.ﬁéo wynagradza je hojniej niz wynikatoby z oceny zdolnosci potrzebnych
wmﬂwwmown”wxozémam. Rzeczywiste spoteczenstwo trudno odrdznic od idealnego.
0
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Rozmaite struktury moga dawaé takie same rezultaty mimo zréznicowania ele-
ment6w i interakcji. Na rynku cena towaru lub ustugi ulegnie ujednoliceniu, jeshi
konkuruje miedzy soba wiele przedsigbiorstw, jesli kilku oligopolistéw uczestniczy
W zmowach cenowych lub jesli ceny sa kontrolowane przez rzad. Doskonata konku-
rencja, zupetna zmowa cenowa, absolutna kontrola: te rozmaite przyczyny prowadza
do powstania identycznych rezultatéw. Z Jednolitosci rezultatéw nie sposéb wywnio-
skowac, ze atrybuty i interakcje migdzy cze¢sciami systemu s3 niezmienne. Struktura
moze determinowaé rezultaty niezaleznie od zmian na poziomie elementéw, zani-

< kania niektérych z nich oraz wylaniania sie innych. Odmienne »PIZYCzZyny” moga
prowadzi¢ do tych samych skutkdw, za$ takie same »PIzyczyny” moga wywolywacé
odmienne konsekwencje. Jesli nie znamy schematu organizacji danej dziedziny, trud-
no odrézni¢ przyczyny od skutkéw.

Zorganizowanie moze mieé wigksza wage niz atrybuty i interakcje miedzy ele-
mentami W ramach systemu. System niezalezny od poczatkowych warunkéw uwa-
2a sig za ekwifinalny, a wéwczas »System sam w sobie jest dla siebie najlepszym
Wyjasnieniem, za$ badania nad jego organizacja stanowig, najbardziej odpowiednia
metodologie” (Watzlawick et a). 1967, s. 129; por. s. 32). Jesli struktura wywiera
wplyw, lecz nie przesadza o rezultatach, nalezy zastanowié sig, w jaki sposob i do
jakiego stopnia struktura danego obszaru Wyjasnia rezultaty, a w jaki sposéb i do
Jakiego stopnia wyjasnienia rezultatow nalezy szukaé w jej elementach. Strukture
nalezy bada¢ w jej wlasnym kontekscie, podobnie jak jej sktadniki. Jedli twierdzi-
my, ze przyjeliSmy podejscie systemowe lub tworzymy teorig systemowa, musimy
pokaza¢ sposéb, w jaki mozemy odrebnie zdefiniowaé poziom systemu i elementdw.
Niepowodzenie wyznaczenia i zachowania réznicy miedzy struktura a elementami
i procesami uniemozliwia oddzielenie réimych przyczyn oraz odréznienie przyczyn
od skutkéw. Uwazam, ze zamazywanie rozréznienia migdzy rozmaitymi poziomami
systemu jest gléwna przeszkoda na drodze rozwoju teorii dotyczacych polityki niie-
dzynarodowej. W nastepnym rozdziale pokazuje taki sposéb definiowania struktur
polityeznych, ktéry pozwala na stworzenie teorii systemowej.



