Dr hab. Filip Grzegorczyk, prof. UEK

Adw. Marcin Targosz

Ustawa z 6.3.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw - przetom czy kontynuacja?

1. Wprowadzenie

Ustawa z 6.3.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow to kolejny akt prawny podejmujacy zagadnienie
uksztattowania modelu podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej . Zastapit on ustawe
z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora przez kilkanascie lat regulowata ww.
problematyke . Chronologicznie jest to prawdopodobnie czwarta ustawa regulujaca te problematyke.
| tak, 23.12.1988 r. uchwalono ustawe o dziatalnosci gospodarczej , dekade po niej, 19.11.1999 r.,
wprowadzono Prawo dziatalnosci gospodarczej , a 2.7.2004 r. ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej . Stanowity one nie zawsze udang probe dostosowania regulacji prawnej do zmieniajacej
sie dynamicznie rzeczywistosci.

Projekt PrPrzed zostat przedtozony przez rzad jako jeden z centralnych elementéw przebudowy i
reformy prawno-instytucjonalnego otoczenia przedsiebiorcow oraz wykonywanej przez nich
dziatalnosci. Projekt miat stanowic realizacje formutowanych w ,,Planie na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju” oraz w ,Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” zapowiedzi uchwalenia nowego
aktu prawnego, ktory miat w sposob catosciowy i spdjny regulowaé ogolne zasady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w Polsce i ktory - tworzac korzystne, przejrzyste i stabilne warunki do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wzmacniajac gwarancje wolnosci i praw przedsiebiorcow
- miat zmniejsza¢ ryzyko biznesowe oraz zwieksza¢ chec przedsiebiorcow do podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w tym takze ich chec¢ do ponoszenia ryzyka technologicznego
zwigzanego z realizacjg projektow innowacyjnych .

Istotne z punktu widzenia adresatow aktu jest w tym znaczeniu okreslenie jakim projektodawca sie
postuzyt, a mianowicie ,,Konstytucja Biznesu”. W zatozeniach, przedmiotowy akt prawny razem z
czterema innymi ustawami stanowi¢ ma kompleksowa regulacje zasad, w ramach ktorych
podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma byc przyjazne dla obywatela. Wskazac
przy tym nalezy, ze owa kompleksowos¢ dotyczy¢ ma jedynie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne w ramach dziatalnosci indywidualnych oraz spotek cywilnych. Tym
samym pozostawiono w dotychczasowej formie regulacje dotyczace spotek handlowych, w stosunku
do ktorych obowiazuja zasady wynikajace m.in. z ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym .

Dodatkowo wskazaé nalezy na nazewnictwo, jakim postuzyt sie ustawodawca. W tytule bowiem
zastosowano pojecie ,,prawo”. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” , okreSlenie ,prawo” zawarte w tytule ustawy jest
zarezerwowane dla takich ustaw, ktore maja charakter podstawowy dla danej dziedziny spraw lub
tez sa ustawami wyczerpujaco regulujacymi obszerna dziedzine spraw . Ustawa PrPrzed w odniesieniu
do spraw w niej uregulowanych, tj. podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium RP, w tym praw i obowigzkow przedsiebiorcow oraz zadan organow wtadzy
publicznej w tym zakresie, ma - w zamiarze ustawodawcy - odgrywac role podstawowa, systemowsq i
organizujaca .

Nie sposob przy tym nie wspomnie¢ o preambule do ustawy . Preambuty odgrywaty dosc istotna role
w konstytucjach poszczegolnych panstw, w tym w konstytucjach polskich, a takze w wielu waznych
aktach prawa miedzynarodowego . W orzecznictwie T K przyjeto sie stanowisko, ze preambuta moze
by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci tych aktow albo uzupetniac¢ i umacnia¢ argumentacje wzorcow
przyjetych z artykutowanej czesci Konstytucji RP. Nie rodzi ona skutkow prawnych dla jej adresatow,
jednak nie mozna twierdzié, ze jej brzmienie jest zupetnie pozbawione znaczenia dla osob objetych
regulacjami danej ustawy. Preambuta ukierunkowuje bowiem interpretacje przepisow danej ustawy
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i sposdb jej stosowania . Preambuta ustawy spetnia wiec m.in. funkcje wskazowki interpretacyjnej
przy wyktadni czesci ustawy. W zwiazku z powyzszym zasadne jest traktowanie preambuty ustawy, w
tym preambuty PrPrzeds jako wypowiedzi normatywnej, majacej znaczenie m.in. dla analizy
konstytucyjnosci ustawy przeprowadzanej przez TK.

Nazywanie w debacie publicznej ustawy ,konstytucja”, czy zawarcie w akcie normatywnym
preambuty, pozwalaja przyja¢, ze w zatozeniach ustawodawcy przedmiotowy akt ma charakter
przetomowy. Czy jednak faktycznie tak sie stato? Przeanalizowanie wprowadzonych regulacji w
oparciu o kilka kryteriow pozwoli na przyblizenie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie.

2, Kryteria oceny

Ponizej zaprezentowano kilka kryteriéw, wedtug ktorych dokonana zostata ocena ,,przetomowosci”
przyjetych rozwiazan. Trzeba przyznac, ze wybdr rozwiazan ma charakter subiektywny, co nie
umniejsza ich istotnosci.

2.1. Wydaje sie, ze warto zacza¢ od kwestii fundamentalnej, tj. od definicji dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 3 PrPrzed dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Posiada ona zatem cztery podstawowe
cechy. Powyzsza definicja jest nieco odmienna od tej, ktora byta zawarta w SwobDziatGospU, zgodnie
z ktorg za dziatalnos¢ gospodarcza byta uznawana zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty .

Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej nalezy wiaza¢ z towarzyszacym tej dziatalnosci
zamiarem osiggniecia zarobku. Dziatalnosc¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia
dochodu . O zarobkowym charakterze dziatalnosci decyduje dazenie do osiagniecia zarobku. Nie jest
natomiast konieczna cecha definiujaca dziatalnos¢ gospodarcza kryterium dochodowosci . W tym
znaczeniu, jezeli dziatalnos$¢ przynosi straty z punktu widzenia prawa podatkowego, nie pozbawia to
jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Istotne bowiem jest nastawienie na jej zarobkowy charakter.
Zarowno zakres (wielko$¢) prowadzonej dziatalnosci, jak i jej uboczny charakter, pozostaja
irrelewantne z punktu widzenia omawianej definicji.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany oznacza, iz zostata ustanowiona
struktura organizacyjna dziatalnosci, ktora powinna by¢ rozumiana jako staty sposob jej prowadzenia
. W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do definicji zawartej w ustawie z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny ,
zgodnie z ktora przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zatem zakres definicyjny
obu pojec jest odmienny. Odnosi sie bowiem do pojecia ,,przedsiebiorstwa”, a nie sposobu, w jaki
ono funkcjonuje w obrocie gospodarczym.

O ciagtosci dziatalnosci gospodarczej nie decyduje fakt prowadzenia jej w sposob nieprzerwany, czy
przez okreslony czas, ale zamiar wykonywania jej w taki sposob. Sporadyczne wykonywanie czynnosci
wyklucza uznanie okreslonej aktywnosci za wykonywanie dziatalnosci gospodarczej .

Dziatalnos¢ wykonywana jest we wtasnym imieniu, jezeli przynosi skutek bezposrednio dla osoby ja
wykonujacej.

Przyjmujac zatozenie, iz prawo powinno dazy¢ do jednolitego definiowania pojec, warto zapytaé czy
PrPrzed wprowadzita jakies novum w tym zakresie, szczegdlnie w odniesieniu do tak istotnej kwestii
jak definicja dziatalnosci gospodarczej.

Niestety, w analizowanej ustawie pominieto tradycyjnie fakt, iz w przepisach, m.in. prawa
podatkowego, wystepuja inne definicje dziatalnosci gospodarczej. Wskazaé¢ przy tym wypada na
przepisy ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa , zgodnie z ktora dziatalnos¢ gospodarcza to
kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu Pr Przed, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze
kazda inna dziatalnos$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek,
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nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby
wykonujacej taka dziatalnosc - do przedsiebiorcow . Z kolei przepisy ustawy z 11.3.2004 r. o podatku
od towarow i ustug definiujace dziatalnos¢ gospodarcza jako wszelka dziatalnos¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotdw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a
takze dziatalnos¢ oséb wykonujacych wolne zawody, rowniez wowczas, gdy czynno$¢ zostata
wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob
czestotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu
towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagty dla celéow zarobkowych . Na
potrzebe zmiany w tym zakresie wskazuja takze dyskusje publiczne o tzw. podatkowym tescie
przedsiebiorcy .

Wprowadzona definicja dziatalnosci gospodarczej jasno wskazuje, ze do przetomu, czyli unifikacji
pojecia dziatalnosci gospodarczej, chocby na gruncie prawa podatkowego, nie doszto.

Negatywna ocene tego zjawiska poteguje wprowadzenie przepisbw o dziatalnosci
nieewidencjonowanej. W ich mysl, za dziatalnos¢ gospodarcza nie bedzie uznawana dziatalnosc¢
nieewidencjonowana, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 PrPrzed, czyli ,,dziatalnos¢ wykonywana przez
osobe fizyczna, ktorej przychod nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesiacu 50%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, i ktora w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata
dziatalnosci gospodarczej”. Dziatalno$¢ nieewidencjonowana jest definiowana poprzez trzy
przestanki: podmiotowa , przychodowa oraz formalng . Taka dziatalnos¢ moze uzyskac charakter
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 PrPrzed w momencie, gdy osoba fizyczna wykonujaca
taka dziatalnos¢ w sposob okreslony w art. 5 PrPrzed ztozy wniosek o wpis do CEIDG.

Nie kwestionujac samej idei tego rozwiazania, nalezy wskazac, ze w przypadkach okreslonych w art.
5 PrPrzed, nalezy raczej moéwi¢ o niestosowaniu ustawy, anizeli wskazywaé, ze opisywany stan
faktyczny nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. Artykut 5 ustawy nie wptywa pozytywnie na
realizacje postulatu jednolitosci definicji dziatalnosci gospodarczej.

2.2. W zasadniczy sposob zmieniono podejscie do problematyki reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej. Juz sam tytut rozdziatu 4 ustawy nie wylicza rodzajow reglamentacji, lecz wskazuje na
uregulowana w nim problematyke. Jak wynika z uzasadnienia PrPrzed, celem ustawodawcy byto
wyrazne odroznienie od siebie form reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, ktorych przewidziat
jedynie trzy: koncesje, zezwolenia oraz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Jednakze
zrezygnowano z wprowadzenia definicji poszczegolnych rodzajow reglamentacji, zatem w tej mierze
wciaz w gre wchodza definicje wypracowane przez doktryne i orzecznictwo. Koncesje na dziatalnosc
gospodarcza wystepuja w dziedzinach majacych dla panstwa szczegolne znaczenie ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny, i w ktorych wazne wzgledy
interesu publicznego przemawiaja za tym, aby poddac je najmocniejszej formie reglamentacji.
Zezwolenia przy tym dotycza obszardw, ktore nie cechuja sie takimi przymiotami. Odmienny jest
réwniez tryb ich udzielania jak i organ, ktory tego dokonuje. Oprdcz koncesji i zezwolen na dziatalnosc
gospodarcza, PrPrzed przewiduje wciaz jeszcze jedna forme reglamentacji dziatalnosci gospodarczej,
jaka jest wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Wpis ten ma byc stosowany w przypadku tzw.
dziatalnosci regulowanej, czyli dziatalnosci okreslonej w ustawach odrebnych, ktorej wykonywanie
warunkowane jest uprzednim spetnieniem przez przedsiebiorce okreslonych ustawowo warunkow. Po
ich spetnieniu oraz po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, przedsiebiorca moze
legalnie rozpocza¢ wykonywanie danego rodzaju dziatalnosci regulowanej, przy czym organ
prowadzacy, na podstawie przepisow regulujacych dang dziatalnos¢ gospodarcza, rejestr dziatalnosci
regulowanej ma zawsze obowigzek dokona¢ wpisu przedsiebiorcy do tego rejestru na wniosek
przedsiebiorcy, po ztozeniu przez tego ostatniego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw wymaganych
do wykonywania danej dziatalnosci .

Wprowadzone rozwigzania stanowia krok w dobrym kierunku, lecz nie sa one przetomowe. Eliminacja
reglamentacji chociazby w zakresie dziatalnosci regulowanej bytaby znacznym krokiem naprzod w
zakresie uwolnienia gospodarki od zbednej, jak sie wydaje, biurokracji.
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2.3. Nie sposdb nie wspomnie¢ o uregulowaniu problematyki kontroli dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z definicja doktrynalna przez kontrole rozumie sie badanie istniejacego stanu rzeczy,
zestawianie go z odpowiednimi wzorcami i dokonywanie, w oparciu o te wzorce, oceny tego stanu; w
przypadku rozbieznosci miedzy stanem istniejacym a stanem pozadanym, ustalanie przyczyn
rozbieznosci oraz sformutowanie uwag, wnioskow i zalecen . Kontrola nie jest zwiazana z kompetencja
do wtadczego dziatania, chyba ze wynika to z przepisow prawa, ktore daja kontrolujagcemu prawo do
stosowania wtadczych Srodkéw prawnych, ale dopiero wynik kontroli stanowi podstawe do
podejmowania wtadczych srodkow wobec dziatania podmiotu niezgodnego z wzorcem prawidtowego
dziatania. Odroznia sie ja rowniez od jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego . Zasadniczo
stanowig one powtodrzenie poprzednio obowigzujacych regulacji zawartych w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej .

Ustawodawca nie zdecydowat sie zatem na uproszenie systemu kontroli wskazujac, ze uchwalone
regulacje beda miaty zastosowanie, chyba ze zasady i tryb kontroli wynikaja z ratyfikowanych umow
miedzynarodowych albo bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

2.4. Kolejnym segmentem regulacji zawartych w PrPrzed jest wiele norm statuujacych prawo
przedsiebiorcy w stosunku do organdéw administracji. W zatozeniach oznacza to konstytucyjny
obowiazek wtadz publicznych powstrzymywania sie od nieproporcjonalnej ingerencji w wolnosc
dziatalnosci gospodarczej. Gwarancjami owej wolnosci jest kilka zasad zawartych w poczatkowych
przepisach ustawy. Do niektorych sposrdd nich nie sposob sie nie odniesc.

Jak wynika z uzasadnienia PrPrzed, oprocz petniejszego zagwarantowania przedsiebiorcom wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, celem PrPrzed jest normatywne rozwiniecie i stworzenie ustawowych
gwarancji innych jeszcze podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasad wywodzonych z
zamieszczonej w art. 2 Konstytucji RP klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Jedna z nich jest zasada ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone” wynikajaca wprost z art. 8 PrPrzed.
W opracowaniach wskazuje sie, ze na gruncie obowigzujacego publicznego prawa gospodarczego,
tresci Konstytucji RP, standardow postepowania administracyjnego w sferze gospodarczej, filozofii
dziatania organdéw administracji publicznej, zasadne jest przyjecie i uznanie za optymalng
personalistycznej formuty prawa, zaktadajacej, ze cztowiek jako jednostka ma swoje powinnosci w
stosunku do panstwa, natomiast jako osoba jest od panstwa wolny . Norma powyzsza zdaje sie by¢
odzwierciedleniem zasady praworzadnosci zawartej w art. 6 ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego , zgodnie z ktora ,,organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepisow prawa”. Zestawiajac obie normy ze soba wskaza¢ mozna ich wzajemne
komplementarne uzupetnienie. Jednakze nie ma to charakteru przetomowego, stanowiac
potwierdzenie obowigzujacych zasad konstytucyjnych.

Nowoscia zdawac sie moze rowniez zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcy, okreslona w art.
10 PrPrzed. Wprowadzono ustawowe zatozenie, ze o ile nie udowodni sie zadnych innych okolicznosci,
to trzeba przyjaé, ze przedsiebiorca dziata w zgodzie z prawem. Dla ustalenia bezprawnosci
zachowania wystarczy dowiesc¢, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa . Od razu
nasuwa sie w tym miejscu poréwnanie z zasadg wyrazona w prawie karnym, a mianowicie zasada
domniemania niewinnosci. Idac tym tokiem rozumowania zaden organ administracyjny nie moze w
sposob dowolny przyjmowac, iz przedsiebiorca dziata w sposob niezgodny z przepisami prawa.
Wzmocnieniem omawianej zasady jest obowiagzek rozstrzygania niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego na korzysc przedsiebiorcy, o ile nie zachodzi jeden z trzech enumeratywnie
wskazanych wyjatkow, jak m.in. wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa, a w
szczegolnosci jego bezpieczenstwo, obronnos¢ lub porzadek publiczny. Nie mozna przy tym
przerzuca¢ ciezaru dowodu na przedsiebiorce. To organ, korzystajacy ze swoich Srodkow ma
udowodnic¢ przedsiebiorcy, iz jego zachowanie jest sprzeczne z prawem. Ma to ogromne znaczenie w
szczegolnosci w postepowaniach, ktorych przedmiotem jest zwrot na rachunek podatnika podatku od
towarow i ustug oraz sposéb, w jaki organy podatkowe dokonuja wyktadni sposobu dziatalnosci
przedsiebiorcy. Wydawanie w tym zakresie wytycznych dla pracownikéw organow podatkowych przez
Ministerstwo Finansow nalezy uznac¢ za co najmniej kontrowersyjne w zakresie funkcjonowania
powyzszej zasady, a z taka praktyka mamy do czynienia w przypadku podatku od towarow i ustug.
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Niewatpliwie bardzo interesujace jest wprowadzenie zasady pewnosci stosowania prawa wyrazonej
w art. 14 PrPrzed. Przedsiebiorca bowiem powinien oczekiwac, ze organy, bez uzasadnionej zwtoki,
nie beda odstepowac od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. Do tej pory to TK zajmowat sie problematyka pewnosci prawnej przedsiebiorcow . Wobec
tego stwierdzi¢ mozna, ze na gruncie publicznego prawa gospodarczego ksztattowata sie czytelna linia
orzecznicza, umacniajaca zasade pewnosci dotyczaca stosowanego prawa, co byto konsekwencjag
takze tego, ze nie tylko w sprawach podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej zjawisko odstepowania od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, miato miejsce stosunkowo rzadko .

Wydaje sie niestety, ze ustawodawca w przedmiotowym zakresie nie dokonat zasadniczych zmian
wzgledem poprzedniego stanu prawnego a zasadna jest teza, iz wprowadzenie ww. ogélnych zasad
poszerzyto liste ustawowych regulacji, bedacych do tej pory domena orzecznictwa sadowego. Bez
zmiany charakteru tych przepiséw, mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze z powodu braku sankcji, nie
stanowia one jakiejkolwiek realnej ochrony praw przedsiebiorcy. W powszechnym odczuciu
przedsiebiorcow, konfrontacja katalogu praw z rzeczywistoscia wyglada bardziej na legislacyjny
»koncert zyczen”, a nie rzeczywiste instrumentarium ochrony praw i dochodzenia roszczen. Niestety
wiec, trudno i w tej materii odnotowac przetom.

2.5. Istotna z legislacyjnego punktu widzenia nowoscia sa regulacje zawarte w rozdziale 6, kreujace
zasady opracowywania projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny
ich funkcjonowania. Przepisy powyzsze wskazuja na zasady opracowywania projektow aktow
normatywnych regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej
oraz oceny skutkow obowiazywania tych aktow, naktadajac w tym zakresie liczne obowiazki zwiazane
z koniecznoscia sporzadzania i zamieszczania w uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego lub w
ocenie skutkow regulacji analizy mozliwosci osiggniecia celu aktu normatywnego za pomoca innych
srodkow, oceny przewidywanych jego skutkow spoteczno-gospodarczych oraz analizy zgodnosci
projektowanych regulacji z przepisami ustawy. Zgodnie z zatozeniami maja one prowadzi¢ do
kreowania spojnego systemu normatywnego kierowanego do przedsiebiorcow.

Oceniajac pozytywnie zamiar ustawodawcy wskazac nalezy, iz juz do tej pory zasady legislacyjne
okreslone sa w kilku obowiazujacych aktach prawnych . Nalezy jednak wskazad, iz praktyczny aspekt
stosowania ww. regulacji stanowi tylko ogolng dyrektywe niedajaca przedsiebiorcom, czy tez
instytucji Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, instrumentéw umozliwiajacych skuteczne
egzekwowanie powyzszych regulacji . Nie zdecydowano sie na wprowadzenie sankcji w sytuacjach, w
ktorych poszczegdlne podmioty nie przestrzegatyby norm wynikajacych z tresci przepisow w ww.
rozdziale.

2.6. Niezmiernie istotna pozostaje kwestia systemowej eliminacji nieréwnosci wobec prawa
poszczegolnych grup podmiotow funkcjonujacych w ramach systemu gospodarczego. Zgodnie z
wprowadzonymi regulacjami przepisow PrPrzed nie stosuje sie do:

1) dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego;

2) wynajmowania przez rolnikdbw pokoi, sprzedazy positkow domowych i $wiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystow;

3) wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitrow wina
w ciggu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z 12.5.2011 r. o wyrobie i
rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina ;

4) dziatalnosci rolnikow w zakresie sprzedazy, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1c ustawy z 26.7.1991 r.
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych ;

5) dziatalnosci prowadzonej przez kota gospodyn wiejskich na podstawie ustawy z 9.11.2018 r. o
kotach gospodyn wiejskich , ktdre spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 PrPrzed.
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Utrzymane regulacje wytaczen stanowig wytom w jednolitym stosowaniu przepisow ustawy. Co
wiecej, wskazujac na orzecznictwo sadowe nadmienic¢ nalezy, ze np. rolnik spetniajacy przestanki
okreslone w art. 431 Kodeksu cywilnego jest przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu . Idac
konsekwentnie w wyktadni systemowej, skoro nie stosujemy do pewnych grup podmiotow przepisow
ustawy Prawo przedsiebiorcow to rowniez w zakresie uprawnien jakie przedsiebiorcy posiadaja wobec
organdéw administracji. Z powyzszego wynika, Zze systemowo nie ma racjonalnego uzasadnienia dla
wskazanego zroznicowania stosowania ustawy.

Szkoda, ze ustawodawca nie skorzystat z szansy optymalizacji stanu normatywnego w omawianym
obszarze.

3. Zakonczenie

Powyzsza analiza wprowadzonej regulacji z powodzeniem prowadzi do kilku konstatacji. Po pierwsze
- nie zdecydowano sie na jednorodne zdefiniowanie dziatalnosci gospodarczej. Zatem w dalszym
ciagu w praktyce stosowania pojawiac sie beda watpliwosci, ktére tak orzecznictwo, jak i doktryna
beda staraty sie niwelowac. Nie wykorzystano zatem szansy jaka byto wprowadzenie nowego aktu
prawnego. Po drugie - przepisy dotyczace uprawnien przedsiebiorcow, ich gwarancji w stosunku do
wydawania wobec nich, czesto arbitralnych decyzji administracyjnych, maja charakter zasadniczo
blankietowy. Nie zdecydowano sie na wprowadzenie w tym zakresie gtebszych zmian. Po trzecie -
normy dotyczace kontroli przedsiebiorcow pozostaja dalej systemowo otwarte i obecne w innych
aktach prawnych. Nie uregulowano zatem systemowo powyzszej tematyki w sposob jednoznaczny. Po
czwarte - nie zdecydowano sie na zasadnicze ograniczenie reglamentacji dziatalnosci gospodarczej.
Co prawda dokonano korekt w zakresie koncesji i zezwolen lecz nie wprowadzono definicji legalnych.
Utrzymano takze dziatalnos¢ regulowana, wprowadzong ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Po piate - wydaje sie, ze wprowadzenie przepisow z zakresu techniki legislacyjnej, nie
przyniesie przetomu w tworzeniu prawa gospodarczego. Po szoste - nie zrezygnowano z wytomu w
stosowaniu ustawy wobec wybranych grup podmiotow.

Tym samym, poza kilkoma ,,nowymi” instytucjami, ustawa - Prawo przedsiebiorcow zasadniczo
podobna jest do nieobowiazujacej juz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ambitny projekt
uchwalenia tzw. Konstytucji Biznesu nie przyniost przetomu, ale okazat sie kolejnym, wtasciwym
krokiem w kierunku w jakim ustawodawca winien podazac¢, majac na wzgledzie dereglamentacije i
deregulacje zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
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