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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI W PRZEWODZIE
HABILITACYJNYM
DR. PIOTRA WIATROWSKIEGOQ

Krakow, dnia 23 wrzesnia 2013 roku

Komisja w przewodzie habilitacyjnym dr. Piotra Wiatrowskiego w skladzie:

Prof. dr hab. Maciej Zielinski - Przewodniczacy Komisji
Prof. dr hab. Marian Filar — Recenzent

Prof. dr hab. Andrzej Zoll — Recenzent

Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek — Cztonek Komisji

dr hab. Whodzimierz Wrobel, prof. Ul - Czlonek Komisji

dr hab. Janusz Raglewski - Sekretarz Komisji

zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) zebrata si¢ w dniu 23
wrzeénia 2013 roku na posiedzeniu jawnym w Krakowie z wniosku dr. Piotra Wiatrowskiego o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, celem przeprowadzenia obrad, przedstawienia recenzji
sporzadzonych przez recenzentéw Komisji oraz zapoznania sig z autoreferatem Wnioskodawey, a w
dalszej kolejnosei podjecia uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego.

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 11.00, a zakonczono o godz. 11.45,



L. Obrady otworzyt Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej Prof. dr hab. Maciej Zielinski.
Poinformowal, Ze nieobecny na posiedzeniuv Komisji jest Prof. dr hab., Marek Mozgawa, ktory
usprawiedliwit swojg nieobecnosé. Przewodniczacy poinformowat réwniez, ze wszystkie zlozone w
przewodzie habilitacyjnym dr. Piotra Wiatrowskiego recenzje (obejmujace zardéwno dorobek
naukowy Habilitanta, jak i sama rozprawe habilitacyjna) sa pozytywne. Poprosil 0 wypowiedzi

poszczegblnych cztonkéw Komisji.

II. W pierwszej kolejnosci glos zabral Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek. Zwrocit uwage na
wysoki poziom merytoryczny przedstawionych przez Habilitanta po doktoracie opracowan, a takze
na w pelni opanowane umicj¢tnosci warsztatowe. W slad za jednym z Recenzentow, dorobek dr.
Wiatrowskiego podzieli¢ by nalezato na trzy czeéci. Pierwsze dwa pola majq wyraznie naukowy
charakter (opracowania artykulowe oraz monografia habilitacyjna), zas w trzecim miesci sig
ksiazka pt. Wprowadzenie do prawa polskiego, ktora, co prawda nie moze by¢ oceniana w
konwencji dorobku habilitacyjnego, jednak pelni ona istotng funkeje dydaktyczng. Dyskutant
stwierdzil, ze trafnie zauwaza w swej recenzji Prof. dr hab. M. Filar, iz najistotniejsze zhaczenie ma
przedstawiona przez Habilitanta monografia, ktéra tworzy solidny segment nauki prawa karnego
materialnego, co pozwala zaliczy¢ dr. Wiatrowskiego do elitarnego grona najwybitniefszych
znawcéw fego problemu. Biorae pod uwage zardwno dorobek naukowy dr. Wiatrowskiego, jak i
jego monografie, niewatpliwie - w $lad za prof. Filarem - okredli¢ go mozna mianem badacza o
najwyzszych kwalifikacjach, za$ jego monografia stanowi¢ moze dowod jego kompetencji
erudycyjnych oraz analitycznych.

Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek podzielil takze przychylne stanowisko wyrazone przez
Prof. dr hab. Marka Mozgawe w Jego tecenzji, zwracajac uwage, ze Habilitant niewatpliwie
powinien wykazywac¢ niekiedy wigksza odwage w formulowaniu i obronie wiasnych pogladow.
Podkreslit réwniez ogrom wykorzystanych w rozprawie judykatéw Sadu Najwyzszego, co sprzyja
dobrej orientacji w orzecznictwie tego Sadu. Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek podkresli, iz
rozprawa habilitacyjna jest dowodem niezwyklej pracy i wysifku Habilitanta w zakresie
szczegdlowych analiz badanych, prawie 180 judykatow Sadu Najwyzszego. W pelni trafnie dr
Wiatrowski przywigzuje, w §lad za Sadem Najwyzszym, istotne znaczenie dla funktoréw ,,i7,
Joraz”, lub”, ,albo”. Niewatpliwie nie wszystkie poglady Autora sa godne akceptacji, niestety
zdatzylto sie mu takze istotne potknigcie warsztatowe (na co zwraca uwage w swej recenzji Prof. dr
hab. A. Zoll), jednak w zadnej mierze nie oznacza, ze rozprawa habilitacyjna i dorobek naukowy dr.
Piotra Wiatrowskiego nie stanowig istotnego wiladu w rozwéj nauki prawa karnego w ogéle, 1
prawa kamnego materialnego w szczegolnosci. Wedtug Prof. dr hab. Kazimierza Zgryzka nalezy

podzieli¢ stanowisko wszystkich recenzentdw, kidrzy puentujgc swoje wywody przyjeli, iz dorobek



Habilitanta obejmuje szerokie spektrum zagadnief i ze zostaly w nim poruszone kwestie istotne
zarébwno dla nauki, jak i orzecznictwa, za$ problemy stawiane sa oryginalnie, tak tez sg
rozwigzywane. Takze ta sfera dzialalnoscei naukowej Habilitanta pozwala przyjaé, iz dorobek ten
jest wystarczajacy 1 spelnia te wymagania, ktore dla celow przewodu habilitacyjnego spelni¢

powinien.

11 W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej udziclit glosu Dr hab. W.
Wréblowi, prof. UJ. Na wsiepie swojej wypowiedzi stwierdzil, ze podziela wnioski zawarte w
sporzadzonych w przewodzie habilitacyjnym recenzjach. Rozprawa habilitacyjna spetnia kryteria
wymagane od tego typu prac. Nie ma ona zreszlg swojego odpowiednika w polskiej literaturze
karnistycznej, Zwrocit réwniez uwagg, ze punkt wyjscia rozwazan zawartych w pracy stanowi
wyktadnia dokonywana przez jeden z organéw. Jego zdamiem cos co miato porzadkowal
rozwazania, stanowi troche staby punkt. Mozna bowiem powiedzie¢, ze mamy tyle Sadow
Najwyzszych, ile jego skladow orzekajacych. W tej sytuacji twierdzenie o ftendencji, ©
uksztattowanej linii orzeczniczej, zwlaszeza w zakresie wyldadni, jest bardzo utrudnione.
Stosunkowo mato jest bowiem orzeczen, w ktdrych zawarta bylaby poglebiona refleksja. Préba
uporzadkowania tego chaosu jest niezwykle trudna. W takiej sytuacji trudno jest budowac
kategoryczne tezy odnosnie do reprezentowanego sposobu wykladni, Habilitantowi bylo bardzo
trudno przedstawi¢ jakis model wykladniczy, gdyz sam Sad Najwyzszy go nie ma. Nie jest to

zreszia zarzut wobec Habilitanta, gdyz przedmiot analizy jest taki, ktéry nie da sig opisywac.

TV. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej udzielil glosu Dr hab.
Januszowi Raglewskiemu. W swojej wypowiedzi podzielil rowniez pozytywne wnioski zawarte w
opracowanych w przewodzie habilitacyjnym recenzjach. Zwrécit uwage na ogrom materiatu
badawczego, jaki Habilitant przeanalizowat. Rozwazajac kazde zagadnienie, Autor rozprawy stara
sic rzetelnie przedstawié racje przemawiajace za poszezegdlnymi stanowiskami argumentacyjnymi.
Mozna jedynie podnie$é zastrzezenie, ze powinien bardziej odwaznie prezentowac wiasne poglady
w rozwazanych kwestiach. Jakkolwiek trudno nie zgodzi¢ si¢ z wypowiedzianymi podczas
posiedzenia Komisji uwagami Dr hab. W. Wrébla, prof. UJ, to jednak recenzowana rozprawa
habilitacyjna z calg pewnogcia ma duze znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Nie moze budzi¢
réwniez zadnych watpliwosel, ze pozostaty dorobek Habilitanta zastuguje na pozytywna oceng.

Podkresli¢ wypada przede wszystkim jego wielowatkowosc.

V. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej udzielit glosu Prof. dr hab.

Marianowi Filarowi, W swojej wypowiedzi zwrocil On uwage na tizy kwestie. Po pierwsze, Sad



Najwyzszy mozna okreslié, jako synteze orzecznictwa. W obecnym czasie wystgpuje tendencja do
populizmu, nadprodukeji norm prawnokarnych. Aby to wszystko mozna byto wiladciwie ujag,
probuje sie tworzy¢ zasady wykladni prawa karnego, ktdre obecne sa w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. I jest to stuszne. Z kolei oceniajac sylwetke Habilitanta, Prof. dr hab. Marian Filar
stwierdzil, ze ma zadatki na to, iz bedzie si¢ dalej rozwijat. Bierze czynny udzial w tworzeniu teorii
prawa karnego. Ma dobrze opanowany warsziat. Jest znakomitym nauczycielem akademickim, o
czym $wiadezy miedzy innymi opracowanie podrecznika prawa karnego dla studentow innych
kierunkow studiéw. Wreszcie, trzecim elementem — ktdry zreszlg najbardziej zaimponowat Prof. dr
hab. Marianowi Filarowi - to aktywno$¢ Habilitanta. Nie chodzi przy tym wylgeznie o aktywnos¢
scidle naukowa, lecz takze pelnienie funkeji organizatora réznych przedsigwzigé naukowych,
wspblpracy z zagranica, w cclu stworzenia lepszych warunkéw dla miodych pracownikow
naukowych. Koficzac swojg wypowiedz, Prof. dr hab. Marian Filar skonkludowat, iz Habilitant

stanowi przyklad wzorcowego miodego uczonego w dziedzinie prawa.

VI. W dalszej kolejnosei Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej udzielil glosu Prof. dr
hab. Andrzejowi Zollowi. Nawigzujac do samej osoby Habilitanta, zwrocit On uwage, ze dr P,
Wiatrowski uzyskal swoje osiggniecia w  trochg nietypowych warunkach. Jakkolwiek byt
uczestnikiem seminarium doktorskiego prowadzonego przez Prof. dr hab. Kazimierza Buchale, to
jednak nie byl nigdy pracownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu J agiellonskiego.
Od samego poczatku swojej aktywnosci naukowej zwiazal si¢ ze Srodowiskiem prawniczym
obecnego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W zespole prawnikaw, ktory tam pracuje byl
dosyé osamotniony, gdyz zesp6l nastawiony jest bardziej cywilistycznie, Habilitant uczestniczyt w
szebraniach naukowych Katedry Prawa Karnego UJ. Na podkreslenie zasluguje zatem to, Zze
warsztat naukowy zostal sam przez Habilitanta wypracowany, bez stalego wsparcia. Druga kwestia,
na jaka zwrocil uwage Prof. dr hab. Andrzej Zoll, to fakt, iz rozprawa habilitacyjna dr. P.
Wiatrowskiego nie stanowi pierwszej tego typu pracy w polskiej literaturze prawa karnego.
Profesor byl juz bowiem wczesniej recenzentem w przewodzie habilitacyjnym, ktory zakonezyt sie
nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego, tym niemniej rozprawa dr. P. Wiatrowskiego
jest duzo lepsza. Ta inna praca miata wymiar jedynie teoretyczno-prawny, nie odpowiadajac na
pytanie, jak dana kwestia z zakresu prawa karnego zostata zinterpretowana przez Sad Najwyzszy.
Prof. dr hab. Andrzej Zoll zaznaczyl, ze juz kilku sedziow Sadu Najwyzszego z duzym uznaniem
wypowiedzialo sig o rozprawie habilitacyjnej dr. P, Wiatrowskiego. Konkluduj gc swojg wypowiedz
stwierdzit, ze zdecydowanie opowiada si¢ za uzyskaniem przez dr. P. Wiatrowskiego stopnia

naukowego doktora habilitowanego.



VII. W dalszej kolejnosci glos zabral Przewodniczy Zespolu Habilitacyjnego Prof. dr hab.
Maciej Zielinski. Na wstepie stwierdzil, iz zajmuje sie wykladnia prawa od roku 1969. W
poczatkowym okresie swojej aktywnosci naukowej interesowata Go problematyka prawa karnego 1
z tych dwach powodow rozprawa Habilitanta jest mu bardzo bliska. Jego zdaniem na podkreslenie
zastuguje wrecz niebywata wartoéé metodologiczna rozprawy habilitacyjnej dr. P. Wiatrowskiego.
Na ogol bowiem autorzy, ktdrzy nawigzujg do empirii, najpierw stawiaja teze badawcza, aby w
dalszej kolejnosci poszukiwaé wylaeznie tego, co takq tezg potwierdza. W tym przypadku Autor
przedstawia przy poszczegélnych zagadnieniach mozliwe kierunki interpretacyjne. Przy takim
yjeciu mamy zachowany pefen obiektywizm. Majac powyzsze na wzgledzie, podnoszony zarzut, ze
Habilitant w swojej pracy nic zawsze prezentuje wlasny poglad nie jest w pelni zasadny. Czyniac w
ten sposob, zachowuje obiektywizm do tego, co uczynil w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy. W
teorii prawa nie jest to pierwsze podejécie do badania orzecznictwa w ten sposob. Z kolei w prawie
karym jest to pierwsza tego typu praca. Przyjecie takiej metodologii pozwala na zauwazenie
wystepujacych w judykaturze, we wszystkich sktadach Sgdu Najwyzszego, tendencji. Pozwala na
orientacje, jaki poglad zyskatl przewage. Jest pelny uznania dla rozprawy habilitacyjnej, t.raktujatc ja

jako wzorzec prac tego rodzaju.

VIII. Wobec braku dalszych uwag czlonkéw Komisji Habilitacyjnej, przystgpiono do
glosowania nad uchwalg w sprawic nadania dr. Piotrowi Wiatrowskiemu przez Rade Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk prawnych.

IX. Na polecenie Prof. dr hab. Macieja Zielinskiego, Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Dr
hab. Janusz Raglewski odczytal projekt uchwaty opracowany przez Przewodniczacego Komisji. Po
jej odezytaniu wszyscy czlonkowie Komisji Habilitacyjnej w glosowaniu jawnym glosowali za
przedstawiong im propozycja uchwaly wyrazajacg pozytywna opinig o wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr. Piotrowi Wiatrowskiemu. Uchwata Komisji Habilitacyjne;

tej tredci zostata zatem podjeta.

X. Wobec braku dalszych glosow, Przewodniczgey Komisji Habilitacyjne) zamknal obrady.
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Prof. dr hab. Maciej Zielifiski - Przewodniczacy Komisji
Prof. dr hab. Marian Filar - Recenzent
Prof, dr hab. Andrzej Zoll - Recenzent

Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek - Czlonek Komisji



