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R ECENZIJA

rozprawy habilitacyjnej Dr. Piotra Wiatrowskiego pt. ,Dyrektywy wyktadni prawa
karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego” (Warszawa 2013, s. 336)
oraz dorobku naukowego.

Dr Piotr Wiatrowski przedstawil prace ,Dyrektywy wykladni prawa
karnego materialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego” (Warszawa 2013, s.
336), zestaw publikacji oraz dokumentacje wniosku w sprawie wszczecia

postepowania habilitacyjnego (w tym autoreferat), jako podstawg oceny
dorobku habilitanta.

1 Przedstawiona do recenzji praca habilitacyjna sklada sie z wprowadzenia,
czterech rozdzialéw i zakonczenia zawierajacego podsumowanie 1 wnioski.,

Praca podejmuje problem badawczy istohny z teoretycznego punktu
widzenia, nie pozbawiony roéwniez znaczenia dla praktyki wymiaru
sprawiedliwoéci. Z uwagi na to, a takze z tego owodu, ze problematyka
zastosowania dyrektyw interpretacyjnych na grancie prawa karnego jako
takiego nie byla dotad przedmiotem opiacowania O charakterze
monograficznym, nalezy uznac, ze wybor tematu rozprawy zostat dokonany
prawidtowo.

Konstrukcja pracy jest poprawna. Autor w kolejnych rozdziatach
cksponuje problem badawczy, przedstawia analizg orzecznictwa, wreszcie
wyciaga wnioski. Takie jej rozplanowanie zapewnia przejrzystose wywodt.
W rozdziale I Autor opisuje podstawowe dyrektywy i koncepcje wyktadni
prawa karnego. Wywoéd swoj rozpoczyna od przestawienia podstawowych
dyrektyw interpretacyjnych, charakteryzujac krotko poszczegbine z nich w
oparciu o dorobek nauki teorii prawa z nawipzaniami do wypowiedzi |
doktryny prawa karnego i orzecznictwa. Nastepnie przedstawia poszczegblne
koncepcje wykladni prawa karnego, opowiadajac sig, jak sie zdaje, za
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koncepcja derywacyjng wyktadni, aczkolwiek wywod jego w tym zakresie
pozbawiony jest deklaratywnej konkluzji, co mozha uznaé za pewien brak.
Konkluzja taka pojawia si¢ dopiero w zakoficzeniu pracy. Dobrze, ze Autor
zajmuje ostatecznie stanowisko, szkoda jednak, ze czyni to tak p6zno.

Rozdziat TI, stanowiacy najobszerniejsza czes¢ pracy, dotyczy dyrektyw
wykladni w praktyce interpretacyjnej Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych. Autor przyjal metode wywodu polegajaca na przedstawianiu
konkretnych  przypadkéw  wykorzystania poszczegdlnych  dyrektyw
interpretacyjnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Odnoszac si¢ do
kolejnych dyrektyw interpretacyjnych podjat si¢ wskazania, jak konkretnych
sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy, dyrektywy te zostaly
wykorzystane. Analizujgc poszczegélne sprawy Autor referuje kolejno
rozstrzygniecie, przyjeta przez Sad Najwyzszy linig argumentacyjng, a takze
oceny orzeczenia w doktrynie.

Pewng usterka pracy jest to, ze niekiedy ogranicza si¢ on na do
zaprezentowania linii argumentacyjnej, uzytej czy to przez SN, czy przez
autorow glos do prezentowanych orzeczer, natomiast przewaznie Autor nie
zajmuje stanowiska w tym zakresie, co powoduje, ze wywod staje si¢ w
gruncie rzeczy przede wszystkim relacjg z orzecznictwa. Tymczasem szereg
podniesionych przez Autora zagadnien wartych jest zajecia stanowiska.

Na przyktad analizujgc wykorzystanie dyrektyw semantycznych w
postanowieniu SN z 9 marca 2006 r. (V KK 271 /05), przy wykladni pojecia
krotkie odstepy czasu” Autor ograniczy! si¢ do wskazania, jakie wzgledy
sklonily SN do przyjecia zaprezentowanej w orzeczeniu koncepcji, a takze
jakie zastrzezenia pod adresem tego orzeczenia zglosit A. Zoll w glosie do
niego. Wydaje sig, ze Autor krytycznie odnost si¢ go tego orzeczenia, skoro
stwierdza (s. 62), ze: ,positkowanie sie definicja powstalg nawet na gruncie
innej galezi prawa, ale wyraZnie sformutowana dla innych potrzeb,
wymagaloby przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy rozwazan o charakterze
systemowym, funkcjonalnym i celowosciowym, czego zabrakto i brak ten
narazil rozstrzygniecie na stuszng krytyke”. Sam Autor jednak nie prowadzi
takiej analizy, ograniczajac si¢ do przytoczenia zastrzezeri podniesionych
przez A. Zolla, w tym zwlaszcza stwierdzenia, ze istnienie w art. 6 § 2 kks.
znamienia dzialania 7 wykorzystaniem nadarzajgcej si¢ sposobnosci wplywa
na interpretacje znamienia ,krotkich odstepow czasu”. Wydaje sig, ze
stwierdzenia takie to za malo, tym bardziej, ze na stronie 63 akceptujaco
przywotuje myél L. Morawskiego, ze w wypadiu, kiedy istnieje definicja



ustawowa zawarta w jednym akcie normatywnym, a ustawodawca nie
ogranicza wyraZnie jej zasiegu, ani tez nie sprzeciwiaja si¢ temu cele regulacji,
mozna ja stosowaé na gruncie innych aktéw prawnych, a nawet réznych
galezi prawa. Wydaje sig, ze stwierdzenie to jest nieco sprzeczne z tym, ktore
Autor wypowiedzial poprzednio. Oczywistym' jest, ze Autorowi wolno
prezentowaé poglad odmienny od prezentowanego przez Sad Najwyzszy,
niemniej powinien go szczegétowo uzasadnic, czynigc to, czego brak zarzucil
Sadowi Najwyzszemu, to znaczy dokonujgc w tym zakresie wyktadni.

Podobnie nie do kotica zadowalaja wywodu Autora w zakresie
stosowania przez Sad Najwyzszy dyrektywy jezyka specjalnego
nieprawniczego w zakresie orzekania o warunkowym zawieszeniu kary
lacznej (s. 74 - 77). Autor szczegblowo przytacza argumenty uzyte w
orzeczeniach SN i w niektérych glosach do nich opublikowanych, jednak
uchyla si¢ od zajgcia wlasnego stanowiska. Tylko czeéciowo mozna to
usprawiedliwi¢ faktem, Zze praca nie dotyczy samej wykladni przepisow
prawa, lecz analizy metod w niej stosowanych. Wydaje sie, ze dla osiggniecia
celu, jakim jest dokonanie oceny sposobu  stosowania  dyrektyw
interpretacyjnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konieczne byloby
wskazanie w analizowanych przypadkach wlasciwej metody rozwigzania i
narzedzi stuzacych do jego osiggnigcia. Autor jednak tego nie czyni.

Podobnie zabraklo wyartykulowania wiasnego stanowiska w zakresie
oceny charakteru srodka obezwladniajacego (s. 97), gdzie Autor ogranicza si¢
do przytoczenia uzasadnienia stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy i
glosator6w, nie probujac ostatecznie zajac stanowiska.

Og6lnie nalezy zauwazy¢, ze wywody zawarte w rozdziale II wskazujqg
na bardzo dobrg orientacje Autora w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i duza
wiedze w zakresie postugiwania sig poszczegdlnymi metodami wyktadni.
Przyjeta przez niego metoda prezentowania orzeczefi sadowych pod katem
wykorzystania w  nich poszczegolnych — dyrektyw  wykladni  prawa
materialnego dodaje pracy przejrzystosci. Wskazane wyzej przypadki, kiedy
Autor nie zajmuje stanowiska lub uzasadnia zajete stanowisko zbyt
zdawkowo nie sa regula, jednak zdarzaja sie.

Nie do korica przekonywajace sg wywody Autora odnoszace si¢ do
zakazu wykladni synonimicznej, zwlaszcza na s. 115, gdzie dopuszcza on
synonimiczng wykladnie poje¢ ,przemoc wobec osoby” i ,gwalt na osobie”.
Nie jest wystarczajgcym stwierdzeniem, ze takie rozumienie tych pojec
zapewnia spéjng wykladnie ze wzgledu na wynik wykladni systemowej.



Stwierdzenie to, nie poparte zadnym bardziej szczegélowym uzasadnieniem,
jest w gruncie rzeczy nieco golosfowne. Ostatecznie mozna na jego podstawie
przypuszczaé, ze Autor jest sklonny przyjmowac niekiedy dosy¢ dowolng
interpretacje, jezeli uwaza, ze zapewnia ona wykladnie zgodng z
kryminalnopolitycznymi  zalozeniami przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze
wykladnia systemowa nie wydaje si¢ przemawia¢ za przyjeciem interpretacji
proponowanej przez Autora, wydaje sig¢, Ze akcent winien w danym wypadku
by¢ polozony raczej na wykladni celowosciowej.

Nie catkiem przemawia do mnie poglad odnoszacy sig do
koniecznosci wzajemnego usytuowania przepisow ogolnego 1 specjalnego w
tekécie ustawy w taki spos6b, ze przepis ogélny poprzedza szczegdiny (s. 127
- 128). Wydaje sig, ze jest to poglad zbyt schematyczny, o wzajemnym
stosunku dwéch przepisow, tradycyjnie okreslanym jako stosunek ogoélnosci -
szczegonosei nie decyduje w Zadnym wypadku umiejscowienie ich w tresci, a
stosunek unormowan. Dotyczy to zwlaszeza przepiséw kodeksu karnego,
ktérego cze§¢ szczegblna jest usystematyzowana wedlug rodzajowych
przedmiotéw ochrony, a zatem wedlug reguly, ktéra moze wyznaczac
wzajemne umiejscowienie przepisow wedlug reguly abstrahujgcej od ich
wzajemnego stosunku. Wewnatrz poszczegolnych rozdzialéw stosunkowo
czesto wystepuje prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze przepisy typizujgce
powazniejsze przestepstwa poprzedzaja te, ktére typizuja przestgpstwa
drobniejsze. Takze i to nie sprzyja umiejscowieniu przepisu ogolnego przed
szczegdlnym. Stad zastrzezenie, jakie czyni Autor, nie uwzglednia specyfiki
prawa karnego jako takiego.

Na szczeg6lng uwage zastuguja wywody Autora odnoszace si¢ do
dyrektyw wykladni funkcjonalnej. Autor daje sig pozna¢ jako zwolennik
stosowania tej metody wykladni w celu korygowania wynikéw osiggnietych
innymi metodami, przy czym umiejetnie dobiera przyktady wykorzystania
metod tej wykladni przez Sad Najwyzszy.

Caly wywo6d prowadzony przez Autora w rozdziale II pracy stanowi
swego rodzaju przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego pod katem
wykorzystania poszczeg6lnych dyrektyw interpretacyjnych. Zbi6ér ten
$wiadczy o szerokiej wiedzy Autora, bardzo dobrej orientacji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Prezentujac poszczegblne orzeczenia Autor korzysta z
glos do nich. Pewnym niedostatkiem pracy jest to, ze omawiajgc orzeczenia
Autor nie powoluje innych prac, niz glosy, co w wielu wypadkach byloby
uzasadnione. Dopiero w IV rozdziale, omawiajac rolg wyktadni doktrynalnej,



w szerszym zakresie sigga do literatury, jednak w tym wypadku sg to przede
wszystkim komentarze do kodeksu karnego, inna literatura jest w tym
zakresie W znacznej czeéci pomijana. Drugg wade wywodu podniesiono
wyzej — jest nig to, Ze niekiedy Autor nie zajmuje stanowiska odnoénie do
prawidlowosci metody wykladni zastosowanej przez Sad Najwyzszy lub tez
stanowisko przezen zajete nie jest dostatecznie umotywowane. Nalezy jednak
podkresli¢, ze - takZze z uwagi na szeroki zakres pracy - zastrzezenie to nie
moze wplywaé na ogoélnie wysokg ocene wywodu zawartego w rozdziale II
pracy. Autor pokusil si¢ przeciez o wskazanie orzeczert sgdowych
wykorzystujgcych  wszystkie dyrektywy interpretacyjne, co wymusilo
dokonanie pewnej syntezy.

Trzeci rozdzial pracy, zatytutowany ,Model holistyczny wykladni prawa
karnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego”, obejmuje wskazanie przykladéw
stosowania w orzecznictwie Sadu NajwyZszego w ostatnich latach
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa karnego. Autor przyjmuje w nim
podobng metode postepowania, jak w rozdziale III. Omawia poszczegoélne
orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktdérych zastosowano ten model wyktadni,
pod katem sposobu, w jaki to uczyniono. Szczegélng uwage podwieca
konfliktowi hipotez interpretacyjnych (s. 242 i n.), przy czym wywéd jego w
tym zakresie takZe jest przede wszystkim relacja ze sposobu, w jaki konflikt
ten jest rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto zauwazy¢, ze
omawiana przez Autora sytuacja konfliktu hipotez stosunkowo rzadko byla
u$wiadamiana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Co za tym idzie wywéd,
ktéry prowadzi Autor w tym zakresie, jest w gruncie rzeczy tylko analizg
kilku orzeczeri sadowych. MozZe si¢ wydawad, Ze w zwigzku z tym brak jest
stwierdzenia, czy na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego da sig¢ w ogole
wyodrebni¢ metode rozstrzygania konfliktu hipotez interpretacyjnych.

Podobnie sporo uwagi Autor podwigca przypadkom niezastosowania
holistycznego modelu wykladni i ich konsekwencjom (s. 246 i n.). Autor,
wychodzgc z zaloZenia, Ze nie jest uprawnione przyznawanie dyrektywom
jezykowym wykladni prawa prymatu innego, niz tylko chronologiczny,
umigjetnie dobiera przyklady, wskazujace na wadliwosci odwolywania si¢
wylgcznie do dyrektyw jezykowych, przy braku odwotania sie do innych,
Odwotania do poszczegblnych orzeczeri mozna oceni¢ jako prawidlowe,
aczkolwiek niekiedy mozna je uznaé za zdawkowe. Autor wskazuje
kilkakrotnie (s. 250, 251), ze zastosowanie innych metod wykfadni mogto
doprowadzi¢ do korekty wynikéw wykladni jezykowej, nie podaje jednak, w



jaka strong zmiany te moglyby p6jé¢, co - jak si¢ wydaje - wzbogacitoby
wywod.

Podsumowaniem pracy jest jej rozdzial IV, w ktérym Autor pokusit sie
o zrekonstruowanie modelu wykladni prawa karnego na tle judykatury Sgdu
Najwyzszego. Autor rozpoczyna wywod od stwierdzenia, Ze nie istnieje
zaden odrebny model normatywny wyktadni prawa karnego, a jedynie da sie
wyréznié pewne specyficzne warunki interpretacyjne, wynikajace ze specyfiki
prawa karnego. Wychodzac z takiego zalozenia Autor, pozostajac na gruncie
ogolnego modelu wykladni prawa, wskazuje podstawowe szczegblne
uwarunkowania wystepujace na gruncie prawa karnego. Pozostaje w tym w
zgodzie z dotychczasowym dorobkiem doktryny. W zakresie oceny
jezykowych granic wykladni wskazuje na poglady poszczegdlnych
przedstawicieli doktryny, wyraza wiasne watpliwosci w tym zakresie, jednak
trudno ostatecznie wyrobi¢ sobie zdanie, jak granice te ustawia sam Autor (s.
265). W zakresie oceny dyrektywy in dubio pro reo Autor nalezycie uzasadnia
stanowisko, ze obejmuje ona nie tylko watpliwoéci o charakterze faktycznym,
lecz takze watpliwoéci wykladnicze (s. 269). Stusznie stwierdza Autor, ze nie
jest mozliwe stosowanie tej zasady w wypadkuy, kiedy rozstrzygniecie
mogloby naruszy¢ interesy pokrzywdzonego (s. 275). Nalezy jednak wyrazi¢
watpliwosé, czy Autor nie przecenia znaczenia tej zasady, skoro dopuszcza
daleko nawet idgce korekty tresci odkodowanej normy, z wykorzystaniem tej
zasady, gdy tymczasem znajduje ona zastosowanie, jak si¢ wydaje, tylko
pomocniczo, w wypadkach, gdy po zastosowaniu innych metod wykfadni
nadal istnieja watpliwosci, a zatem nie mozna uzyska¢ normy o jednoznacznej
tresci.

Stosunkowo szeroko omawia Autor zagadnienie tzw. wykladni
kreatywnej (s. 276 i n.), przy czym wydaje sie dopuszczad ja, aczkolwiek ze
éwiadomoécig niedopuszczalnoéci tworzenia prawa przez sady. Autor
stwierdza, ze wykladnia kreatywna winna by¢ nalezycie uzasadniona,
jednoczegnie dodaje, e jest ona w ostatnich latach stosowana dosy¢ szeroko
przez Sad Najwyzszy. Warto zauwazy¢, Zze podaje w tym wladnie miejscu
stosunkowo niewiele przykladow, zwlaszcza, jezeli mie¢ na uwadze szerokie
ilustrowanie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego pozostalych czesci pracy.
Samo uzasadnienic dopuszczalnoéci wylktadni kreatywnej nie jest
przekonywajace. Nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie, ze kazda
wyktadnia ma w pewnym sensie , prawotworczy:” charakter (s. 276). Jest to w
pewnym sensie prawda, jednak czym innym jest dokonywanie interpretacji,



czym innym kreowanie w drodze wykiadni nowej normy. Kolejne, zreszty
stuszne, stwierdzenia, ze norma nie wyznacza konkretnej jednostkowej
decyzji, co sprawia, ze rola sedziego jest tworcza, takze nie uzasadniajg
dopuszczalnodei tzw. wykladni kreatywnej. Jest to bowiem nie tyle kwestia
wyktadni przepisu, co jego subsumdji. Jezeli Autor jest zdania, Ze zawsze
mamy w takim wypadku do czynienia z aktem wykladni majacym charakter
tworczy, winien to bardziej szczegbtowo uzasadnic.

Prace zamyka krotkie podsumowanie, w ktérym Autor wskazuje, ze
Sad Najwyzszy zasadniczo przyznaje prymat, i to nie tylko chronologiczny,
wykladni jezykowej. Autor trafnie zauwaza skionnosc Sadu Najwyzszego do
stosowania klasyfikacyjnej koncepcji wykladni (s. 309). Zwraca jednak uwage,
7e ostatnio Sad Najwyzszy zaczyna w poszczegOlnych orzeczeniach stosowac
metodyke charakterystyczna dla koncepcji derywacyjnej (s. 310 - 311). Autor
wskazuje na przyktady orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych uzasadniono
rozstrzygnigcia prowadzac wykladnig zgodnie z tg wiasnie teorig. Istnienie
tych rozstrzygnie¢ Autor postrzega jako zjawisko pozytywne, poniewaz
opowiada si¢ za wypracowaniem w orzecznictwie modelu wykladni prawa
karnego opartego wlaénie na derywacyjnej koncepcji wyktadni. Wnioski, jakie
wycigga z przeprowadzonej analizy skianiajg go do stwierdzenia, ze
konieczne jest szersze uwzglednianie pozajezykowych dyrektyw wykiadni
prawa, Zwraca uwage, ze w wypadkach, kiedy Sad Najwyzszy dokonywat
wykladni zgodnie z jej holistycznym modelem, orzeczenia byly raczej
akceptowane w doktrynie, jednak w sytuacji, gdy opieral si¢ wylgcznie na
dyrektywach jezykowych, orzeczenia te spotykaly si¢ z krytyka (s. 323).
Wydaje sig, ze tak postawiony wniosek jest w pewnym zakresie uprawniony,
aczkolwiek sama analiza orzecznictwa i glos powolanych przez Autora
wskazuje, ze nie zawsze sytuacja wygladata tak jednoznacznie, jak stwierdza
to Autor. Jednak z wnioskiem postawionym w zakonczeniu pracy - przy
zalozeniu, ze mamy do czynienia z pewnym uogélnieniem - mozna sig
zgodzié. Proponuje takze stosowanie liczbowej metody wazenia dla potrzeb
interpretacji karnistycznej. Nie negujac wartosci, ktora moglaby owa metoda
mie¢, nalezy zastrzec, ze wydaje sig, iz tego rodzaju rozwiazanie wydaje sig
byé nieco sztywne, tym bardziej, Ze nie wszystkie dyrektywy interpretacyjne
musza mie¢ zastosowanie do wszystkich wchodzacych w gre przepisow
(dotyczy to np. wyktadni historycznej).

Ogolna ocena pracy, przedstawionej przez Dr. Piotra Wiatrowskiego
musi byé jednak wysoka. Autor podjat sie trudu przeanalizowania



orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych pod katem stosowania
dyrektyw wykladni oparta jest na szerokiej bazie srodtowej, przeprowadzona
prawidlowo, wskazuje na bardzo dobrg orientacje Autora w analizowanej
problematyce. Niewatpliwie Autor doskonale czuje sie w czystej teorii prawa,
co ulatwia mu analize metod wykltadni stosowanej przez Sad Najwyzszy.
Praca stanowi samodzielne rozwigzanie problemu badawczego. Niewielkie
zastrzezenia podniesione w treéci recenzji sprowadzajg sig najczeéciej do
braku zajecia stanowiska w kwestiach szczegéfowych, nie najistotniejszych dla
zasadniczego toku wywodu. Autor niewatpliwie jest bardziej teoretykiem
prawa, niz karnista, co sprawia, ze niekiedy jego wywod pozostawia u
czytelnika interesujgcego si¢ prawem karnym pewien niedosyt. Jednak
niewgtpliwie praca Dr Piotra Wiatrowskiego jest udana i spefnia wymogi
okre§lone stosownymi przepisami.

Na podkreslenie zastuguje przejrzystosé wywodu. Prawidlowe
rozplanowanie pracy nie jest jeszcze wystarczajagce dla uzyskania jego
Klarownosci. Autor jednak prowadzi analizg w sposob przejrzysty, operujac
poprawng polszczyzng, starannie prezentujac powolywane stanowiska,
artykutujac wnioski i nalezycie je uzasadniajac. Skutkuje to tym, ze mimo
trudnosci podjetego tematu prace czyta sie z przyjemnoscia.

2. Ocena dorobku naukowego Dr. P. Wiatrowskiego

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Dr. Piotra Wiatrowskiego
(ponad 40 pozycji po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych) obejmuje
doé¢ szerokie spektrum zagadnieri. Skupia sig wokot kilku zasadniczych
tematéw. Pierwszy, zwigzany zasadniczo z teorig prawa. Do tego nurtu
nalezy takze recenzowana praca habilitacyjna. Jednak Autor posiada w
dorobku takze inne prace odnoszace si¢ do zasad wykladni prawa, dotyczace
zagadniei filozofil interpretacii prawniczej, metod i dyrektyw interpretacji
prawa, sadowej wykladni prawa (np. Filozofia interpretacji prawniczej, cz. I,
Palestra 2010, nr 11-12, 5. 69-74, cz. 1l Palestra 2011, nr 3-4, s.101-108; cz. I,
Palestra 2011, nr 3-4, 5. 101-108). W pracach pojawiajg sie tez zagadnienia z
zakresu prawa Kkonstytucyjnego i finansowego (np. Problem kontroli
konstytucyjnoici ustaw przez sqdy, ZN UEK Problemy spoleczne, polityczne i
prawne, Krakéw 2011, nr 870, s. 207-218), jest zresztg autorem podrecznika
Whorowadzenie do prawa polskiego” (Krakow 2002, s. 255). Swiadczy to o



szerokosci jego zainteresowari naukowych, ktore wigzg sie nie tylko z prawem
karnym, lecz takze z innymi dyscyplinami.

W dziedzinje prawa karnego aktywnos$¢ Autora skupia si¢ na kilku
zagadnieniach. Sg nimi w pierwszym rzedzie przestgpstwa korupcyjne (np.
Korupcja i jej zapobieganie. Wheczenie kontrolne czy kontrolowane (wwagi de lege
ferenda), ZN AE w Krakowie Ny 690, Prace z zakresu prawa karnego, Krakow 2005, s.
95-112); Regulacja prawna wlanej protekcji w kodeksie karnym z 1997 v, ZN AE
2006, nr 725, s. 119-135; Zjawisko korupcji w ujeciu historycznym , Cz, I, Palestra
2006, nr 7-8, 5. 189-192, cz.1I, Palestra 2006, nr 9-1-, s. 175-183; odpowiedzialnosc za
wspotdziatanie przy przestgpstwach korupcyjnych, PS 2009, nr 9, s. 103-113; Typy
kwalifikowane sprzedajnoéci w kodekste karnym z 1997 r., Palestra 2012, nr 3-4, 5. 58-
68), w drugim przestepstwa rozbojnicze (np. Znamiona rozboju kwalifikowanego,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 4, s. 78-93, Historia rozboju cz. I, Palestra 2007, nr 11-
12, 5, 168-173, cz. II, Palestra 2008, nr 1-2, 5. 160-168; Typ podstawowy przestepstwa
rozboju w doktrynie i orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 2010, nr 3, 5. 62-81).
Wiekszos¢ przediozonych do recenzji prac skupia si¢ wiasnie na tych
zagadnieniach, Trzecim — watkiem, aczkolwiek zauwazalnie slabie]
reprezentowanym, jest problematyka przestepstw gospodarczych (np.
Przestepstwo  oszustwa  ubezpieczeniowego W teorii 1 prakityce wymiary
sprawiedliwosci (w:)  Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne,
warszawa 2011, s. 292-300; Ustawowe znaniona 0szustwa przetargowego w Kodeksie
karnym z 1997 r. (w:) Nowe podejécie do zambwient publicznych - zambwienia
publiczne jako instrument zwigkszania innowacyjnosci gospodarki i zrownowazonego
rozwoju. Doswiadczenia  polskie i zagraniczne, red. ].Niczyporuk, ].Sadowy,
M.Urbanek, cz.I, UZP Warszawa 2011, 5. 205 -212). Pojedyncze prace dotycza
zagadnienn z zakresu czgsci ogblnej prawa karnego, jak zagadnienie
niepoczytalnosci (np. Prawnokarne znaczenie zakidceri psychiczmych sprawcy czynu
zabronionego, Prawo i Medycyn 2007, nr 4, s. 61-78; ). Nalezy zauwazy¢, ze
zakres zainteresowari naukowych Aufora w obrebie prawa karnego jest
stosunkowo waski. Z drugiej wszakze strony zainteresowania poza obszarem
prawa karnego s3 stosunkowo szerokie. Przy tym prace Autora z zakresu
teorii prawa sg czestokro¢ ukierunkowane prawnokarnie, co sprawia, Ze majg
wartosé takze na gruncie tej dziedziny nauki.

Merytorycznie dorobek Autora mozna uzna¢ za wartoSciowy.
Opracowania sg na dobrym poziomie. Niejednokrotnie, zwiaszcza w pracach
7z zakresu wykladni prawa karnego, Autor porusza kwestie istotne,
oryginalnie stawiajgc problemy ije rozwiazujac. W zakresie prac dotyczacych
zagadnieri najbardziej Autora interesujacych z zakresu prawa karnego - czyli
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dotyczagcych korupcji oraz przestgpstw rozbgjniczych dorobek jego mozna
oceni¢ jako solidny. Prace jego nie s3 moze bardzo liczne, jednak niekiedy
dosy¢ obszerne, a nadto nalezy je oceni¢ jako wartosciowe. Z uwagi na
powyzsze nalezy uznaé, ze dorobek Dr. Piotra Wiatrowskiego uprawnia do
stwierdzenia, ze Jego dorobek naukowy po otrzymani stopnia doktora
stanowi znaczny wklad w rozw¢j nauki prawa karnego, a Habilitant
wykazuje sig istotng aktywnoécig naukowg.

Udzial w konferencjach, prezentowane referaty oraz ich zamieszczenie w
materialach pokonferencyjnych jest potwierdzeniem naukowej pozycji
Habilitanta.

W zakresie dzialalnosci naukowo - dydaktycznej Habilitanta —nalezy
zwr6ci¢ uwage na wspomniane juz autorstwo podrecznika obejmujgcego
prezentacje  podstawowych instytucji glownych galezi polskiego prawa
(Wiprowadzanie do prawa polskiego, Krakéw 2002). Jest takze autorem badz
wspétautorem rozdzialéw podrecznika Podstawy prawa dla ekonomistow
(Krakéw 205) oraz wspolautorem zbioréw kazusow z zakresu réznych galezi
prawa.

Szeroki zakres dydaktyki (podstawy prawa, prawo gospodarcze, prawo
spotek handlowych, prawo pracy, prawo karne skarbowe, prawo w turystce),
prowadzonej zaréwno na studiach dziennych, wieczorowych i zaocznych na
Uniwersytecie Ekonomicznym i na studiach podyplomowych jest waznym
czynnikiem  samo$wiadomosci  zawodowej, umiejetnoéci  jasnego
prezentowania pogladéw naukowych i pelniejszego rozumienia  istoty
zaréwno prawa karnego sensu stricto, jak 1 innych galezi prawa. Habilitant
przez wiele lat prowadzit réwniez wyklady zlecone z podstaw prawa i prawa
gospodarczego w uczelniach niepublicznych - Wyzszej Szkole Handlowej,
Wyzszej Szkole Ubezpieczen, Profesjonalne] Szkole Biznesu, Matopolskiej
Wyiszej Szkole Zawodowej oraz Matopolskiej Wyzsze Szkole Ekonomicznej).

Dogé skromny jest dorobek Habilitanta w zakresie opieki naukowej nad
studentami, co zwiazane jest z tym, ze dopiero od roku prowadzi seminaria
magisterskie (jest promotorem jedynie czterech prac magisterskich), jednakze
jest réwniez promotorem wielu prac przygotowanych w ramach studiow
podyplomowych. Od 2005 1. jest opiekunem naukowym studentéw studiow
podyplomowych na kierunku Prawo zaméwien Publicznych. W latach 2000
do 2012 pelnil funkcje przewodniczacego Komisji dyscyplinarnej  ds.
Studentéw UEK w Krakowie.
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O Jego pozyci naukowej $wiadczy fakt, ze w 2010 r. na zlecenie
Pelnomocnika rzadu ds. Opracowania Programu  Zapobiegania
Nieprawidlowoéciom w Instytucjach Publicznych przygotowal zasady
transpareninej procedury kwalifikacyjnej do rad nadzorczych spolek Skarbu
panstwa.

3. Konkluzja

Uwazam, ze zaréwno praca habilitacyjna, jak i dorobek naukowy dr. Piotra
Wiatrowskiego spelniajg kryteria zawarte w art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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