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Recenzja

rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Piotra Wiatrowskiego

Zgodnie z uchwalg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 9 kwietnia 2013
r. przedstawiam oceng osiggnigé naukowych i aktywnosci naukowej dr Piotra Wiatrowskiego.
Czgs¢ 1 recenzji zawiera oceng rozprawy autorstwa dr Wiatrowskiego pt. , Dyrektywy
wykiadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu najwyzszego”, Wyd. C.IL Beck,
‘Warszawa 2013, W czgéei 1T oméwig pozostaly dorobek dr Wiatrowskiego z polozeniem
akcentu na jego osiggnigcia naukowe po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz
aktywnos¢ naukows i dydaktyczng Habilitanta.

1. Jako rozprawg habilitacyjna dr Piotr Wiatrowski przedstawil monografie poswigcong
dyrektywa wykladni przepiséw prawa karnego przez Sad Najwyzszy. Rozprawa sklada sie z
wprowadzenia, czterech rozdziatow i zakoficzenia. Obejmuje, razem z wykazami skrotow,
literatury, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego oraz indeksem
rzeczowym 380 stron.

W 2009 r. ukazala si¢ w wyd, Wolters Kluwer monografia Jaroslawa Wyrembaka pt.
.~ Zasadnicza wykladnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej i rezultatéw Jei
uzycig”, Obie monografie w znakomity sposéb sie uzupelniaja. Praca dr hab. Jarostawa
Wyrembaka wychodzi z zatozen tzw. klarysyfikacyjnej metody wyktadni opartej w polskiej
dokirynic przede wszystkim o prace Jerzego Wrdblewskiego. Natomiast rozprawa
habilitacyjna dr Piotra Wiatrowskiego oparta jest na zupelnie innych zalozeniach, a
mianowicie tzw. derywacyjnej koncepciji wykladni, opracowanej w polskiej doktrynie prawa
przede wszystkim przez Macieja Zielifiskiego, Obie monografie stwarzajag okazje do
poréwnania zalet i wad obu koncepeji wykladni i ich przydatnoécei takze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci,

We Wprowadzeniu Habilitant shisznie wskazuje, ze na gruncie prawa karnego nie ma
zastosowania jaka$ specyficzna koncepcja wykladni przepiséw. Jednakze ze wzgledu na
szezegOlne funkcje prawa karnego, a przede wszystkim funkcje gwarancyjna, z tg dziedzing
prawa zwigzane sg szczegblne rygory odnoszace si¢ do akceptacii poszezegdlnych rezultatow

wykladni (zasadniczo zakaz wykladni rozszerzajacej na nickorzy$¢ oskarzonego o



popelnienie przestepstwa).,  Habilitant zwraca uwagg na rzadkie odwolywanie sig w
uzasadnieniach orzeczen sgddéw, w tym takze orzeczen i uchwal Sgdu Najwyzszego, do
osiggnieé teorii 1 filozofii prawa, a takze rzadkie korzystanie z aparatu pojgciowego tych
dyscyplin, Szczeg6lnic prawo karne jest bardzo silnie zwigzane zardéwno z teoria prawa, jak i
filozofig prawa. Szczegdlnie wazne w procesie interpretacji jest éwiadome sigganie przez
organ stosujgcy prawo do wypracowanych przez teori¢ prawa metod wyktadni. Habilitant
wypowiada si¢ jednoznacznie za derywacyjna koncepcja wyktadni. Uwaza, Ze ta metoda
proponuje spéjny paradygmat interpretacyjny i stanowi uniwersalistyczng i zintegrowang
koncepcje wyktadni. Nie mam takze watpliwoéci, ze ta koncepcja ma merytoryczng przewage
nad metodg klarysyfikacyjng pozwalajgca na odstgpienie od przeprowadzenia wylkladni
przepisu w sytuacji, gdy z punktu widzenia dyrekiywy jezykowej tre$¢ przepisu jawi si¢ jako
jednoznaczna. Autor monografii, w dalszych rozdzialach, pokazuje przewage metody
derywacyjnej. Wskazuje tez, ze w tych wypadkach, w ktorych Sad Najwyzszy opatl sie na
metodzie klarysyfikacyjnej stanowisko Sgdu Najwyzszego bylo znacznie czgsciej poddawane
krytyce doktryny. Konsekwentnie do stanowiska zajetego w pracy, co do oceny shusznosci
tych dwoch koncepeji wykladni, Habilitant kwestionuje bezwzgledny prymat wykladni
jezykowej, jesli nie ma by¢ rozumiany jako tylko wskazujgcy na kolejnos¢ stosowanych w
procesie wykladni poszezegdlnych dyrektyw.

Habilitant uwzglednit w swojej analizie 178 uchwal i orzeczen Sadu Najwyzszego
zapadtych w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. (data wejscia w zycie Kodeksu karnego) do kofica
2012 r.. Jest to material imponujacy, pozwalajacy rzeczywiscie na zbadanie 1 wyciggnigcie
wnioskéw dotyczacych stosowanych metod wykladni przez Sad Najwyzszy. Habilitant nie
ograniczyt si¢ do przedstawienia wybranej metody wykladni i jej rezultata w uchwale albo
orzeczeniu Sadu Najwyzszego ale w szerokim zakresie uwzglednit odnoszace sig do
poszezegblnych orzeczen albo uchwat glosy 1 komentarze ze strony doktryny prawa karnego.
Takze spotykamy sie w wigkszosei wypadkéw omawianych orzeczen i uchwat z autorskim
komentarzem Habilitanta.

Rozdzial | poswigcony zostat oméwieniu dyrektyw i koncepcji wyktadni prawa karnego.
Juz w tym miejscu chce podniesé, ze Habilitant niepotrzebnie akcentuje, ze chodzi o
wykladnie prawa karnego, skoro juz w Wprowadzeniu zajal — m. zd. — trafhe stanowisko, ze
nie ma specyficznej dla prawa karnego metody wykladni ani dyrektywy wyktadni.

Habilitant kwestionuje, opierajac si¢ na pogladzie Macieja Zielinskiego, istotne znaczenie
przy przeprowadzaniu wykladni rozumienia wyktadanego terminu lub wyrazenia na gruncie

jezyka powszechnego. Zdaniem Macieja Zielinskiego, ktére podziela Habilitant, punktem



wyjécia powinno byé znaczenic nadawane interpretowanej wypowiedzi ustawodawcy w
jezyku prawniczym lub prawnym, oczywiscie w tym ostatnim wypadku wtedy, gdy
ustawodawca postuzyl si¢ definicjg legalna. Nie przekonuje mnie do konca argument, Ze nie
jest istotna mozliwosé dostgpu do tekstu prawnego osob spoza srodowiska prawniczego. 7
punktu widzenia zasad konstytucyjnych mozna wskaza¢ wiele argumentéw przemawiajgcych
za potrzebg formowania tekstu prawnego w sposéb zrozumialy dla adresatéw normy i to nie
podrednio, przy pomocy specjalistow, lecz bezposrednio. Przy definicjach legalnych trzeba
tez zdawac sobie sprawe, ze muszg by¢ one takze przedmiotem wykladni.

Habilitant wyréznia dwa rodzaje dyrektyw jezykowych wykladni: dyrektywy jezykowe
semantyczne i1 systematyczne. W ramach dyrektyw pozajezykowych wyr6éznia dyrektywy
systemowe sensu largo oraz dyrektywy funkcjonalne semsu largo, w ramach ktérych
wyréznia wykladnie celowosciowa 1 powiazana z nig wykladnie aksjologiczng oraz
funkcjonalng sensu stricte. Do dyrektyw pozajezykowych zaliczona zostala takze wyktadnia
historyczna. Te propozycje mozna w zasadzie zaakceptowaé, pamiegtajac jednak caly czas o
jej konwencjonalnym charakterze. Zachodzg tez pewne trudnosei, potwierdzone w nastgpnych
rozdziatach, z rozgraniczeniem od sicbie poszczegélnych dyrektyw. Szczegélnie jest to
trudne w ramach dyrektyw funkcjonalnych, gdzie kryterium podziatu na dyrektywy sensu
largo i sensu stricte nie sg zbyt wyrazne. Autor stusznie w wielu miejscach wskazuje na
mylenie przez Sgd Najwyzszy wykladni systematycznej z wykladnia systemowsg. Nie mam w
tym wypadku oczywiscie zadnych zastrzezen odnosnie do wprowadzenia obu tych odrgbnych
kategorii dyrektyw.

W ramach wykladni systemowej trafnic Autor omawia zasadg lojalnosci w stosunku do
prawa Unii Europejskiej. W pelni si¢ zgadzam z Habilitantem co do oceny znaczenia dla
innych organéw orzekajgcych tzw. orzeczen interpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego.
Moim zdaniem nie powinno by¢ watpliwosci co do powszechnie obowigzujgcego charakteru
tych orzeczen.

Rozdzial ten zamyka bardzo dobra analiza dwodch podstawowych koncepeji wyktadni.
Charakteryzujac koncepcje klaryfikacyjng autor wskazuje na jej skupianie si¢ na ustaleniu
znaczenia skow i zwrotdw tekstu prawnego dla okreslenia pewnych wzordow (typow)
zachowania, Brakuje mi odniesienia si¢ Autora do oceny szczegdlnej przydatnodci tej
koncepcji na gruncie prawa karnego, gdzie w kontekdcie normy sankcjonowanej chodzi
przede wszystkim o ustalenie znamion ypéw zachowan zabronionych pod grozby kary.
Koncepcja klaryfikacyjna przyjmuje jednoznacznie prymat znaczenia jezyka ogoélnego nad

jezykiem prawniczym, a nawet prawnym. Podstawowa cecha tej koncepcji jest dyrektywa



odstapienia od dalszego analizowania znaczenia tekstu prawnego w sytuacji, gdy znaczenie
jezykowe (jezyka ogélnego) jest jednoznaczne (clara non sunt interpretanda).

Koncepcja derywacyjna natomiast opiera si¢ na dazeniu do zdekodowania z przepisu
normy postgpowania (a nie wzorca), czyli zakresu obowigzujacego nakazu lub zakazu.
Koncepeja ta odrzuca zasade clara non sunt interpretanda i nakazuje w kazdym wypadku
wykladni zastosowaé wszystkie dyrektywy, a wige zaréwno jezykowe, jak i pozajgzykowe,
Jak juz byla o tym mowa. Habilitant jest zdecydowanym zwolennikiem koncepcji
derywacyjnej. Stanowisko swoje dobrze uzasadnia, oczywiscie opierajac sig na argumentach
podnoszonych w doktrynie, szezegdlnie w pracach Macieja Zielifiskiego.

Rozdziat II ma zasadnicze znaczenie dla tresci catej rozprawy habilitacyjnej. W rozdziale
tym, po$wigconym dyrektywom wykladni w praktyce Sadu Najwyzszego, IHabilitant
dokonuje analizy 178 uchwal i orzeczen Sadu Najwyzszego z punktu widzenia
zastosowanych przez ten organ dyrektyw wykladni. Bardzo dobrym posuni¢ciem Habilitanta
byto wzbogacenie prezentacji poszezegélnych orzeczen lub uchwal komentarzami zawartymi
w glosach lub przede wszystkim komentarzach do kodeksu karnego.

Nie ma potrzeby przedstawiania poszezegélnych problemow interpretacyjnych, ktore trzeba
przyznaé stanowig wielkie wzbogacenie ogladu praktyki Sadu NajwyZszego i sa dowodem
niezwyklej pracy wlozonej w tego typu analize. Nalezy podkre$li¢ natomiast, ze Habilitant
dokonat tej analizy dokonujac klasyfikacji poszezegdlnych uchwal i orzeczen z punktu
widzenia stosowanych w procesic wykladni dyrektyw. Na pierwszym planie omowiona
zostala dyrektywd jezyka prawnego i prawniczego. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢
przyjete przez Habilitanta zalozenie, ze te jezyki, a nie jezyk ogdlny, sg punktem
wyjsciowym przy dokonywaniu wyktadni tekstu przepisu.

Juz w tym fragmencie musze zwrdcié uwage na bardzo dobrg analize autorskg Habilitanta
orzeczen odnoszacych sie do odczytywania przez Sad Najwyzszy znamion czasownikowych
uzytych w ustawie w czasie terazniejszym jako uzytych w czasie przeszlym dokonanym, a
tym samym okreélajacych skutek. Pozwolito to Autorowi na zgodzenie si¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego przyjmujgcego materialny charakter przestgpstwa polegajgcego na
podzeganiu innej osoby do dokonania czynu zabronionego. Samego wniosku nie podzielam,
ale sposdéb argumentacji i prezentacji wnioskéw — wysoko oceniam.

Takze bardzo interesujace sg komentarze Autora dotyczace znaczenia przy interpretacii
jezyka specjalnego nieprawniczego. W tym punkcic na szezegélne uznanie zasluguje analiza
przywiazywania przez Sad Najwyzszy znaczenia do spdjnikéw typu ,,i”, ,albo”, ,lub”,

»Oraz”,



Nie mozna pominaé, w ramach prezentacji stosowania poszczegélnych — dyrektyw
wykladni, celnych uwag Habilitanta odnoszacych si¢ do interpretowanych instytucji prawa
karncgo. Mam na mys$li np. omowiony przez Habilitanta problem roznych interpretacji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w kontekscie stosowania
art.89 kk., czyli wymiara kary lgcznej, W ramach stosowania wykladni jezykowej
systematycznej, a wigc uwzgledniajacej kontekst uzycia wykladanego zwrotu, na uwagg
zastuguje komentarz Autora interpretacji wystgpujace w art. 157 § 3 k k., a takze w art. 160 §
3 k.k. wyrazenia ,dziata nieumyslnie”. Zastosowanie wyktadni systematycznej pozwala na
interpretowanie tego wyrazenia jako obejmujacego takze zaniechanie,

Analizujac dyrektywy zakazu wykladni homonimicznej (wykladania zwrotéw tozsamych
wystepujacych w réznych miejscach tekstu prawnego jako wyrazajacych rézng tresé) i
dyrektywy zakazu wykiadni synonimicznej (wykiadania zwrotéw odmiennych wystepuj geych
w réznych migjscach tekstu prawnego jako wyrazajgcych t¢ samg tre$¢) doprowadza Autora
do wniosku, Ze pierwsza z tych regut ma istotniejsze znaczenie,

Nie omawiajac szczegolowo komentarzy Autora odnosnie do poszezegdlnych dyrektyw
wykladni stosowanych przez Sgd Najwyzszy muszg si¢ odniesé do krytyki przedstawionej
przez Habilitanta stanowiska Sadu Najwyzszego w ramach stosowania dyrektywy
funkcjonalnej. Chodzi o wykladni¢ uzytych w tekécie ustawy liczby mnogiej jako
obejmujgcej takze liczbe pojedynczg. Autor uwaza, Ze na gruncie prawa karnego uzycie w
ustawie liczby mnogiej musi oznaczaé, ze realizuje znamiona typu czynu zabronionego
dopiero wystapienie w rzeczywistosci wielosci danej cechy czy przedmiotu (np. ostawione
charty). Uwazam ten poglad Habilitanta za kontrowersyjny, chociaz nie jest pozbawiony
argumentdw, jak np. powolany przez dr Wiatrowskiego art. 60 § 3 (wspotdziatanie ,,z innymi
osobami”), w ktérym liczba mnoga oznacza, Ze musza wystapi¢ przynajmniej trzy osoby
wspotdzialajace. Patrzac z drugiej strony na to zagadnienie Autor mogiby postuzy¢ sig
argumentem opartym na stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego odnodnic  do
dopuszezalnoéei przez Konstytucje RP przeprowadzania wyboréw w trakcie dwoch dni
wolnych od pracy.

W rozdziale III Habilitant przedstawia uchwaly lub orzeczenia Sadu NajwyZszego, w
ktérych zastosowano metode wykltadni holistycznej tzn. zastosowano do zdekodowania tresei
normy wszystkie dyrektywy wykladni (jezykowe, systemowe, funkcjonalne). Stosowanie
modelu holistycznego jest najpehiejszym zrealizowaniem koncepcji derywacyjnej. Mam
watpliwoéei, czy stwierdzenie Habilitanta (sir. 236), iz ,jezeli dyrektywy semantyczne

wykladni prowadza do niedajgcych si¢ usungé watpliwodei, albo niemozliwych do



zaakceptowania konsekwencji, niezbgdne jest oparcie procesu interpretacji na dyrektywach
pozajezykowych” nie prowadzi do zaprzeczenia koncepeji derywacyjnej wymagajacej
przeciez opatcie si¢ takze na dyrektywach pozajezykowych w kazdym procesic interpretacii,
a nie tylko wtedy, gdy rezultaty zastosowania dyrektyw jezykowych sg niezadawalajace.

Habilitant interesujaco przedstawia konsekwencje nie zastosowania metody holistyczne).
Za przyktad podaje interpretacje znamicnia okreslajacego podmiot przestgpstwa w stanowisku
Sadu Najwyzszego odnoszacego si¢ do art. 265 kk.. Rzeczywiscie przyktad jest dobrany
bardzo dobrze. Sad Najwyzszy, pomijajge w swojej wykladni okreslenie w ustawie o ochronie
informacji niejawnej okreslenic podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania tajemnicy
panstwowej albo stuzbowej, a opierajac si¢ tylko na interpretacji jezykowej semantycznej,
uznal, ze przestepstwo z art. 265 k.k. jest przesigpstwem powszechnym.

Ostatni IV rozdzial rozprawy dr Wiatrowskiego poswigcony zostal omoéwieniu
spostrzezonych w trakcie analizy uchwal i orzeczen Sadu Najwyzszego réznych
szczegdlowych probleméw wyktadniczych,

Pierwszym z takich zagadnien jest ustalenic granic dopuszczalnej wykladni. W tym
wypadku niewatpliwie musi by¢ zauwazona specyfika wymogow stawianych przez prawo
karne. Autor wychodzi od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego domagajgcego si¢ w
jednym z orzeczen, Ze wymogiem okreslonosei typu czynu zabronionego jest kompletnosé
opisu, precyzja opisu i jednoznacznosé w jego okresleniu. Szkoda, Ze to stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego Habilitant pozostawia bez komentarza. Zostalo ono zreszty
istotnic skorygowane przez sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry znacznie zlagodzil swoje,
zbyt radykalne wymagania, w szezegdlnosei w odniesieniu do mozliwoéei doprecyzowania
opisu w aktach prawnych nizszego od ustawy rzedu i w aktach prawa samorzgdowego.
Zainteresowalo mnie jednak w tym kontekécie oméwienie przez Autora problemu zasady in
dubio pro reo. Wskazuje to na przyjgcie stanowiska, ze niedajace sie usunaé watpliwosci, do
ktérych odnosi sig ta zasada, nie dotycza tylko okolicznoéci bedacych przedmiotem
dowodzenia w procesie karnym ale takze watpliwosci prawnych. Autor jest naturalnie
$wiadom kontrowersji w doktrynie dotyczacych tego problemu. Whasciwice nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska, ale z przychylnoscig przyjmuje propozycj¢ zawartg w projekeie
Komisji Kodyfikacyjnej wyraznie ograniczajgcej dziatanie tej zasady tylko do watpliwosci
dowodowych, wykluczajac z jej zakresu watpliwodci prawne. Gdy takie zachodzg, to sad
musi samodzielnie zajaé stanowisko, norma o jakiej treéci ma zastosowanie. Ta ocena

podlega kontroli instancyjnej. Sad apelacyjny moze skorzysta¢ z instytucji pytan kierowanych



do Sadu Najwyzszego. Kazdy sad, takze [ instancji, w razie watpliwosci konstytucyjnych
moze skierowaé pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Autor broni, moim zdaniem w sposéb w pelni uzasadniony, stanowiska, Ze granica
dopuszczalng wykladni jest mozliwe znaczenie jgzykowe uzytych przez prawodawce
znamion typu czynu zabronionego. Za stanowisko Sgdu Najwyzszego przekraczajgce tak
ustalong granice wykladni uznal dr Wiatrowski interpretacje znamienia typu czynu
zabronionego z art. 158 kk. -, ,pobicie”. Sad przyjgl, ze znami¢ to moze by¢ zrealizowane
przez oddanie ze strony grupy uzbrojonych funkcjonariuszy strzaldéw w kierunku
protestujacych oséb.

Stanowiskiem Autora, ktére w pelni akceptuje, jest Jego poglad odnoszacy si¢ do wymogu
mozliwoséci $wiadomosci rezultatéw wyldadni podejmowanej przez sady, jako przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Problem ten wigze sie z pytaniem, czy wykladnia sadu (przede
wszystkim Sadu Najwyzszego) odmienna od dotychczasowej, w szczegdlnodcei niekorzystna
dla sprawcy czynu zabronionego, ma zastosowanie jedynie pro fituro, czy tez dziala z mocg
wsteczng wobec wszystkich nieosadzonych jeszcze prawomocnie sprawcdéw  czyndOw
realizujgcych znamiona typu, ktorego znamion dotyczy ta wyladnia? Autor zdecydowanie
opowiada sie za tym drugim rozwigzaniem., Moim zdaniem jest to poglad jedynie stuszny.
Konieczne jest jednak uwzglednienie w takim wypadku zasady zaufania obywatela do
pafistwa. Autor stoi wige na stanowisku, Ze jezeli sprawca czynu zabronionego juz w chwili
czynu nie mogl przewidzied takiej zmiany interpretacji znamion, to nalezy uzna¢ to za blad co
do oceny pra\wnej czynu, ktory — zgodnie z art. 30 kk.- moze prowadzié nawet do
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej.

Uwazam tez za wartodciowe w pracy dr Wiatrowskiego zwrdcenie uwagi, Zze na gruncie
prawa karnego takze wykladnia na korzy$¢ sprawcy musi mieé¢ swoje granice. Granicami tymi
jest shuszny, chroniony prawnie interes pokrzywdzonego.

Nie poczuwam si¢ natomiast do przypisanego mi przez dr Wiatrowskiego (s. 294) pogladu,
ze przy przestgpstwach materialnych z zaniechania konieczne — obok powigzania
przyczynowego — jest powiazanie normatywne pomigdzy czynem i skutkiem. To nie jest
moje stanowisko, gdyz neguj¢ przyczynowos¢ zaniechania. Przy przestepstwach materialnych
z zaniechania pomigdzy czynem sprawcy (zaniechaniem) a powstalym skutkiem zachodzi
tylko powigzanie normatywne i ono jest podstawg przypisania skutku.

Rozprawe habilitacyjng dr Wiatrowskiego oceniam wysoko. Jest to praca, ktdra wzbogaca i
systematyzuje nasza wiedzg w zakresie przydatnoscei na gruncie prawa karnego dorobku teorii

prawa odnoszacego si¢ do wykladni, daje znakomity przeglad orzeczen i uchwal Sadu



Najwyzszego pod katem zastosowanej koncepcji wyktadni poszczegdlnych zwigzanych z
nig dyrektyw. Ten oglad jest $wietnie wzbogacony przez przedstawienie dyskusji
doktrynalnej odnoszacej si¢ do poszezegolnych rozstrzygnigé Sadu Najwyzszego. Nie mam
zadnych watpliwosci, Ze rozprawa ta wniost dr Wiatrowski znaczny wkiad w rozw0] prawa
karnego.

1I. Habilitant jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uj (rocznik 1991). Takze
na tym Wydziale obronit rozprawe doktorskg przygotowana pod naukowym promotorstwen
prof. dr hab. Kazimierza Buchaly. Tematem rozprawy bylo Przesigpstwo rozboju w polskim
prawie karnym. Stopiei naukowy doktora nauk prawnych Habilitant uzyskat w 1997 r.

Po uzyskaniu doktoratu dr Wiatrowski opublikowal 33 pozycje, w tym oceniong wyzej
rozprawe habilitacyjng. Trzy dalsze pozycje artykutowe zostaly oddane do druku. Jest to
dorobek, ktéry mozna uznaé¢ za znaczgey. Oceng tg nie uzasadniam tylko iloscig publikacii,
ale przede wszystkim ich poziomem, ktory oceniam jako wysoki i wnoszacy istotny wikiad do
nauki oprawa karnego.

Niewatpliwie w centrum zainteresowait naukowych Habilitanta pozostaje problematyka
wykladni przepiséw prawa karnego i instrumentéw stuzgcych ujednoliceniu wykladni. Sg to
problemy na tyle istotne i naukowo rozlegle, ze umozliwiajg poswigcenie ich opracowaniu
wielu publikacji i rozwazat naukowych. Na uwagge w tym kontekscie zastuguje bardzo dobra
praca publikowana w 2009 r. w Czasopiémic Prawa Karnego i Nauk Penalnych pt.
Dyrektywy interpretacyjne  systemowej wykladni prawa karnego materialnego  w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Artykut ten jedynie poruszanymi problemami pokrywa si¢ z
odpowiednim fragmentem rozprawy habilitacyjnej. Tematyce wykiadni systemowej w
kontekécie prawa europejskiego poswigcit dr Wiatrowski artykut publikowany w 2003 r. pt.
Metody wykladni w prawie polskim i europejskim. Réznym metodom wyktadni poswigcony
zostal na dobrym poziomie stojgcy cykl artykuléw poswiecony filozofii interpretacji
prawniczej (trzy artykuty w kolejnych zeszytach Palestry w latach 2010-2011). Artykutami
tymi udowodnit ich autor dobrg orientacje w réznych kierunkach filozofii prawa i tworcze
transponowanie jej osiggnigé dla argumentacji stawianych przez siebie tez.

Odrebnym tematem badawezym dr  Wiatrowskiego jest zagadnienie zwalczania
przestepstwa  korupeji. Na bardzo dobrym poziomie jest artykul pos$wigcony
wieloaspektowosci zjawiska korupcji (Prawne, ekonomiczne i socjologiczne uwarunkowania
zjawiska korupcji, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej 2008 z. 776), a takze artykut
opublikowany w Przegladzie Sagdowym w 2006 r (z. 7-8) poswigcony problemowi okreslenia

podmiotu przestepstwa lapownictwa biernego. W tym ostatnim artykule Habilitantb



udowadnia bardzo dobra znajomo$¢ zagadnien dogmatycznych wigzgcych si¢  Z
zagadnieniami wspétdzialania W dokonaniu czynu zabronionego, odpowiedzialno$ci
wspoldzialajacych za przestgpsiwa indywidualne. Tej problematyce po$wigcone sg takze
artykuly przedstawiajace zjawisko korupcji w aspekcie historycznym. Niejako symbolicznie
zamyka ten cykl artykul, w kioérym Habilitant omawia prawna regulacje odnoszaca si¢ do
korupcji oraz zwalczanic tego zjawiska w Unil Europejskiej. Aspekt ekonomiczny i
socjologiczny zjawiska korupeji sostal bardzo kompetentnie przedstawiony w artykule
poswigconym prawu o zaméwieniach publicznych (2009 r. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie ,z. 802).

Moim zainteresowaniom szczegdlnie bliskie sg odniesienia si¢ habilitanta do zagadnien
konstytucyjnych i poruszania probleméw prawa karnego w tym aspekcie.

Szczegdlng aktywno$é wykazuje Habilitant w pracy dydaktycznej, a W szezegdlnosel
przygotowania podrecznikow i materiatéw dydaktycznych dla studentow. Poniewaz SWOjg
kariere zawodowa Habilitant zwigzat z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie materialy
te przeznaczone $§ W pierwszym rzedzie dla studentow tej uczelni. Na dobtym poziomie
podrecznika akademickiego dla 0s6b niestudiujacych prawa jest Wprowadzenie do prawa
polskiego, Krakow 2002, Takze udziat w podrecznikach zbiorowych sklada sie na wklad
Habilitanta w ksztalcenie podstaw prawnych i kultury prawnej przysziych ekonomistow.
Spotecznie jest to niezwykle wazne.

Habilitant brat udziat w kilkunastu konferencjach naukowych, w tym takze o zasiggu
miedzynarodowym. Na kilku z nich wyglaszal referaty publikowane w materiafach
konferencyjnych. Brat takze czynny udziat w opracowaniu grantow.

Habilitant ma kontakty z zagranicznymi o$rodkami naukowymi, Przebywat na stazu
naukowym na Uniwersytecie w Jenie, a takze w Instytucie Puszkina w Moskwie. Miat cykl
wyktadéw w jezyku niemieckim na temat polskiego prawa gospodarczego W University of
Applied Science we Frankfurcie nad Menem.

Powyisze pozwala mi na jednoznaczne stwierdzenie, ze zaréwno przedstawiona rozprawa
habilitacyjna, jak i pozostaly dorobek naukowy po uzyskanin stopnia naukowego doktora
nauk prawnych stanowig znaczny wkiad w rozwé]j prawa karnego. Habilitant wykazuje si¢
takze istotng aktywnoscig naukows i dydaktyczng. Uwazam wige, ze zostaly w tym wypadku
spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. 0

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

o M



