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Poznan

Kolonializm — Dekolonizacja — Postkolonializm.
Rozwazania o istocie i periodyzaciji

Streszczenie: Trudno przeceni¢ znaczenie epoki kolonialnej dla dziejow $wiata. W ostatnich latach
obserwujemy wrecz lawinowy wzrost publikacji juz nie tylko o kolonializmie ale przede wszystkim
o postkolonializmie. Glos zabieraja filolodzy, kulturoznawcy, historycy, socjolodzy i politolodzy,
prawnicy, ekonomisci a nawet medycy i psycholodzy, co czgsto wprowadza chaos i rézne rozumienie
wielu wydawatoby sig oczywistych pojg¢. To wszystko wymaga uporzadkowania. Celem artykutu jest
zdefiniowanie podstawowych kategorii takich jak kolonializm i dekolonizacja, neokolonializm i post-
kolonializm, zakreslenie ich granic terytorialnych i chronologicznych. To swego rodzaju proba wyja-
$nienia dyskusji, pisana przez historyka i politologa, a wigc z perspektywy czlowieka zajmujacego sig
dziejami kolonializmu.

W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace definicji i zakresu pojgcia kolonializm, jego roz-
woj w XIX i pierwszej potowie XX wieku — od genezy poprzez ekspansjg¢ panstw europejskich az do
jego kryzysu, ktorego poczatki widzie¢ powinni$my juz w latach I wojny §wiatowej i wreszcie jego
rozpadu po II wojnie $wiatowej. Nastgpnie omoéwiono pojgcie dekolonizacji, czynniki przys$pieszajace
dekolonizacjg¢ oraz nowe propozycje periodyzacyjne. Ostatnia czg$¢ artykulu to rozwazania na temat
postkolonializmu, a wigc nowej refleksji nad kolonializmem a przede wszystkim nad jego konsekwen-
cjami i pozostatosciami we wspotczesnym $wiecie. Coraz czg$ciej bowiem nie ograniczano si¢ tylko
do historii kolonializmu i dekolonizacji. Podkreslano, Ze istnieja rézne rodzaje podporzadkowania,
a nowe ujgcie powinno dotyczy¢ historii 1 perspektyw wszystkich grup podporzadkowanych np. ludzi
zmarginalizowanych (klas nizszych, kobiet, mniejszosci narodowych i seksualnych itp.). W tym sensie
kolonializm trwa nadal i stad by¢ moze ten wzrost zainteresowania i aktualnos¢ problematyki, ktora
jeszcze niedawno wydawata sig kategoria juz tylko historyczna.

Stowa kluczowe: kolonializm, kolonializm i wojna, kryzys i rozpad systemu kolonialnego, dekoloni-
zacja, neokolonializm, postkolonializm, studia o grupach podporzadkowanych

d poczatku moich badan naukowych zajmowatem si¢ i nadal zamierzam zajmowacé

si¢ problematyka kolonializmu i dekolonizacji. Z tych wlasnie wzgledow musia-
tem, chocby tylko dla siebie, zakresli¢ granice terytorialne i chronologiczne przedmiotu
moich zainteresowan i zdefiniowa¢ aparat pojgciowy. W miarg uptywu czasu i rozwija-
jacych si¢ dyskusji naukowych moje spojrzenie na ich istot¢ zmieniato si¢. Nie wszystko
jest jeszcze dla mnie jasne. Nie ukrywam, Ze przez wiele lat inspiracja byta ksigzka Jana
Kieniewicza (Kieniewicz, 1986). W ostatnich latach obserwujemy jednak wregcz lawino-
wy wzrost publikacji juz nie tylko o kolonializmie ale przede wszystkim o postkolonia-
lizmie. Glos zabieraja filolodzy, kulturoznawcy, historycy, socjolodzy i politolodzy, co
czgsto wprowadza chaos i1 rézne rozumienie wielu wydawatoby si¢ oczywistych pojgc.
To wszystko wymaga uporzadkowania. Artykut, te kilkanascie stron, ma na celu nie tyl-
ko zarysowanie moich przemyslen i propozycji, ale rozpoczgcie by¢ moze dyskusji, czy
ida one we wiasciwym kierunku.
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Na poczatku niezbgdne wydaje si¢ wyjasnienie podstawowych pojec. Po pierwsze,
oczywiscie kolonializm, ktory w literaturze polskiej okresla si¢ jako podboj, zabor, uza-
leznienie i eksploatacja krajow zamorskich (Kieniewicz, 1986, s. 13 in.). To najczgsciej
przyjmowana definicja (Lason, 2008, s. 149; Leksykon, 2000, s. 176), pozostale niestety
raza schematycznos$cia 1 ogolnikowos$cia jak np. panowanie panstw nad obszarami za-
morskimi (Maty stownik, 1996, s. 58.). Sa tez autorzy, dla ktorych kolonializm jest row-
noznaczny tylko z ekspansja, jak np. M. Ferro, ktory btednie tez utozsamia kolonializm
z kolonizacja (Ferro, 1997, s. 12 i n).

Tymczasem problem jest znacznie bardziej skomplikowanym. Nie wynikajac
w szczegoty, dla ktorych tu niestety brak miejsca, stwierdzmy, ze kolonializm to takze,
a moze przede wszystkim zespol zjawisk, ktore zachodzity w procesie wymuszonej ada-
ptacji spoteczenstwa zaleznego do warunkow stworzonych przez dominacjg. W rezulta-
cie stan spoleczenstwa stajacego si¢ kolonig coraz bardziej roznit si¢ od poprzedniego
(Kieniewicz, 2008, s. 99).

Waznym elementem kolonializmu wydaje si¢ by¢ przejecie kontroli politycznej nad
zajetym terytorium i utworzenie wlasnego aparatu zarzadzajacego. To jest warunek ko-
nieczny. Bez zalezno$ci politycznej od metropolii nie mozemy mowié o zaleznosci ko-
lonialnej. Zbudowanie wtasnych struktur administracyjnych pozwolito i utatwito pod-
porzadkowanie gospodarki. Przyktadem uzaleznienia bez podboju sa Chiny, ktore nigdy
nie staty si¢ kolonia, zawsze pozostawaly panstwem cho¢ jego suwerenno$¢ czasami
byta mocno ograniczona (Kieniewicz, 2003, s. 256).

Kolonia — i to jest kolejne, wazne uzupetnienie przyjetej definicji — bedzie wige tery-
torium podporzadkowane politycznie i ekonomicznie metropolii, potozone poza jej gra-
nicami i zasi¢giem jej cywilizacji. Relacje migdzy metropolia a koloniami byty jednak
znacznie bogatsze. Wedlug Mariana Golki: ,,Kolonializm to takze wszelkie dlugotrwate
przejawy przymusu politycznego, prawnego, ideologicznego gospodarczego, militarne-
go 1 kulturowego panstw silniejszych wobec krajow 1 spoteczenstw stabszych” (Golka,
2009, s. 442). Kolonia pod wzgledem prawnym i organizacyjnym byta tworem metropo-
lii 1 jej przynosita korzys¢.

Historia kolonializmu beda wigc dzieje powstawania zaleznoéci i ksztattowania sig
stanu zacofania w systemach spotecznych o odmiennej kulturze (Kieniewicz, 1986,
s. 34). Istota kolonializmu jest nierownomierno$¢ rozwoju, wyzszos¢ rasy i brzemig
biatego cztowieka (Kieniewicz, 2003, s. 246). Dla genezy kolonializmu istotna jest eks-
pansja wlasciwa systemom postgpowym i zacofanie systemoéw o odmiennej kulturze,
pozwalajace na uksztattowanie si¢ dominacji.

Od kiedy mozemy wigc zaczaé historig¢ kolonializmu?

Kolonizacjg i tworzenie kolonii spotykamy juz w starozytnosci przede wszystkim
w rejonie Morza Srédziemnego. Byli to Grecy i Fenicjanie, ale taka dziatalno$é pro-
wadzili tez m.in. Chinczycy w Azji Potudniowej. Nazwa kolonie utrzymata si¢ potem
w $redniowieczu, w epoce nowozytnej w wyniku odkry¢ geograficznych az do dzisiaj,
za kazdym razem oznacza jednak co innego.

W wielu opracowaniach historia kolonializmu, ale rozumianego gtéwnie jako pod-
porzadkowywanie 6wczesnego $wiata Europie, zaczyna si¢ — to zrozumiate — od odkry¢
geograficznych, pierwszych kontaktéw dwoch Swiatdéw, zderzenia roznych systemow spo-
tecznych, wreszcie podboju. Takie tradycyjne spojrzenie na historig kolonializmu od ,,0d-
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krycia Ameryki” (albo jak chca niektorzy od ,,zakrycia Ameryki”) funkcjonuje i to do§¢
powszechnie, do dzisiaj. W moim przekonaniu to jest tylko punkt wyjscia, wazny, bo bez
niego nie sposob zrozumie¢ istoty kolonializmu, gdy on juz si¢ w petni uformuje.

Dla wielu autoréw kolonializm pojawia si¢ jednak dopiero w XVIII wieku lub nawet
w XIX wraz z rozwojem kapitalizmu. Takie stanowisko prezentowali przede wszystkim
marksiSci, ktorzy pisali ze kolonializm jest produktem kapitalizmu (a $ci$lej mowiac
za Leninem), jego najwyzszym stadium, czyli imperializmu. W literaturze podkres$lano
gldwnie jego niszczycielski charakter, okreslajac kolonializm jako cato$¢ zjawisk okre-
slajacych eksploatacjg.

Z tego samego punktu, ale do innych wnioskéw dochodzi Kieniewicz — zaktada on,
ze kolonializm jest systemem mieszczacym si¢ w systemie §wiatowego kapitalizmu,
ktory rozprzestrzeniat si¢ na tereny pozaeuropejskie. Dlatego np. faza epoki dominacji
iberyjskiej to wedlug niego faza przedkolonialna. Wielu autoréw rozréznia przedkapita-
listyczne i kapitalistyczne odmiany kolonializmu. Marcin F. Gawrycki i Andrzej Szep-
tycki w swojej ksiazce pisza np. o pierwszym i drugim stadium kolonializmu (Gawrycki,
Szeptycki, 2011, s. 17-26). Ania Loomba pisze co prawda, ze korzenie kolonializmu
siggaja przedkapitalistycznej przesztosci (s. 20), ale kolonializm europejski traktuje jako
transformacj¢ niekapitalistycznych gospodarek w celu zasilenia europejskiego kapita-
lizmu i w tym sensie wedlug niej, jest on integralna czg$cia rozwoju kapitalistyczne-
go (s. 36). Filip Kubiaczyk, wprowadza pojecie ,,kolonialnosci” jako konstytutywne-
go sktadnika nowoczesnosci od Kolumba po wojng w Iraku (s. 319), z kolei w innym
miejscu pisze jednak o tradycyjnym kolonializmie, ktory skonczyt si¢ w Ameryce dwa
wieki temu (Kubiaczyk, s. 10). Przyjmuj¢ wigc, Ze kolonializm zaczyna si¢ w momencie
powstania kapitalizmu i1 utworzenia systemu dominacji, uzaleznienia terenow zamor-
skich od $wiatowego centrum. Proces ten wedtug Kieniewicza mial miejsce w latach
1750-1900 (Kieniewicz, 2008, s. 109).

Nic wige dziwnego, ze dopiero w XIX wieku pojawia si¢ pojecie kolonialny i kolo-
nializm. Stowo kolonialny, odnoszacy si¢ do kolonii po raz pierwszy zostato uzyte przez
Akademi¢ Francuska dopiero w 1835 roku (Kieniewicz, 1986, s. 18). Dla 6wczesnych
tworcow imperium kolonializm byt suma dziatan na rzecz tworzenia i1 utrzymania im-
perium. Czgsto zreszta wtedy 1 pdzniej utozsamiano imperializm z kolonializmem. Byli
jednak i tacy, ktorzy przeciwstawiali te pojecia, cho¢ tak naprawde one si¢ uzupetniaja.

W moim przekonaniu o naglym zainteresowaniu nowymi ziemiami zadecydowata
w sumie wielka rewolucja przemystowa. Istotny byt czynnik ekonomiczny. Produkcja
masowa wymuszata zapewnienie swobodnego dostgpu do surowcéw i duzego rynku
zbytu. Panstwa, chroniac wlasny przemyst, coraz czgéciej zamykaty si¢ w granicach cel-
nych — Niemcy w 1879 roku, Francja w 1892 roku. Warunkiem rozwoju od pewnego eta-
pu stawato si¢ potezne imperium. Im wigksze, tym lepiej. Byty inne czynniki — spoltecz-
ne (przeludnienie panstw europejskich), militarne, prestizowe wreszcie ideologiczne.

Rewolucja przemystowa to takze rewolucja w dziedzinie komunikacji, jakze istotnej
dla relacji metropolia—kolonia. Radio, telegraf umozliwiaty bezposrednia i natychmia-
stowa kontrolg. Statki parowe, utatwiaty i1 przyspieszaty dostep do kolonii. Dzigki temu
mogly one zosta¢ wlaczone w system gospodarczy metropolii. Jak pisze Andrzej Galga-
nek, powotujac si¢ na Marksa: ,,sita pary” wyrwata Indie ze stanu izolacji i pozwolila na
blizsze zwiazki z metropolia (Galganek, s. 566—567).
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A wigc rewolucja przemystowa i jej konsekwencje wyznaczaja poczatek epoki ko-
lonialnej, w ktorej coraz wigksza rolg bedzie odgrywato panstwo. Budowa imperium
kolonialnego to juz nie prywatna inicjatywa wielu kompanii handlowych — teraz to
swiadoma polityka panstwa, ktore coraz czgsciej angazuje si¢ w popieranie ekspansji,
rozwdj kolonii, konflikty kolonialne, a nawet gotowe jest do wojny w ich obronie.
Momentem przetomowym bedzie wigc wlaczenie kolonii w system gospodarczy i po-
lityczny metropolii i $wiata kapitalistycznego. Kolonializm to kapitalizm i kontrola
polityczna panstwa.

W ktorym momencie to si¢ stato? Trudno wyznaczy¢ jedna datg — dla Francji moze to
by¢ rok 1871, gdy po przegranej wojnie z Prusami, Paryz zwraca si¢ ku terenom pozaeu-
ropejskim. Dla WB rok 1858 (wydarzenia w Indiach), a dla Niemiec rok 1884 przyno-
szacy poparcie Bismarcka dla ekspansji niemieckiej oraz kongres berlinski na przetomie
lat 1984—1985. Ten ostatni wazny dla wszystkich — ostateczny podziat Afryki dokonany
zostal w imieniu i przez przedstawicieli 6wczesnych panstw kapitalistycznych.

Budowano wigc znowu imperia kolonialne, rozbudowywano kontakty gospodarcze,
w metropoliach opracowywano nowe zasady prowadzenia polityki kolonialnej. Powstata
kultura kolonialna (literatura, architektura), ideologia kolonialna i wreszcie ksztaltowato
si¢ nowe spoteczenstwo kolonialne. To wszystko w koncu w potaczeniu z tworzacym sig
swiatowym systemem gospodarczym doprowadzito na przetomie XIX i XX wieku do
zbudowania systemu kolonialnego.

Catkowicie uformowat si¢ przed 1914 rokiem. W stosunkach mi¢dzynarodowych
rozpoczyna si¢ nowa epoka, a w niej rywalizacja, konflikty kolonialne nieraz ostre, a na-
wet (ale rzadko) na krawedzi wojny migdzy mocarstwami — Faszoda, kryzysy marokan-
skie — a w koloniach rewolucja spoteczno-gospodarcza i ustrojowa.

Eksploatacja (bo juz nie prosty rabunek) zniszczyta bowiem lokalne struktury gospo-
darcze, a nowy aparat podatkowy i system prawny zaburzyly dotychczasowy porzadek.
Nastapito zdewastowanie lokalnych struktur politycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych. Przewaga militarna 1 organizacja administracyjna pozwalaly na narzucanie ko-
rzystnych dla metropolii rozwiazan. Z jakim skutkiem? Z reguty katastrofalnym. Wedtug
Kieniewicza §wiat w przysztosci podporzadkowany Europie w potowie X VIII wieku da-
wat 0k.73-78% globalnej produkcji nierolniczej, w 1860 roku juz tylko 17-19%, a przed
wybuchem I wojny §wiatowej zaledwie 6% (Kieniewicz, 1986, s. 161). Czy to tylko
kwestia rewolucji przemystowej i btyskawicznego rozwoju Europy? Czy bytby on moz-
liwy, gdyby nie surowce z kolonii 1 wyeliminowanie konkurencji? Stan zacofania pery-
ferii nie da si¢ rzecz jasna wytlumaczy¢ tylko wyzyskiem kolonialnym. Racj¢ ma Jan
Kieniewicz, ktory pisze, ze ,,...badania wspotczesne nie potwierdzaja tezy o wyjatkowej
zyskownosci posiadtosci kolonialnych oraz prostej zaleznosci migdzy kapitalizmem, pa-
nowaniem i zacofaniem spoteczenstw podporzadkowanych” (Kieniewicz, 2003, s. 295).
Nie bez znaczenia bedzie przedkolonialna przeszto$é¢, a wiec stan spoteczenstwa przed
podbojem kolonialnym. Ksztattowanie si¢ dominacji w tych warunkach przybierato
w roznych regionach rézne formy, a to wszystko w konsekwencji decydowato o przy-
sztosci nie tylko kolonialnej, ale 1 postkolonialne;.

Poczatki kryzysu kolonializmu wyznacza pierwsza wojna $wiatowa. Prawda, ze
polityka kolonialna mocarstw si¢ nie zmienita, dominowalo przekonanie ze wojna nie
sprzyja reformom, ale jej konsekwencje byty naprawde rewolucyjne. Powotanie wojsk
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kolonialnych i otrzymanie broni do r¢ki pozwolito ludom podbitym poczucé si¢ w zupet-
nie nowej roli (Kula, 1990, s. 43—44). Nie doszto jednak wtedy do wybuchu wielkich
powstan antykolonialnych, ale krwawe walki 1 §mier¢ wielu biatych spowodowaty, ze
zaczat si¢ proces upadku mitu biatego cztowieka, a przeciez przekonanie o jego wyzszo-
$ci stanowito podstawe kolonializmu (Kieniewicz, 1986, s. 20).

Uwazam tez, ze wazne miejsce w tym procesie zajeta konferencja w Paryzu, na co
rzadko zwraca si¢ uwage, lub nawet krytycznie traktujac przyjete tam rozwiazania ,,...
jako jeszcze jeden przejaw kolonializmu, tyle Ze realizowany innymi metodami” (Gaw-
rycki, Szeptycki, 2011, s. 26-27). Tymczasem na konferencji wprowadzono system
mandatowy, a wraz z nim zaakceptowano nowe zasady:

— ze kolonializm nie jest wieczny i kiedy$ si¢ skonczy, a kolonie uzyskaja niepodle-
glosé;

— ze sprawy kolonialne moga sig sta¢ obiektem zainteresowania migdzynarodowe;j opi-
nii publiczne;j.

System mandatowy dat poczatek migdzynarodowej kontroli nad koloniami, formal-
nej — to prawda — ale jednak oznaczato to spora rewolucj¢ w relacjach migdzy metropolia
a kolonia. Do tej pory metropolia rzadzita w swoich koloniach wedle wtasnego uznania,
nieograniczona zadna odpowiedzialno$cia. Kwestia kolonialna, cho¢ na razie w niewiel-
kiej czg$ci, stala si¢ sprawa miedzynarodowa. Przyjmowano, ze kolonialna administra-
cja miata shuzy¢ interesom tubylcow, a nie metropolii. Wreszcie zapowiadano koniec
kolonialnej zalezno$ci 1 uzyskanie w przysztosci niepodlegtosci przez kolonie. Byty to
stwierdzenia, ktore jeszcze w 1914 roku wydawaty si¢ niemozliwe do zaakceptowania
przez europejskie panstwa kolonialne (Mazurczak, 1999, s. 92-93; Albertni, 1971, s. 7;
Grimal, 1965, s. 16-17).

Zmiany w stanie posiadania imperiéw kolonialnych w okresie migdzywojennym
byly jednak niewielkie. Egipt i Irak zdobywaja niepodlegtosc, ale w koncu nie byty
to klasyczne kolonie. Szczegdlnym wydarzeniem byta wojna etiopska, ostatnia wojna
kolonialna o zdobycie nowych ziem, zakonczona aneksja Abisynii i utworzeniem nowej
kolonii — Wtoskiej Afryki Wschodnie;j.

Wazniejsze okazaty si¢ ruchy antykolonialne i niepokoje spoteczne w koloniach
w okresie migdzywojennym — to przede wszystkim Wietnam, Indie, Indonezja. Warto
to podkresli¢, bo proces dekolonizacji po I wojnie §wiatowej rozpocznie si¢ wtasnie od
tych posiadtosci. Byly jeszcze niespokojne brytyjskie Karaiby w latach 1935-1938, ale
tu konsekwencje tych wydarzen przyniosty nicoczekiwane 1 naprawde wazne rezultaty
— zmiang polityki kolonialnej Londynu. Moéwiono o konieczno$ci reform ekonomicz-
nych i po raz pierwszy w takim stopniu, reform spotecznych, ktoére jak podkreslano,
beda niemozliwe bez interwencji metropolii. Oznaczato to ostateczne odejscie od polity-
ki opartej o zasadg samowystarczalnos$ci kolonii (Mazurczak, 1988, s. 20-22). Kolonia
kosztowata coraz wigcej, stawata si¢ cigzarem dla metropolii.

Rzad zdawat sobie jednak sprawg, ze nie ma juz zadnej mozliwosci odktadania decyzji
o0 udzielaniu pomocy posiadtosciom, ktore tego wymagaly — alternatywa mogly by¢ kolej-
ne wystapienia i niepokoje, a tego Londyn wobec nadchodzacej wojny wolat uniknaé. Pod
koniec sierpnia 1939 roku odpowiedni projekt ustawy byl juz w zasadzie gotowy. Ustawa
o Kolonialnym Rozwoju i Dobrobycie — Colonial Development and Welfare Act — weszla
w zycie juz w czasie wojny, 17 lipca 1940 roku (Mazurczak, 1999, s. 213, 218).
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Tak naprawde to wtasnie dopiero druga wojna $wiatowa stata si¢ dla dekolonizacji
posiadtosci panstw europejskich, tym czym byty wojny napoleonskie dla kolonii hiszpan-
skich i portugalskich w Ameryce Potudniowej. Wedlug Bartnickiego bowiem, pierwsza
wojna uruchomila procesy, ktore przyniosty kryzys systemu kolonialnego, natomiast dru-
ga wojna $wiatowa wyznaczyta poczatek rozpadu systemu kolonialnego, przez ktory nale-
zy rozumie¢ uzyskanie niepodlegtosci przez narody kolonialne (Bartnicki, 1971, s. 330).

Wplyw wojny na procesy dekolonizacyjne jest widoczny i powszechnie uznawany
i to jest bezdyskusyjne, ale dzisiaj coraz czgsciej dochodzimy do przekonania, Ze jej od-
dzialywanie na kolonializm byto jednak mniejsze niz oczekiwano. Druga wojna nie byla
rewolucja, czgséciej raczej kontynuacja, nie uruchomita tez nowych procesow, przyspieszy-
fa jedynie wydarzenia, gldwnie poprzez radykalizacje spoteczenstw, ale ten proces miat
w koncu miejsce i w Europie. W koncu w czasie wojen tempo przemian wszedzie ulega
przyspieszeniu. Na Dalekim Wschodzie spowodowane byto ono bezposrednim wptywem
wojny — okupacja japonska, ale z kolei w Afryce i na Karaibach rowniez zla sytuacja eko-
nomiczng. Trudno uwolni¢ si¢ od przekonania, Ze nasze spojrzenie na wojng w koloniach
jest po prostu spojrzeniem ciezko doswiadczonego ta wojna Europejczyka, dla ktorego
byta ona katastrofa, o czym pisatem w swojej ksiazce (Mazurczak, 1999, s. 427).

Wptyw USA i ZSRR na sytuacj¢ w koloniach byt réwniez znacznie mniejszy niz
z reguty si¢ uwaza, biorac pod uwage polityke powojenna. Dekolonizacja nie stata si¢
problemem pierwszorzednym w stosunkach mig¢dzy mocarstwami. Wreszcie polityka
kolonialna metropolii tez nie ulegta wigkszym zmianom, mowi¢ nawet mozemy o jej
ciaglosci. Europejskie metropolie pozostaly zadziwiajaco konserwatywne w swej posta-
wie wobec kolonii.

Druga wojna $§wiatowa natomiast najwigksze konsekwencje 1 zmiany przyniosta
spoteczenstwom kolonialnym przede wszystkim na Dalekim Wschodzie. W 1943 roku
w Tokio zdecydowano by zajmowanym przez Japonig terytoriom panstw europejskich
1 USA nadawaé stopniowo niepodleglos¢, co oznaczato tworzenie nowych, wlasnych,
lokalnych instytucji. Zmian wtedy rozpoczgtych nie mozna juz bylo zatrzymac. Koniec
wojny przynosi wiasnie tam poczatek dekolonizacji.

Najczesceiej dekolonizacja okreslana jest po prostu jako proces likwidacji systemu
kolonialnego we wspotczesnym $wiecie. Podobnie definiuje ja Edmund Osmanczyk
w swojej Encyklopedii ONZ i stosunkow miedzynarodowych dodajac jednak, ze jest
to proces tworzenia niepodlegtych panstw z dawnych terytoriow zaleznych (Osman-
czyk, 1986, s. 127). Taka definicj¢ powtarza Piotr Ostaszewski (Ostaszewski, 2008,
s. 145). Samo pojecie i w polityce 1 w nauce pojawito si¢ wlasciwie dopiero po Il woj-
nie $wiatowej — o dekolonizacji pisal lord Hailey w 1946 roku. Przelomem byt rok
1961 — w ONZ powstat specjalny komitet do spraw realizacji Deklaracji o Przyznaniu
Niepodlegtosci Krajom i Ludom Kolonialnym, zwany w skrocie Komitetem Deko-
lonizacji. Rezultatem dekolonizacji powinien by¢ koniec kolonializmu i powrdt do
stanu przedkolonialnego, a wigc uniezaleznienie si¢ catkowite od dawnych metropolii.
Tak oczywiscie nie jest. Dekolonizacja jest, bowiem wedtug wielu autoréw jedynie
procesem politycznym, to tylko usuwanie zewngtrznych form zaleznosci. Uzyskanie
niepodleglo$ci nie zlikwidowato stanu zacofania kolonii. W zdecydowanej wigkszo-
sci wypadkow wplywy metropolii si¢ utrzymaty — gospodarcze, spoteczne i najsilniej
kulturowe. Ma wigc racj¢ A. Kosidto, gdy pisze o dekolonizacji formalnej, wiodacej
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do ,.kwalifikowanej niepodlegtosci”, zewngtrznej tylko dekolonizacji de iure (Kosidto,

1997, s. 11). Filip Kubiaczyk proponuje rozréznienie poje¢ dekolonialno$ci — szerszej

chronologicznie i merytorycznie oraz dekolonizacji tylko politycznej ograniczonej do

XX wieku (Kubiaczyk, 2013, s. 79).

Podobnie w gruncie rzeczy Wolfgang Reinhard, ktory pisze o pierwszej (Ameryka
Potnocna) i drugiej (Ameryka Potudniowa) dekolonizacji, rezerwujac pojecie wielkiej
dekolonizacji (the great decolonisation) na okres po II wojnie $wiatowej (Reinhard,
2011, s. 226 i n). Raymond F. Betts swoja ksiazke o dekolonizacji zamyka w latach
1945-1997 (porozumienie w sprawie Hongkongu) podkreslajac, ze jest to dekolonizacja
tylko formalna (Betts, 2004, s. 100 i n.).

Chce postawi¢ kropke nad i. Skoro zaczynamy histori¢ kolonializmu od XIX wieku
i jedna z przyjetych jego cech jest kontrola polityczna panstwa, to dekolonizacja rozpo-
czyna si¢ dopiero po Il wojnie §wiatowej, gdy kolonie t¢ kontrolg odrzucaja. A potem juz
poszto bardzo szybko, tak szybko, ze zaskoczyto to wielu nawet wytrawnych politykow,
byta dla nich prawdziwym szokiem. Jeszcze w 1952 roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ
przyjeto w sprawie dekolonizacji Dwudziestoletni Plan Pokoju (Peace Plan for Next
Twenty Years), ktory zaktadat przygotowanie terytoriow niesamodzielnych ,,do samo-
rzadu Iub niepodlegtosci” dopiero po 1972 roku. W 1959 roku w brytyjskim Colonial
Office przyjmowano, ze Tanganika osiagnie niepodlegltos¢ najwczesniej przed 1970 ro-
kiem, a Kenia i Uganda nie wcze$niej niz po 1975 roku (Goldsworthy, 1966, s. 34). Rok
p6zniej 17 kolonii afrykanskich uzyskato niepodlegtos¢. Skad to przyspieszenie?

Przyczyny dekolonizacji politycznej, jej tempo i1 rodzaje mozemy rozpatrywacé na
trzech plaszczyznach:

— narodowej, a wigc bedzie to wzrost znaczenia ruchow narodowych, zmiany spolecz-
no-gospodarcze i polityczne, jakie zaszty w spoleczenstwach kolonialnych, te ktore
doprowadzity do ich emancypacji i uniezaleznienia od wpltywow metropolii. To z ko-
lei pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie: na ile narody kolonialne same wybily si¢ na
niepodlegtosc?

— migdzynarodowej, to z kolei odpowiedz na pytanie na ile sprzyjajaca sytuacja mig-
dzynarodowa utatwita zdobycie niepodlegltosci przez kolonie? W tym wypadku pod-
kresla si¢ nie tyle ostabienie mocarstw kolonialnych spowodowane wojna co anty-
kolonialna polityke Stanéw Zjednoczonych oraz ZSRR. Byly i inne czynniki w tym
wspomniana juz rola Japonii w dekolonizacji Dalekiego Wschodu;

— metropolitarnej, a wigc na ile dekolonizacja zalezata od sytuacji w samym centrum?
W jakim stopniu metropolia decydowata o wyborze drogi i tempie dekolonizacji
a w jakim stopniu kolonie i dekolonizacja wplywaty na zmiany w metropolii? Jasne
jest, ze opracowywano tam plany dekolonizacji, mozemy wrgcz moéwi¢ o modelach
dekolonizacji, uwazam wigc, ze byta to raczej polityka dekolonialna niz tradycyjna
kolonialna. Teraz jej celem bylo prowadzenie narodéw zaleznych do niepodlegtosci
w tempie 1 w warunkach, ktore odpowiadaly przede wszystkim metropolii (Mazur-
czak, 1988, s. 31n.).

W literaturze naukowej zajmujacej si¢ problemem dekolonizacji roznie bedzie si¢
oceniato znaczenie tych czynnikow. Uwazam, Ze ten spor jest o tyle bezprzedmioto-
wy, ze ich wzajemne w koncu relacje zalezaty od zmieniajacych si¢ warunkow rozwoju
wspolczesnego $wiata. Lata powojenne, ktore przynosity rozpad imperiow kolonialnych,
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nie mozna zadna miara traktowac jako jednorodnego, zamknigtego okresu. Zmienila si¢
sytuacja mi¢dzynarodowa, zmieniata si¢ sytuacja w metropolii i w koloniach. Nie mozna
wigc dyskutowaé o stopniu wazno$ci czynnikdw zewngtrznych czy tez wewngtrznych,
nie okres$lajac czasu ani miejsca procesow dekolonizacyjnych.
Proces politycznej dekolonizacji po 1945 roku podzieli¢ mozemy na cztery etapy.
Etap azjatycki (1945-1955/1956). To rezultat gtownie 11 wojny Swiatowej i polityki
Japonii w tym czasie wobec posiadtosci europejskich i USA na Dalekim Wschodzie. Po
klgsce Japonii w Europie i w USA podejmowano decyzje o powrocie. Nie byto to juz
jednak takie tatwe — istnialy rozbudowane lokalne instytucje, a niepodlegltos¢ otrzyma-
na od Japonii traktowana byta jako fakt nieodwracalny. To, Ze rozpoczgtych zmian nie
mozna zawroci¢ najszybciej zostato zaakceptowane w USA 1 nawet w Wielkiej Bryta-
nii, trudniej byto Holendrom, najtrudniej Francji. Niepodlegto$¢ Filipin w 1946 roku,
a przede wszystkim Indii w 1947 roku wyznaczaty poczatek. Potem byla wymegczona
decyzja Holandii 1 niepodlegto$¢ Indonezji, wreszcie klgska Francuzéw pod Dien Bien
Phu i decyzja Paryza o wycofaniu si¢ z Wietnamu. Ten etap konczy I Konferencja Naro-
dow Azji 1 Afryki w Bandungu (1955) i1 kryzys sueski (Mazurczak, 2013, s. 125-133).
Etap afrykanski (1956-1975). Poczatek wyznacza kryzys sueski, ktory w wypad-
ku Francji wraz ze sprawa Algierii doprowadzi do upadku IV Republiki, a w wypadku
Wielkiej Brytanii do odej$cia A. Edena. Jego nastgpca, Harold Macmillan w 1961 roku
wygtosi — w Potudniowej Afryce — przemdwienie, ktore przejdzie do historii jako prze-
moéwienie wiatru przemian (the wind of change). Uznat sil¢ i znaczenie ruchow narodo-
wych w koloniach afrykanskich, a w konsekwencji zapowiedzial zgode¢ na przyznanie
natychmiastowej niepodlegtosci tym koloniom, ktére tego zazadaja. Apogeum przypada
na rok 1960 — to tzw. rok Afryki, w ktérym niepodlegtos¢ otrzymuja gtownie kolonie
francuskie, co jest konsekwencja przede wszystkim wojny w Algierii i nowej polityki de
Gaulle’a. Waznym wydarzeniem byta XV sesja Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1960
roku i uchwalona radykalna deklaracja w sprawie przyznania niepodleglosci koloniom.
Deklaracja proklamowata prawo wszystkich narodow do samostanowienia, stwierdzata
ze obce panowanie i wyzysk innych naroddw jest sprzeczne z Kartag Narodow Zjedno-
czonych i w zwiazku z tym podkres$lala, ze istnieje konieczno$¢ szybkiego 1 bezwarun-
kowego potozenia kresu kolonializmowi we wszystkich jego formach. Po tych wydarze-
niach rozpadt si¢ ostatecznie system kolonialny i upadly imperia kolonialne. Oczywiscie
nie bedzie to znowu jedna, wspdlna cezura. Dla Francji mozemy przyjaé, ze byla to
zgoda na niepodlegltos¢ Algierii (1962), w wypadku Wielkiej Brytanii przeméwienie
Macmillana i likwidacja Colonial Office (1967) i na koniec tego okresu w Portugalii
rewolucja gozdzikoéw 1 niepodlegtos¢ dla wszystkich kolonii Lizbony (1974—1975).
Etap trudnych probleméw (1975-1990). Przynidst spdzniona niepodlegltos¢ ostatnich
wielkich posiadtosci w Afryce — Rodezji 1 Namibii. To pierwsze spoznienie spowodowa-
ne bylo decyzja biatych osadnikéw o ogloszeniu niepodlegtosci bez przyznania praw tu-
bylcom, to drugie byto konsekwencja podporzadkowania Republice Potudniowej Afryki,
gdzie panujacy apartheid nie pozwalat na Zadne reformy. Jego upadek oznaczal zdobycie
niezaleznos$ci przez Namibig, co ostatecznie zamkneto dekolonizacje catego kontynentu.
Pojawit si¢ tez w tym czasie problem matych kolonii (gléwnie brytyjskich). Zastana-
wiano si¢ co z nimi zrobi¢. Dla Londynu byly za mate by funkcjonowaé we wspodtcze-
snym $wiecie, ale ostatecznie po upadku idei ich federacji, od 1974 r. stopniowo nada-
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wano im jednak niepodlegto$¢ osobno. W efekcie powstato kilkadziesiat mikro- a nawet
minipanstw.

Etap wspolczesny (po 1990 roku). To gltéwnie szukanie rozwigzan dla pozostatosci
kolonialnych. W zdecydowanej wigkszosci sa to male wysepki liczace od kilkudziesigciu
mieszkancow do kilkudziesieciu tysiecy, najwigcej na Pacyfiku i w Ameryce Srodkowe;.
Wedlug ONZ jest ich 16, ale wedtug niektorych autorow blisko 30, a nawet 1 wigeej (Sob-
czynski, 2006, s. 253 i n.). Rdznice wynikaja z uwzgledniania tu wysp i terytoriéw nie-
zamieszkalych oraz z roznego rozumienia cech niepodleglego panstwa — autorzy nie sa
zgodni czy terytorium zalezne jest juz suwerennym panstwem, czy jeszcze nie? Poza tym sa
terytoria, ktorych status dzisiaj wydaje si¢ by¢ rozwiazanym (Grenlandia, Aruba, Martyni-
ka, Gwadelupa i inne), ale w przysztosci nie mozemy wykluczy¢ pojawienia si¢ tam zadan
wigkszej autonomii, nie moéwiac o petnej niepodlegtosci (Mazurczak, 2009, s. 125-133).

Jesli przyjmiemy, ze istota kolonializmu jest kontrola metropolii na wszystkich trzech
ptaszczyznach — polityczno-prawnej, ekonomicznej i spoteczno-kulturowe;j, to uzyska-
nie niepodleglosci politycznej nie konczy jego historii, o czym juz wyzej wspomniano.
Ma racje Noam Chomsky tytutujac swoja ksiazke: Rok 501. Podbdj trwa. Odrzucié caty
system dominacji jest jednak niestychanie trudno, tak ze wzgledu na uwarunkowania
zewnetrzne jak i — 0 czym czgsto si¢ zapomina — wewngtrzne. Pojawit si¢ problem co
zrobi¢ z tym klopotliwym dziedzictwem?

Najwczesdniej zwrocono uwagge na utrzymujace si¢ zaleznosci ekonomiczne. Juz w 1965
roku pisat o tym Kwame Nkrumah w pracy Neocolonialism, the Last Stage of Imperialism.
Uzyskanie niepodlegtosci nie likwidowalo problemu zaleznosci ekonomicznej. Ta istniata
w dalszym ciagu. Podkreslano, ze neokolonializm stara si¢ uczyni¢ z niepodlegtych juz
krajow zaplecze gospodarcze formacji kapitalistycznej. ,,Odchodzono, by pozosta¢” (Iwin-
ski, 1979, s. 11-25). O trwajacej eksploatacji ekonomicznej i neokolonializmie bytych te-
rytoriéw zaleznych pisali P. Ostaszewski (Ostaszewski, 2008, s. 136) oraz M. F. Gawryc-
ki i A. Szeptycki, ktorzy podkreslaja ze inwestycje dawnych metropolii przyczyniaja si¢
przede wszystkim do wzrostu ich zaleznosci, co w konsekwencji jeszcze bardziej zwigksza
przepas¢ migdzy bogatymi a biednymi (Gawrycki, Szeptycki, 2011, s. 36-37).

Do tego momentu, piszac o dekolonizacji, zajmowano si¢ gtdéwnie polityka, potem
ekonomia. To jednak nie wystarczato. Szybko okazato sig, ze jedna z rownie waznych
konsekwencji kolonializmu sa zmiany spoteczne i kulturowe, mentalne tkwiace w umy-
$le cztowieka skolonizowanego. Pojawit si¢ postkolonializm. Pisali o nim wszyscy: filo-
lodzy 1 socjolodzy, historycy i politolodzy, prawnicy, ale takze i ekonomisci, i psycholo-
dzy, powstawaly teksty medyczne i antropologiczne. W rezultacie jak pisze A. Loomba:
»-..termin «postkolonializmy stat si¢ tak bardzo ztozony i m¢tny, ze w rezultacie trudno
jest w zadowalajacy sposob opisaé, co w gruncie rzeczy badania w tym obszarze moga
za soba pociagnac¢” (Loomba, 2011, s. 10).

Sprobujmy jednak uporzadkowac poglady na istote postkolonializmu. Najczg$ciej
spotykamy trzy rozumienia tego terminu.

Najczesciej postkolonializm traktowany jest jako nowe spojrzenie na histori¢ kolo-
nializmu pisana nie z perspektywy europejskiej, ale z perspektywy postkolonialnej, czyli
peryferii i poddanego. W 1957 roku Albert Memmi, urodzony we francuskiej Tunez;ji,
opublikowat ksiazke Kolonizator a kolonizowany, w ktorej podkreslat utrzymujaca si¢
postawe biernosci i obojetnosci poddanych nawet po uzyskaniu przez nich niepodlegto-
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$ci. Podobnie zmarty w 1961 roku, nie doczekawszy niepodlegloéci Algierii, Frantz Fa-
nom, ktéry nawolywat ponadto do zdecydowanego i cato$ciowego zerwania ze $§wiatem
biatych. W powszechnym przekonaniu poczatkiem teorii postkolonialnej stata sig¢ jednak
wydana w 1978 roku praca Edwarda W. Saida Orientalizm, gdzie pisat o interpretowaniu
i ocenianiu Wschodu wedtug zachodnich miar. Jego poglady wywotaly prawdziwa bu-
rz¢ przede wszystkim wsrdd filologéw. W moim przekonaniu bardziej reprezentatywne
poglady i zwiazane z tym niebywate emocje, mozemy znalez¢ w pasjonujacej polemice
Marshalla Sahlinsa (Wyspy historii wydana w 1985 roku, wyd. polskie Krakow 2006
oraz Jak mysilq tubylcy. O kapitanie Cooku na przyktad wydang w 1995, wyd. polskie
Krakow 2007) z Gananathem Obeyesekere (Apoteoza kapitana Cooka. Europejskie mito-
tworstwo w rejonie Pacyfiku (1992 1 1997, wyd. polskie Krakow 2007). Ten drugi pod;jat
walke z mitami o relacjach biatych najezdzcow i1 podbijanych ludow przede wszystkim
Pacyfiku, takimi jak np.: Ze biaty cztowiek byt dla dzikich Bogiem lub tych dotyczacych
roli kanibalizmu w zyciu pierwotnych spoteczenstw (Maoryséw na Nowej Zelandii).

Widziany w ten sposob postkolonializm stat si¢ czgsto nieodzownym obiektem zain-
teresowania przede wszystkim studiow literackich i kulturowych. Dopiero potem siggne-
li do niego socjolodzy, politolodzy wreszcie z duza ostroznos$cia, historycy. Podejmujac
badania nad podporzadkowaniem ludéw kolonialnych zwracano uwagg, ze rozpatrujac
te relacje powinno si¢ je widzie¢ réwniez w aspekcie wewnetrznym — dominacja i pod-
porzadkowanie nastgpuja rowniez wewnatrz grup zmarginalizowanych. Coraz czg¢sciej
nie ograniczano si¢ tylko do historii kolonializmu i dekolonizacji. Podkre$lano, Zze nowe
ujecie powinno dotyczy¢ historii i perspektyw wszystkich ludzi zmarginalizowanych
(klas nizszych, kobiet, mniejszos$ci narodowych i seksualnych itp.). Méwiono wrecz
o teorii postkolonialnej, cho¢ uwazam, podobnie jak Ewa Domanska, ze bezpieczniej
jest méwic o perspektywie postkolonialnej (Domanska, 2008, s. 158). I to jest drugie
rozumienie terminu postkolonializmu — jako nowej propozycji metodologicznej.

Reprezentantkq radykalnego nurtu postkolonialnej krytyki jest Gayatri Spivak, we-
dlug ktoérej po dziesigcioleciach indoktrynacji ludzie stracili zdolno$¢ przemawiania
wilasnym glosem (Gandhi, 2008, s. 11-12). Idac tym tropem Marian Golka podobnie
twierdzi, ze teoria postkolonialna proébuje méwi¢ w ich imieniu, wystgpowaé w ich in-
teresie (Golka, s. 443). Oni to wlasnie stali si¢ obiektem zainteresowania Subaltern Stu-
dies — studiéw o grupach podporzadkowanych. Pismo pod takim tytutem, wydawane od
1982 roku, skupiato na poczatku uczonych z Indii (Gawrycki, s. 68). Wyraz subaltern
oznaczajacy mtodszego pozycja, podporzadkowanego, podwtadnego, miat wskazywacé,
ze istnieja rozne rodzaje podporzadkowania. Tworcy grupy proponowali badanie histo-
rii nizszych warstw spolecznych, a nie jedynie elit. Historia kolonializmu do tej pory
pisana byla przez ,,biatych”, przez przybyszow ,,z zewnatrz”. Jesli przyjac, ze najwaz-
niejsza cecha kolonializmu byto podporzadkowanie, to w tej sytuacji metody badawcze
studiow o grupach podporzadkowanych moga by¢ oczywiscie uzytecznym narzedziem
przy analizie wszystkich relacji migdzy centrum a peryferiami zar6wno przed, jak i po
kolonializmie, i to poczynajac od XV wieku po czasy nam wspotczesne.

Trzecie rozumienie postkolonializmu to postkolonializm rozumiany jako epoka,
okres po dekolonizacji — piszemy o historii panstw bylych kolonii jako o ich historii
postkolonialnej. Wedtug niektorych autoréw przedrostek post ma sugerowac ze kolonia-
lizm sig skonczyt, co jest zafalszowaniem rzeczywistosci (Domanska, 2008, s. 161-162).
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Wydaje mi si¢ jednak, ze okre$lenie postkolonializm jest na tyle pojemne, iz oznaczaé
moze koniec kolonializmu politycznego i systemu kolonialnego oraz upadek imperiow
kolonialnych jednocze$nie sugerujac, ze swiat ktory wytonit si¢ po tym wszystkim nosi
w sobie jeszcze wiele cech $wiata kolonialnego. Jesli piszemy o spoteczenstwie postko-
lonialnym nie oznacza to, ze jest ono catkowicie zdekolonizowane, wrgez przeciwnie.
A wigc postkolonializm to wszystkie konsekwencje 1 pozostatosci kolonializmu.

W tym sensie kolonializm trwa nadal. Jak dtugo? Wszyscy twierdza, ze jest to pro-
ces niestychanie dlugi. Marian Golka pisze, ze nie ma konca, bedzie trwat wiecznie
(Golka, 2008, s. 443). Jan Kieniewicz zastanawiajac si¢ nad warunkami koniecznymi
do przezwycigzenia wszystkich skutkow kolonializmu zauwaza, ze zalezy to w rownym
stopniu od stanu spoleczenstw kolonialnych/postkolonialnych, jak i roli oraz znaczenia
centrum. Moga to by¢ dziatania zewngtrzne 1 wewngtrzne, ktére spowoduja odrzucenie
doswiadczen oferowanych przez centrum i akceptacje¢ wlasnej tozsamosci. Kolonializm
zniknie, ale dopiero ,,...w zmianie obejmujacej caty system dominacji, likwidujacej tak
zacofanie jak i postep” (Kieniewicz, 1986, s. 299).

Osobnym zagadnieniem, ktoremu w ramach badan postkolonialnych poswigca si¢ coraz
wigcej miejsca, pozostaje imperium radzieckie. Na ile Rosja, a potem ZSRR byty mocar-
stwem kolonialnym? Z jednej strony mozemy stwierdzi¢, ze zajmowane w drodze podboju
kolonialnego jeszcze przez Rosjg carska ziemie, byly wlaczane bezposrednio do pafistwa
rosyjskiego, nie byly wigc wedhug przyjetych definicji, koloniami. Poza tym klasyczny ko-
lonializm $cisle zwiazany jest z rozwojem kapitalizmu, a wtedy w Rosji byto go niewiele.
Jan Kieniewicz pisze wigc, ze W tym czasie mozemy co najwyzej mowic¢ o epoce preko-
lonialnej w jej historii. Z drugiej strony ten sam autor pisze, ze Rosja przechodzac z fazy
przedkolonialnej dokonywata swej ekspansji wewnatrz struktury panstwowej i zbudowata
system kolonialny skierowany do wewnatrz, w ramach swoich granic panstwowych. Mo-
zemy wigc raczej mowi¢ o swego rodzaju sytuacji kolonialnej. Kolonializm wewngtrzny
jako termin funkcjonuje zreszta juz od konca XIX wieku, kiedy uzyto go po raz pierwszy
wiasnie w kontekscie Rosji (Robertson, 2009, s. 182). Wreszcie, co moze dla naszych roz-
wazan jest najwazniejsze, Jan Kieniewicz twierdzi, ze Rosja 1 Rosjanie dadza si¢ opisa¢
tym samym narz¢dziem co inne mocarstwa kolonialne (Kieniewicz, 2008, s. 259).

Idac dalej tym tropem warto zastanowic¢ sig, na ile te uwagi dotycza pdzniejszego
ZSRR. Przejecie whadzy przez bolszewikow i1 utworzenie ZSRR doprowadzity do zrow-
nania potozenia prawnego i ujednolicity struktury panstwa od Europy po wybrzeza Pa-
cyfiku. Dotyczy to réwniez sfery ekonomicznej, w ktorej nie istniaty zasadnicze rozni-
ce migdzy metropolia (Rosja) a terytoriami zaleznymi (pozostate republiki radzieckie).
Mimo tych watpliwosci, istnieje sporo prac, ktorych autorzy twierdza, ze istnial kolonia-
lizm radziecki, a sam rozpad ZSRR byt de facto rozpadem jego imperium kolonialnego
(Gawrycki, Szeptycki, 2011, s. 47-48).

Przyjmuje si¢ na razie jako hipotezg, ze ZSRR nie byl nigdy metropolia kolonialna,
ale warunki, uwarunkowania i sam jego rozpad przypominaja kryzys, przez jaki prze-
chodzity mocarstwa kolonialne. To z kolei pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie czy
i na ile mozemy poréwnywac proces dekolonizacji z procesem transformacji w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i republikach postradzieckich. Na ten temat pojawia sig
coraz wigcej publikacji. Widzg tu, podobnie jak inni badacze, naprawdg spore mozliwo-
$ci zupelie nowych badan i nowych interpretacji (Domanska, 2008, s. 162—164).
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Colonialism — Decolonization — Postcolonialism.
Considerations about the nature and periodization

Summary

The importance of the colonial era in world history can hardly be exaggerated. In recent years, we
have seen a rapid growth of publications dedicated to colonialism and, primarily, to postcolonialism.
Some philologists, cultural studies theorists, historians, sociologists and political scientists, lawyers,
economists and even physicians and psychologists have spoken on these issues. This results in termino-
logical chaos and different interpretations of many seemingly obvious concepts, calling for some order
to be introduced. The aim of this paper is to define basic categories, such as colonialism and decolo-
nization, neo-colonialism and postcolonialism, as well as to indicate their territorial and chronological
boundaries. This is an attempt to explain the matters written from the perspective of a scholar dealing
with the history of colonialism, that is a historian and political scientist combined. The paper presents
considerations with regard to the definition, scope and concept of colonialism, its development in the
19" and the first half of the 20" centuries — from its genesis, through the expansion of European states,
until its crisis, which started in the early years of World War I and, finally, to its collapse after World
War II. Next, the concept of decolonization is touched upon along the factors accelerating the decolo-
nization process. New proposals of periodization also come into view. The final part of the paper mulls
over postcolonialism and, by this token, reflects on colonialism and, first and foremost, on its aftermath
and remnants in the modern world. Increasingly nowadays, studies are not restricted only to the history
of colonialism and decolonization, and it is emphasized that there are different types of subordination.
Therefore, a new approach should cover the history and perspectives of all the subsidiary groups, such
as marginalized people (that includes women, lower social classes, national and sexual minorities, etc.).
In this sense, colonialism still exists, and perhaps this is the reason for the increased academic interest
in issues which seemed not long ago to be merely a historical category.

Key words: colonialism, colonialism and war, crisis and collapse of the colonial system, decoloniza-
tion, neocolonialism, postcolonialism, subaltern studies






