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Uchwata SN (7) z 30.6.2008 r.,  KZP 10/08, OSNKW 2008, Nt 7, poz. 53
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Wyktadnia w znaczeniu stownikowym to ,wyjasnienie, wyttumaczenie, sko-
mentowanie czegos, ustalanie i ttumaczenie norm zawartych w przepisach;
interpretacja”l. Terminow ,wykladnia” i interpretacja” uzywa si¢ czesto za-
miennie, gdyz stownikowe rozumienie tego ostatniego jest analogiczne, a ter-
min ,interpretacja” pochodzi od tacinskiego stowa interpres, oznaczajacego
posrednika lub thumacza? W teorii prawa nie wypracowano jednolitej definicji
pojecia interpretacji prawa, jednak z uwagi na tradycyjne akcentowanie pozy-
tywistycznej wartosci pewnosci prawa, wlasciwe bytoby mowienie o wyktad-
ni tekstu prawnego albo o wyktadni przepisOw prawa. Czesto tez okreSlenia
,wyktadnia prawa” oraz ,interpretacja prawa” traktowane sa jedynie jako pew-
ne skroty myslowe, gdy w rzeczywistosci chodzi o wyktadnie i interpretacje
przepiséw prawnych3. Podobnie skrotem mySlowym sa okreslenia ,wyklad-
nia jezykowa” czy ,wykladnia systemowa”, gdy w istocie chodzi o dyrektywy
jezykowe lub systemowe wyktadni®. Przyjac nalezy, ze prawo nie jest tym sa-
mym co litera ustaw, a przepisy nabieraja sensu dopiero, gdy rozpatrujemy je
w odpowiednich kontekstach. Zarowno wyktadnia prawa, jak i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego sa elementami porzadku prawnego rozumianego jako fak-
tycznie dziatajacy system prawny’.

Nauka prawa karnego nie wyksztatcita odrebnej koncepcji i metod wyktadni
od istniejacych na gruncie ogolne;j teorii czy filozofii prawa, poza szczegolny-
mi zaleceniami jak np. zakaz analogii na niekorzyS¢ oskarzonego czy koniecz-

! Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 111, Warszawa 1999, s. 750.

2 W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 234.

3 E. Eetowska trafnie przyrownuje relacje miedzy prawem a wyktadnia do stosunku
miedzy wlasnoScia a posiadaniem. Wlasnosci, cho¢ istnieje, nie mozna dostrzec, tak
samo prawo przejawia si¢ w Zyciu spotecznym tylko przez jego odczytanie, za$ spory
odnosnie do tresSci prawa wtasciwie dotycza tego, ktorej z mozliwych interpretacji
dac pierwszenstwo. E. Eetowska, O nauczaniu opisowej wyktadni prawa, [w:] Teoria
i praktyka wykladni prawa, red. P Winczorek, Warszawa 2005, s. 247. Mimo iz wykladnia
jest czyms$ wtornym wobec prawa jako takiego, to w praktyce mamy do czynienia nie
z prawem, ale z jego rozumieniem przez adresatow; E. Eetowska, Kilka uwag o praktyce
wyktadni, KPP 2002, z. 1, s. 29.

4Przy wykorzystaniu derywacyjnej koncepcji wyktadni, w ktdrej nie chodzi o konkuru-
jace ze soba metody wyktadni, a sekwencj¢ okreslonych czynnoSci interpretacyjnych.

5 W, Lang, System prawa i porzadek prawny, [w:] System prawny a porzadek prawny,
red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 13.
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nos¢ wzigcia przy interpretacji pod uwage przedmiotu prawnokarnej ochrony.
Dorobek teorii prawa w zakresie wyktadni moze by¢ adaptowany do prawa kar-
nego, chociaz nalezy uwzgledni¢ pewna jego specyfike. Jednak mimo istnienia
wielu koncepcji interpretacji prawniczej nie mozna mowic¢ o odpowiednim za-
interesowaniu nimi ze strony praktyki prawniczej. Zazwyczaj w tresci uzasad-
nien rozstrzygniec interpretacyjnych nie spotyka sie¢ odwotan do znanych teorii
prawa koncepcji wyktadni ani nawiazan do pogladow wybitnych przedstawicie-
li polskiej czy zagranicznej teorii i filozofii prawa®, z wyjatkiem podstawowych
polskich prac, wsrod ktorych przewaznie powoluje si¢ dotyczace koncepcji kla-
ryfikacyjnej i derywacyjnej w wersji podrecznikowej’. Sady powolania te czynia
jednak rzadko i mimo wysokiej erudycji prawniczej tekstow uzasadnien w nie-
wielkim stopniu wykorzystuja one aparat pojeciowy funkcjonujacy w ogolnej
teorii i filozofii prawa. Zauwazy¢ mozna sporadyczno$¢ uzywania takich termi-
now jak: dyrektywy interpretacyjne pierwszego i drugiego szczebla, rdzen zna-
czeniowy, cien semantyczny, izomorfia, granice mozliwego znaczenia itp.8

W doktrynie mozna dostrzec obecnie wigksze zainteresowanie teoria wy-
ktadni na gruncie prawa publicznego niz w cywilistyce, ktora ksztattowata pod-
stawy wspotczesnej teorii wyktadni, gdyz istnieje powszechne przekonanie, iz
instytucje prawa prywatnego opieraja si¢ na prostszych i bardziej intuicyjnych
konstrukcjach pojeciowych oraz mniej skomplikowanych Zrodtach prawa stu-
zacych zrekonstruowaniu praw i obowiazkow?. Wskazac tez trzeba, ze filozofie

6 Por. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999;
J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006. Podstawowe nurty wspolczesnej
filozofii interpretacji prawniczej oraz wykladni¢ prawa w aspekcie historycznym autor
przedstawil w osobnym opracowaniu: P. Wiatrowski, Filozofia interpretacji prawniczej,
cz.1 - Wprowadzenie, Pal. 2010, Nr 11-12,s. 69-74; cz. Il - Pozytywizm prawniczy i ana-
liza prawnicza, Pal. 2011, Nr 1-2,s. 72-79; cz. III - Teoria argumentacji i hermeneutyka
prawnicza, Pal. 2011, Nr 3-4, s. 101-108 i zamieszczona tam literatura.

7T, Stawecki, Interpretacje prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] Filozofia
prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 104; M. Zieliriski, Wspol-
czesne problemy wyktadni prawa, PiP 1996, Nr 8-9, s. 10.

8 J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia znamion przest¢pstw. Pozycja metody j¢-
zykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, s. 313. O. Bogucki i M. Zieliriski
zwracaja jednak uwage, ze przynajmniej orzecznictwo najwyzszych organdéw sadowych
wspolczesnie coraz bardziej przyswaja sobie osiagniecia wspotczesnej teorii wyktadni
i porzucilo powotywanie na zasade clara non sunt interpretanda oraz rzadko wykorzy-
stuje interpretatio cessat in claris, stosujac w procesie wykladni wszystkie typy regut
oraz heurystyczne uzasadnienia argumentacyjne. Sad Najwyzszy czesto nawiazuje, cho¢
nie czyni tego z reguly wyraznie, do istniejacych koncepcji teoretycznoprawnych; zob.
O. Bogucki, M. Zieliriski, Wyktadnia prawa we wspolczesnym orzecznictwie najwyzszych
organow sadowniczych, [w:] Standardy konstytucyjne a problemy wtadzy sadowniczej
i samorzadu terytorialnego, red. O. Bogucki, J. Ciapata, P. Mijat, Szczecin 2008, s. 48.

9 A. Bator, Uniwersalny charakter teorii wykladni prawa w zwiazku z podzialem na
prawo publiczne i prywatne, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny i uniwer-
salny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 73-74.
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prawa taczy sie najczesciej, szczegolnie w nauce niemieckiej, z prawem karnym
badz konstytucyjnym z uwagi na ,filozoficzno$¢” problemoéw tych gatezi, np.
winy, czynu, kary, wladzy, demokracji czy suwerenno$cil®. W prawie karnym
zwlaszcza czesS¢ ogolna nasycona jest tego typu ogolnymi pojeciami, w odroz-
nieniu od praktycznie nastawionej cze¢Sci szczegolnej. Rozwazania o charak-
terze filozoficznym - w odroznieniu od analiz SciSle dogmatycznych - maja
charakter uniwersalny, jednak bezposrednie stosowanie filozoficznopraw-
nych teorii rodzi donioste skutki dla dogmatyki prawa, np. formuta Radbrucha
dotyczaca tzw. razacej niesprawiedliwoSci w koncepcji ustawowego bezpra-
wia i ponadustawowego prawa wywiera wplyw na interpretacje takich pojec,
jak granice kontratypow, Swiadomos¢ bezprawnosci, sprawstwo posrednie
czy zakaz retroakcjill. W nauce prawa karnego, jak rowniez w teorii prawa,
za przedmiot interpretacji karnistycznej powszechnie przyjmuje si¢ przepis
karny materialny. Cele procesu karnego wynikaja, jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie, z zasad, funkgji i treSci przepisOw prawa karnego materialnego,
za$ podstawowa ich trescia jest kwestia odpowiedzialnoSci karnej, ktora jed-
nocze$nie wyznacza cel interpretacji karnistycznej'2.

W prawie karnym szczegolnie duze znaczenie posiadaja okreSlone warto-
Sci, jak bezpieczenstwo, celowos¢ i sprawiedliwosé!?. Droga dla zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego wydawatoby si¢ na pierwszy rzut oka przyjecie
prymatu wyktadni jezykowej i afirmacja zasady clara non sunt interpretan-
da. Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz tekst prawny swe znaczenie zawdziecza
przede wszystkim pierwotnym wobec jezyka zjawiskom spoteczno-kulturo-
wym, przyjac nalezy, ze sposob rozumienia wypowiedzi jezykowej determinu-
je takze kontekst sytuacyjny. Nawet w przypadku interpretacji jednoznacznych
pod wzgledem jezykowym przepisow, np. art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
(analogicznie art. 1 § 1 KK), wyrazajacych zasade nullum crimen sine lege,
same dyrektywy jezykowe nie przesadzaja powszechnie przyjmowanego zna-

10 Zajadto, Wspolczesna niemiecka filozofia prawa, t. I, Dziedzictwo przesztosci.
Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty, Gdansk 2007,
s. 145.

W bidem, s. 149.

12 R Zawtocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, RPEiS 2004, Nr 4,
s. 82, 88. O zastosowaniu koncepcji derywacyjnej do interpretacji przepisow prawa
karnego procesowego zob. T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie si¢egania do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych,
[w:] W poszukiwaniu dobra wspodlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielin-
skiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 399 i n.

13 Bezpieczefistwo wynika z kluczowej dla prawa karnego zasady nullum crimen,
celowos§¢ zwigzana jest z prewencyjna funkcja tego prawa, za$ sprawiedliwoS¢ ma na
wzgledzie formalna réwnos¢ wobec prawa; R. Zawtocki, O metodzie, s. 151. Bezpie-
czefstwo w prawie zwiazane jest z ochrona zaufania jednostki; zob. B. Weber-Diirler,
Vertrauenschutz im Offentlichen Recht, Basel-Frankfurt am Main 1983, s. 48.

XLV



Wprowadzenie

czenia, iz chodzi w nim o ustaw¢ maksymalnie precyzyjnie opisujaca czyn
zabroniony!,

W pracy niniejszej za bardziej uzyteczna dla potrzeb interpretacji przepi-
sOw prawa karnego uznano koncepcje derywacyjna z uwagi na wymog prze-
prowadzenia interpretacji przez wszystkie rodzaje dyrektyw niezaleznie od
wyniku wyktadni jezykowej oraz szeroki zakres czynnoSci koniecznych dla
zrekonstruowania normy na podstawie tekstu prawnego, a w tej galezi pra-
wa konstrukcja przepisow prawnych jest bardziej ztozona. Koncepcja dery-
wacyjna proponuje spojny paradygmat interpretacyjny i stanowi z zatozenia
uniwersalistyczna i zintegrowana koncepcje wykladni®s.

Temat pracy dotyczy dyrektyw wykladni stosowanych w praktyce interpre-
tacyjnej Sadu Najwyzszego'®. Sad Najwyzszy w Rzeczypospolitej Polskiej jest

14 A, Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyijnej, [w:] Z zagadniefi teorii
i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2000,
s. 31, 306, 43.

15 Uniwersalizm teorii derywacyjnej wynika tez z jej zastosowania zarowno do wy-
ktadni doktrynalnej, jak i praktyki stosowania prawa. Koncepcja derywacyjna zawsze
zmierza do ustalenia maksymalnego stopnia precyzji przepisu, pozwalajacego roz-
strzygnac kwalifikacje kazdego z mozliwych przypadkow, zas klaryfikacyjna poprzestaje
na takim rezultacie precyzji rozumienia przepisu, ktory pozwala w sposob wystarczajacy
w praktyce ustali¢ kwalifikacje konkretnego przypadku. M. Zieliriski, Wykladnia prawa.
Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 80; M. Zieliriski, Z. Radwariski, Wyktadnia
prawa cywilnego, SPP 2000, z. 1, s. 26. Koncepcja derywacyjna moze zostac okreslona tez
mianem zintegrowanej, gdyz nie pomija zadnego z wystepujacych w polskiej kulturze
prawnej elementow wplywajacych w istotny sposéb na odtworzenie norm zawartych
w przepisach prawnych oraz jest zbiezna z elementami innych koncepcji, szczegolnie
z koncepcja hermeneutyczna. M. Zieliriski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako kon-
cepcja zintegrowana, RPEiS 20006, z. 3, s. 99-100; M. Zieliriski, O. Bogucki, A. Choduii,
S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni
prawa, RPEiS 2009, Nr 4, s. 24 i n.; M. Zieliriski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢
i derywacyjno§¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, RPEiS 2011, z. 2, s. 101
i n. Poza tym przyjecie logiki klasycznej za narzedzie tworzenia modelu interpretacji wy-
musza odroznianie przepisu od normy prawnej i zwiazana z tym derywacje. B. Brozek,
Derywacyjna koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, RPEiS 2006, z. 1, s. 91.

16Ny przypisach zamieszczono tez dla poréwnania zwiezte informacje o metodach
wyktadni stosowanych przez niemiecki BGH. Niemiecki Federalny Trybunal Sprawie-
dliwosci (Bundesgerichtshof, BGH) z siedziba w Karlsruhe jest w Republice Federalne;j
Niemiec sadem najwyzszej instancji, rozpatrujacym rewizje od orzeczen Sadow Krajo-
wych i Wyzszych Sadow Krajowych. Trybunat ten zostat zatozony w 1950 r. jako nastepca
istniejacego od 1879 r. Sadu Rzeszy. Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci jest
podzielony na senaty sktadajace si¢ z przewodniczacego i czterech cztonkéw. Istnieje
dwanascie Senatéw ds. Cywilnych i pie¢ Senatow ds. Karnych (jeden z nich ma siedzibe
w Lipsku). Federalny Trybunat bada jedynie zgodnoS¢ z prawem orzeczen wydanych
w nizszej instancji. S. Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen. Eine
empirische Untersuchung der Rechtspraxis, Miinchen 1999, s. 2. Trybunat ten dziala tez
na rzecz jednolitoSci orzecznictwa, rozpatrujac pytania prawne, oraz stuzy rozwijaniu
prawa (tzw. Rechisfortbildung). Rechtsfortbildung dopuszczalne jest jedynie w ramach
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naczelnym organem sadowym i znajduje si¢ poza struktura sadéw powszech-
nych, a do jego zadan zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.4.1997 r.I7 i art. 1 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym'8
nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, m.in. przez zapewnienie w ra-
mach nadzoru zgodnoSci z prawem, a takze jednolitoSci orzecznictwa sadow
powszechnych i wojskowych poprzez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srod-
kow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia
prawne. Sprawy w toku instancji nie docieraja do Sadu Najwyzszego, dlatego
instytucja pytan prawnych pozwala na ujednolicenie wyktadni. Glownym za-
tem celem nadzoru judykacyjnego jest zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa
sadowego, ktora jest jednym z warunkOw bezpieczenstwa prawnego i reali-
zacji zasady rownosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci'®. Sprawiedliwosé
mozna osiagnac jedynie, gdy w podobnych pod istotnym wzgledem okolicz-
nosciach faktycznych w stosunku do wszystkich nie tylko stosowane bedzie to
samo prawo, ale i tak samo bedzie ono interpretowane?’. W piSmiennictwie

mozliwego znaczenia jezykowego okreslonego terminu lub zwrotu. R. Rengier, Metho-
dische Aspekte und Aufgaben des Bundesgerichtshofes im Lichte von Entscheidungen
zum Besonderen teil des Strafrechts, [w:] 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe ausder
Wissenschaft, Band IV, Minchen 2000, s. 466. Mozliwe jezykowe znaczenie stanowi
granice pomiedzy wykladnia (Auslegung) a rozwijaniem prawa. BGHSt 37, 226 (230).
W judykaturze BGH wykorzystuje dyrektywy wyktadni gramatycznej, systematycznej
[niem. Systematische Auslegung - w rozumieniu przyjctym w niniejszej pracy chodzi
o wykladnie systemowa - P.W.], genetycznej, historycznej i teleologicznej, ktore sta-
nowia dominujace metody argumentacji. Niezaleznie jednak od powyzszych stwierdzen
nalezy zauwazy¢ bardzo duza liczb¢ odwotan w judykaturze BGH do orzecznictwa
wlasnego, rozstrzygnie¢ Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz literatury. Liczba
ta przewyzsza kilkakrotnie odwotania do tradycyjnych kanonéw wyktadni; H. Kudlich,
R. Christensen, Die Methodik des BGH in Strafsachen. Eine medienwissenschaftliche
Inhaltsanalyse von Entscheidungsgriinden in Strafsachen, Koln-Miinchen 2009, s. 24.
Mozna zauwazy¢, iz w orzecznictwie BGH w Swietle badan E. Simona (ok. 500 spraw,
E. Simon, Gesetzauslegung im Strafrecht. Eine Analyse der hochstrichterlichen Recht-
sprechung, Berlin 2005, s. 21) pojawiaja si¢ podobne problemy jak w judykaturze Sadu
Najwyzszego, dotyczace np. pojecia czlowieka i dziecka poczetego (s. 46), problematyki
kwalifikacji znamion z liczba mnoga (s. 55), niebezpiecznych przedmiotow (s. 69, 117),
znamion szkody w wielkich rozmiarach (s. 81), broni (s. 90, 112, 130), dokumentu
(s. 113), zwierzecia jako rzeczy ruchomej (s. 114) i wiele innych.

7Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

18Dz.U. 2 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

19 B. Brozek zwraca uwage na pewien aspekt problemu, ze nawet jednolitos¢ orzecz-
nictwa, ktéra wymaga, aby adresaci norm prawnych opierali si¢ na bardzo rozbudowanej
i skomplikowanej wiedzy nt. zasad orzeczniczych, co bytoby zbyt kosztowne z punktu
widzenia ekonomicznego, nie stuzy zachowaniu pewnosci prawa; zob. B. Brozek, Pew-
n0s¢ jako stabilno$¢ strukturalna, Forum Prawnicze 2011, Nr 6, s. 25.

20 J. Wroblewski, Precedens i jednolito$¢ sadowego stosowania prawa, PiP 1971,
Nr 10, s. 524. Rozbiezno$ci w rozumieniu tekstu prawnego moga by¢ takze skutkiem
ograniczonej kompetencji jezykowej stosujacych prawo, mimo iz sama treS¢ ustawy jest
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dostrzega sig, ze sadowe rozumienie okreslonych regulacji prawnych, szczegol-
nie uksztalttowane w orzecznictwie wyzszych instancji, moze peini¢ podobne
do ustawy funkcje, zwlaszcza majac na wzgledzie jednostke chcaca uniknac
konfliktu z prawem?!,

Podstawowymi instrumentami stuzacym zachowaniu jednolitoSci orzeczni-
ctwa w sprawach karnych sa uchwaly Sadu Najwyzszego podejmowane w od-

z punktu widzenia jezykowego jasna, jednoznaczna oraz powszechnie aprobowana.
Zatem praktyka stosowania prawa moze nie byc jednolita, nawet gdy przepisy ustawy
sa jasne.

2L W, Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 114. Podkreslit to row-
niez Sad Najwyzszy w uchwale z 21.3.2007 r., stwierdzajac, ze: ,Ustabilizowana linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego jest rOwniez istotna wartoscia, gdyz moze by¢ uzna-
wana za jeden z rudymentow zasady zaufania obywatela do paiistwa. Obywatel moze
bowiem zaktadac, ze treSci obowiazujacego prawa sa doktadnie takie, jak to zostato
ustalone przez sady (...). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowana
jest potrzeba ochrony zaufania obywateli takze w procesie stosowania prawa. Ochronie
konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie do litery prawa, ale przede wszystkim do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza gdy
praktyka jest jednolita i trwata w okreSlonym czasie, za$ przepisy, na gruncie ktorych
owa praktyka zostata uksztaltowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasad-
nosci. (...) Wynika to z przekonania, ze w Swiadomosci spotecznej treS¢ prawa rozpozna-
wana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwowe”. Uchwala SN z 21.3.2007 r., [ KZP 39/00, http://www.sn.pl,
28.4.2008 r., pdf, s. 20-21. Por. wyroki TK z 27.11.1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6,
s. 475,17 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, s. 1035; W. Wrobel, Zmiana przyjetej linii
orzeczniczej przez Sad Najwyzszy w Swietle regut intertemporalnych (w szczegolnosci
art. 4 KK), [w:] L. Gardocki, ]. Godyn, M. Hudzik, L. Paprzycki, Dzialalno$¢ orzecznicza
Sadu Najwyzszego a prawo wspolnotowe i unijne, Warszawa 2005, s. 34-46. Podobnie
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdza, ze ,jednym z rudymentow
zasady zaufania obywateli do paistwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem
to, ze obywatel moze zakladac, ze treSci obowiazujacego prawa sa dokladnie takie,
jak to zostato ustalone przez sad, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez
Sad Najwyzszy w tak autorytatywnej procedurze (...) albo znajduje wyraz w jednolicie
ustabilizowanym stanowisku judykatury”, wyrok TK z 13.4.1999 r., K 36/98, OTK 1990,
Nr 3, poz. 40. W wyroku z 27.10.2007 r., K 10/08, Dz.U. z 2010 r. Nr 205, poz. 1364,
uznaje, ze normatywna tres¢ przepisu nadawac moze takze praktyka jego stosowania. Jak
stwierdza, ,uksztaltowany w procesie stosowania prawa okreslony spos6b rozumienia
przepisu odbiegac¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca.
Organy stosujace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga w drodze wyktadni prawa
wydobywac z aktow normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
wartoSciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja RP. Z tej tez racji TK uznat za
konieczne objecie swa kognicja takze takich treSci normatywnych, ktore zostaty niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob
oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja TK nie obejmuje - co oczywiste
- orzeczen sadowych czy tez innych rozstrzygni¢¢ organow stosujacych prawo. Przed-
miotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy prawa nabraty w drodze
utrwalonej praktyki ich stosowania”.
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powiedzi na konkretne?? i abstrakcyjne?? pytania prawne oraz rozpoznawanie
kasacji?4. Chociaz takze rozstrzygniecia kasacyjne nie maja poza dana sprawa
formalnie wiazacego znaczenia, to ich oddzialywanie na praktyke z uwagi na
autorytet Sadu Najwyzszego oraz mozliwos¢ zaskarzenia wyroku drugiej in-
stancji w podobnej sprawie sprawiaja, ze sady powszechne nie moga ich lek-
cewazy(?5. Uchwala Sadu Najwyzszego oprocz sentencji, stanowiacej poza

22 Instytucja konkretnych pytan prawnych jest przewidziana zaréwno w KPK, jak
i SNU; art. 441 § 1 KPK stwierdza, ze jezeli przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego
wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwo-
tawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Podstawa prawna kierowania konkretnych pytan prawnych jest
oprocz art. 441 § 1 KPK takze stanowiacy don lex specialis art. 59 SNU. Uchwaly roz-
strzygajace zagadnienia prawne budzace watpliwoSci w konkretnej sprawie wydawane
na podstawie art. 441 § 1 KPK sa zasadniczo elementem post¢powania apelacyjnego
i wiaza sady nizszej instancji jedynie w danej sprawie (z wylaczeniem postepowania
wznowionego), stanowiac wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej i podlegtosci
sedziow tylko Konstytucji oraz ustawie (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Obowiazek
zastosowania si¢ do takiej uchwaly w danej sprawie wynikajacy z art. 441 § 3 KPK nie
znosi jednak w tym zakresie zasady niezawistoSci sedziego w orzekaniu, gdyz to od
samego sadu zalezy inicjatywa w przedmiocie jej wydania, a takze rozstrzyga ona jedynie
okreSlony problem prawny, pozostawiajac niesporne problemy prawne oraz kwestie
faktyczne ocenie danego sadu.

23 Instytucje pytaf abstrakcyjnych unormowano w art. 60 i 61 SNU, ktore stanowia, ze
jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim sktadzie. Z wnioskiem tym moga wystapi¢ rOwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej whasci-
wosci, Rzecznik Ubezpieczonych.

24 §zerzej nt. uchwat SN, ich genezy i roli w zachowaniu jednolitosci wyktadni:
P. Wiatrowski, Uchwaty Sadu Najwyzszego i ich rola w zachowaniu jednolito$ci sadowej
wyktadni prawa, ZN UEK 2013, Problemy Spoteczne, Polityczne i Prawne (w druku).

25 Niewiazacy formalnie poza dana sprawa charakter uchwat i orzeczen Sadu Naj-
wyzszego uzasadniany jest zasada niezawistoSci sadu i mozliwoScia zbyt silnej petryfi-
kacji przepisow poddanych wiazacej wyktadni; W, Sanetra, Sad Najwyzszy w systemie
wymiaru sprawiedliwosci, PS 1999, Nr 7-8, s. 11. Bezwzgledne zwiazanie sadow niz-
szych wyktadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy kiociloby si¢ takze z zasada podziatu
wtadz, gdyz zadaniem sadu jest prawo stosowad, a nie je tworzy¢. Uchwaly petnego
sktadu Sadu Najwyzszego sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, niezaleznie od
tego, czy stanowia odpowiedz na konkretne czy abstrakcyjne pytanie prawne, z chwila
ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedziéw moze postanowic
o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Czyni tak w szczegélnosci, gdy dojdzie do
whniosku, ze zasada prawna jest na tyle jasna i niebudzaca watpliwosci, ze zastuguje na
pelng stabilizacje w dziatalnoSci nadzorczej Sadu Najwyzszego; S. Wtodyka, Funkcje
Sadu Najwyzszego, Krakéw 1963, s. 135. Uchwaly majace charakter zasady prawnej
wiaza jedynie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, gdyz instytucja ta stuzy zachowaniu
jednolitosci orzecznictwa tego sadu. Uchwaly Sadu Najwyzszego, o ile nie stanowia
zasad prawnych, nie maja mocy wiazacej w innych sprawach, a uwzglednienie pogladow
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elementami formalnymi wlasciwa odpowiedz na pytanie sadu odwotawczego,
zawiera uzasadnienie zawierajace argumenty za przyjeciem i przeciw przyjeciu
okreslonego rozstrzygniecia z odwotaniem do pogladow doktryny2°. Uchwaly
Sadu Najwyzszego wskazuja tez czesto na rozbiezne orzekanie w dotychcza-
sowej praktyce sadowej oraz powotuja uzasadnienia orzeczen sadow nizszej
instancji, uzasadnienia pytan prawnych zadawanych przez te sady, a niekiedy
odwoluja si¢ do argumentacji zawartej w wystapieniach uczestnikOw poste-
powania podczas rozprawy lub posiedzenia?’.

Wiegkszy wplyw w zakresie zapewnienia jednolitoSci wykladni prawa po-
siadaja z natury rzeczy specjalnie w tym celu formutowane uchwaty w odpo-
wiedzi na przedstawiane Sadowi Najwyzszemu abstrakcyjne pytania prawne?s.
Nalezy takze zauwazy¢, iz odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie jest w za-
sadzie tylko inna forma wyjasnienia watpliwosci sadu nizszego, gdyz w uzasad-
nieniu odmowy Sad Najwyzszy wyjasnia, powotujac poglady doktryny i orzecz-
nictwo, dlaczego okreslone zagadnienie nie budzi watpliwosci. Bardzo cze¢sto
spotka¢ mozna zatem tezy orzeczefl, w ktorych Sad Najwyzszy dokonuje wy-
ktadni prawa oficjalnie, nie dokonujac wyktadni prawa.

Oprocz jednolitosci, wazna jest takze prawidlowosc orzecznictwa, ktorego
srodkiem jest prawidtowos¢ wyktadni przepisow prawa®®. Dla prawidlowosci
orzecznictwa duze znaczenie ma konfrontacja stanowiska sadu podejmujace-
go decyzje stosowania prawa z pogladami doktryny wyrazonymi nie tylko przy
okazji krytycznej analizy orzecznictwa sadowego w konkretnych sprawach, ale
rowniez z pogladami dotyczacymi bardziej ogolnych teoretycznych koncep-

w nich zawartych przez inne sady wynika z autorytetu Sadu Najwyzszego, sily argu-
mentacji oraz liczenia si¢ przez sady z kontrola instancyjna. Sad Najwyzszy stosunkowo
rzadko podejmuje uchwaty w sktadzie calej izby, potaczonych izb lub w pelnym sktadzie,
a dominuja orzeczenia w skladzie zwyklym trzyosobowym lub siedmioosobowym, co
prowadzi do pojawiania si¢ rozbieznych orzeczen, mimo zadania Sadu Najwyzszego
majacego temu przeciwdziatac.

26 Wedtug L. Morawskiego uchwaly Sadu Najwyiszego wyjasniajace rozbieznosci
w orzecznictwie sadow sa rodzajem wyktadni legalnej; zob. L. Morawski, Wyktadnia
w orzecznictwie sagdow. Komentarz, Torui 2002, s. 56.

27 A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dzialalnosci orzeczniczej Sadu Najwyz-
szego, Szczecin 2004, s. 30.

28 W przypadku pytan abstrakcyjnych mimo braku funkcjonalnego powiazania
z konkretna sprawa nie chodzi jednak o czysto teoretyczne watpliwosci, jesli nie po-
jawily si¢ one w praktyce, chociazby tylko w jednej sprawie. Zob. R.A. Stefariski, Rola
Sadu Najwyzszego w ksztaltowaniu jednolitoSci orzecznictwa w sprawach karnych,
[w:]Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltos, Krakow 1998, s. 268.
W odréznieniu jednak od kasacji, ktore maja charakter korygujacy, instytucja pytan
prawnych posiada charakter prewencyjny. Zaréwno kasacje, jak i odpowiedzi na pytania
prawne maja charakter pozainstancyjny. Zob. R.A. Stefariski, Instytucja pytan prawnych
do SN w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 133.

29 R A. Stefariski, Instytucia..., s. 140.
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¢ji i stanowisk. JednolitoS¢ orzecznictwa nie jest najwyzsza wartoscia. Zgodzic¢
si¢ nalezy bowiem z twierdzeniem, iz zta jednolitoS¢ determinowana jednoli-
toScia nieprawidlowej wykladni jest gorsza od dobrej niejednolitoSci. Jak si¢
wskazuje w doktrynie, zapewnienie jednolitosSci i poprawnosci orzecznictwa
jest czynnikiem stabilizujacym obowiazujacy system prawny i z tej racji jest tez
elementem praworzadnoSci i bezpieczefistwa prawnego3°.

Wyktadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy jest interesujacym obiektem
analizy, gdyz faczy ogolnoS¢ wyktadni doktrynalnej z praktycznym podejSciem
wykladni operatywnej, a takze z uwagi na faktyczna rolg, jaka w praktyce od-
grywa3l. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bowiem publikowane, a od
2000 r. dostepne takze na jego stronie internetowej, co sprzyja upowszech-
nieniu pogladoéw najwyzszej instancji sadowej. Orzecznictwo to stale tez pod-
lega zewnetrznej kontroli sprawowanej przez przedstawicieli nauki prawa,
ktorzy w glosach, artykutach, monografiach, podrecznikach, komentarzach
do Kodeksu karnego je recenzuja, wyrazajac krytyczne badz tez aprobujace za-
patrywania wobec, czesto precedensowych, rozstrzygnie¢ sadowych. W pracy
szeroko wykorzystano dorobek doktryny odnoszacy sie do przywolywanych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Ujednolicaniu wykladni prawa stuzy tez postulowane odrzucenie zasady clara
non sunt interpretanda i przeprowadzanie w kazdym przypadku interpretacji
przy wykorzystaniu wszystkich dyrektyw oraz uwzglednianie w procesie wyktad-
ni zasad prawa, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez odwoty-
wanie si¢ do postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w obszarach, do ktorych odnosi si¢ Konwencja. W trudnych przypad-
kach, z ktorymi zwykle ma do czynienia najwyzsza instancja sadowa, sposob po-
stepowania przy dokonywaniu wykladni jest analogiczny jak w zwyklych i pod
wzgledem metodologicznym nie rézni sie od modelu wykladni prezentowanej
w ogolnej teorii prawa, szczegolnie przy wykorzystaniu koncepcji derywacyjnej>?.
Jak sama nazwa wskazuje, w trudnych przypadkach wyktadnia jest jednak trud-
niejsza dla interpretatora, a jej przeprowadzenie wymaga szczegolnej uwagi.

W zakresie prawa publicznego publikacje poruszajace tematyke wyktadni
powstawaly gtownie z zakresu prawa podatkowego, administracyjnego, a tak-
ze z prawa konstytucyjnego i unijnego. W ostatnich latach pojawily si¢ takze
liczne artykuly33, ale tylko jedno szersze monograficzne opracowanie ksiaz-

30K. Piasecki, Zapewnienie prawidlowosci oraz jednolitosci wykladni i stosowania
prawa, NP 1984, Nr 11-12, s. 168.

3UT. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, SP 1985, Nr 3-4, s. 52.

32 podobnie J. Wyrembak uwaza, ze zasadnicza wykladnia nie jest pod wzgledem
metodologicznym odrebnym zjawiskiem; zob. J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 60.

33 M. Krolikowski, Problemy wyktadni w prawie karnym, EP 2007, Nr 12, s. 9;
A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wyktadni prawa karnego, SP 2009,
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kowe34 z zakresu problematyki wykladni przepiséw prawa karnego, ujmuja-
ce ja jednak z pozycji koncepcji klaryfikacyjnej, bez pogtebienia konkretnych
prawnokarnych zagadnien pojawiajacych si¢ w judykaturze. Z tego wzgle-
du, a takze z uwagi na praktyczna doniostos¢ problemu, zrodzita si¢ idea zaje-
cia si¢ tematem niniejszej pracy. Jej celem jest kompleksowe przedstawienie
i uporzadkowanie zagadnienia dyrektyw wyktadni prawa karnego material-
nego stosowanych w uchwatach i orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadlych
na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., z uwzglednieniem wykorzystywanych
przez Sad Najwyzszy modeli interpretacji tekstu prawnokarnego z perspekty-
wy uzasadnien decyzji interpretacyjnych, przytoczenie pogladow deklarowa-
nych w tych kwestiach przez ten sad i ich ocena w kontekscie funkcjonujacych
w teorii prawa gtownych koncepcji wykltadni oraz zaproponowanie okreslo-
nego paradygmatu wyktadni3> przepiséw prawa karnego z wykorzystaniem
funkcjonujacej w ogolnej teorii prawa koncepcji derywacyjnej wyktadni. Bez
obowiazujacego modelu wyktadni trudno bowiem moéwic o systemie prawa,
ktory gwarantuje minimum przewidywalnoSci obowiazujacych w tym sys-
temie norm, co jest wymogiem zasady panstwa prawnego i bezpieczenstwa
prawnego3°. W polskiej nauce prawa dostrzec mozna brak przenoszenia osia-

Nr 3; P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego, [w:] Wyktadnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005; G. Krzysztofiuk, Obowiazek prounijne;j
interpretacji prawa karnego, SI 2006, Nr XLVL; M. Krolikowski, O dopuszczalnosci re-
troaktywnego stosowania wykltadni w prawie karnym, [w:] Teoria i praktyka wyktadni
prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005; S. Majcher, W kwestii prawotworstwa sado-
wego (na przykladzie orzecznictwa sadowego w sprawach karnych), PiP 2004, Nr 2;
C. Sorita, Wybrane zagadnienia granic wyktadni w prawie karnym w Swietle zasady
nullum crimen sine lege, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, War-
szawa 2005; J.A. Szwarc, Wykladnia przepisOw prawa karnego, [w:] A. Ratajczak, Zarys
prawa karnego. Cz¢S¢ ogolna. Zagadnienia wstepne i nauka o ustawie karnej, Poznan
1971; P. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksiega pamiat-
kowa ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994; J. Wyrembak, Watpliwos¢ co
do sposobu rozumienia ustawy karnej jako podstawa jej zasadniczej wyktadni, SI 20006,
Nr XLVI; R. Zawtocki, O metodzie....

34 I Wyrembak, Zasadnicza..., passim. Krytycznie z punktu widzenia koncepcji de-
rywacyjnej do tej pracy odniesli si¢ £. Pohl, M. Zieliniski, W sprawie rzetelnosci wiedzy
o wyktadni, RPEiS 2011, z. 1, s. 13 i n. W pewnym zakresie wykladni przepisow prawa
karnego przez Sad Najwyzszy dotyczy rowniez monografia O. Boguckiego, Wyktadnia
funkcjonalna w dziatalnoSci najwyzszych organéw wtadzy sadowniczej, Szczecin 2011.

35 O pojeciu paradygmatu i paradygmatu interpretacyjnego szerzej K. Pleszka, Pa-
radygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa, [w:] Panstwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W, Wrobel, Warszawa 2012, t. I, s. 646 in.

36 W Wrobel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie Sadu NajwyZszego w spra-
wach karnych. Mity czy rzeczywistosc?, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 386. Wymog prze-
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gniec teorii prawa na grunt prawa karnego, pomimo statego i znacznego jej

rozwoju. Wydaje si¢, Ze przyczyna braku wigkszego zainteresowania doktry-

ny prawa karnego problematyka wykltadni moze by¢ utrwalone przekonanie

o wyjatkowej roli wyktadni jezykowej w tej galezi prawa.

Prezentowane rozwazania oparto na materiale empirycznym obejmujacym
178 uchwat i orzeczen w sprawach z zakresu prawa karnego materialnego pod-
jetych na gruncie przepiséw Kodeksu karnego z 1997 r. od czasu jego wejScia
w zycie 1.9.1998 r. do kofica 2012 r.37 zamieszczonych na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego i relewantnych z punktu widzenia tematu prowadzonych
rozwazan z uwagi na odwolanie w tresci uzasadnien, cho¢by nie manifestowa-
ne wyraznie, do okreslonych dyrektyw interpretacyjnych badz zastosowanie
swoistego modelu wyktadni. Praca odwotuje sie tez do dorobku glosatorskie-
go przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego, szczegolnie jesli
jej przedstawiciele wskazywali inne niz reprezentowane przez Sad Najwyzszy
mozliwe w Swietle akceptowanych metod i dyrektyw wyktadni rozstrzygniecia
interpretacyjne, ktore bylyby - ich zdaniem - bardziej odpowiednie w danej
sprawie dla zachowania prawidlowoSci orzecznictwa. Uwagi i poglady zawar-
te w ich opracowaniach sa niezwykle cenne, gdyz umozliwiaja konfrontacje
roznych stanowisk i metod interpretacji zastosowanych w okreslonej sprawie,
ktora najczeSciej ma charakter trudnego przypadku.

W opracowaniu niniejszym postuzono si¢ glownie metoda analizy dogma-
tyczno-prawnej i metoda opisowa. Autor zmierza do wykazania szczegolnej
przydatnosci koncepcji derywacyjnej dla wyktadni przepisOw prawa karne-
go oraz zakwestionowania bezwzglednego prymatu znaczenia jezykowego
znamion typu czynu zabronionego. W zwiazku z powyzszym sformutowano
nastepujace tezy:

- Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni prawa karnego materialnego, przejawia
prawidlowa tendencje kwestionowania zasady clara non sunt interpre-
tanda oraz przeprowadzania procesu interpretacji przez wszystkie rodzaje
dyrektyw interpretacyjnych zgodnie z koncepcja derywacyjna wyktadni.

- Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji tekstu prawnokarnego w zaleznosci
od potrzeb konkretnego przypadku, do zastosowania wybiera nie tylko spo-
srod wszystkich dyrektyw jezykowych wyktadni, ale takze sposrod wszyst-

widywalnosci oznacza przewidywalnosc rzadow prawa, a nie prawnikow, a wiec prze-
widywalne jedynie dla doswiadczonego prawnika arbitralne rozstrzygni¢cie sedziego
wynikajace ze znajomosci jego stylu orzekania czy politycznych upodoban nie spetnia
wymogu przewidywalnosci. Z maksymalistycznie rozumiana gwarancyjna funkcja zasady
pewnosci prawa koliduje tez mozliwoS¢ potwierdzenia ostatecznym rozstrzygnieciem
jednego z kilku teoretycznie poprawnych przewidywalnych scenariuszy. M. Kietb, Pew-
nos¢ prawa vs. nieokreslonos¢ prawa, Forum Prawnicze 2011, Nr 4-5,s. 62 i n.

37 Uwzgledniono stan prawny na 31.12.2012 r. Omawiane uchwaly i orzeczenia za-
wieraja stan prawny z daty ich wydania.
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kich innych, znane ogolnej teorii wykladni dyrektywy interpretacyjne

w rozumieniu przyjetym w ogolnej teorii wyktadni, respektujac zasadniczo

zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ oskarzonego poza granice

mozliwego znaczenia jezykowego.

- Sad Najwyzszy przyznaje dyrektywie jezykowej priorytet w kolejnoSci za-
stosowania, a nie w wyborze znaczenia jezykowego, zas wyktadnie rozsze-
rzajaca (lub zawezajaca) w stosunku do znaczenia literalnego do granic
mozliwego znaczenia jezykowego nawet na niekorzyS¢ oskarzonego po
zastosowaniu dyrektyw pozajezykowych dopuszcza, gdy rezultat uzycia
dyrektyw jezykowych prowadzi do razaco niesprawiedliwych, nieracjo-
nalnych lub absurdalnych rozstrzygnie¢ z punktu widzenia spoltecznego
lub ekonomicznego badz jest oczywiScie sprzeczny z fundamentalnymi
wartosciami konstytucyjnymi.

- Sad Najwyzszy przyjmuje prymat znaczenia prawnego nad powszechnym.
W pracy pierwszy rozdzial poSwigecono przedstawieniu pojecia dyrektyw

wyktadni, ich rodzajow oraz koncepcji wyktadni prawa karnego. W rozdziale
drugim przedstawiono konkretne przypadki wykorzystywania dyrektyw in-
terpretacyjnych w praktyce uchwatodawczej i orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
przy czym wyraznie zaznaczono sytuacje, kiedy Sad Najwyzszy korzysta takze
z innych dyrektyw wspierajacych przeprowadzone rozumowanie. Jak juz wspo-
mniano, oparto si¢ na koncepcji derywacyjnej wyktadni, wskazujac jednak od-
rebnosci koncepcji klaryfikacyjnej, z zaznaczeniem istniejacych, zazwyczaj po-
srednich, odwotan do nich w judykaturze Sadu Najwyzszego. Mimo dtugich,
czesto kilkunastostronicowych uzasadnieit w judykaturze Sadu Najwyzszego,
uwzgledniajacych takze watki uboczne dla wszechstronnego wyjasnienia spra-
wy, kluczowe dla rozstrzygniecia argumenty sa zawarte zwykle w niewielkim
fragmencie tekstu, ktory zostal omoéwiony lub zacytowany przy okazji analizy
konkretnej decyzji interpretacyjnej. Omawiane w pracy dyrektywy w przyje-
tym uktadzie nawiazuja do koncepcji derywacyjne;j.

Rozdzial trzeci poSwiecono modelowi wyktadni opartemu na stosowaniu
wielu dyrektyw interpretacyjnych (model holistyczny wyktadni), przy czym
osobne podrozdziaty dotycza wspierania przez Sad Najwyzszy preferowanych
w danej sprawie dyrektyw wykladni innymi dyrektywami interpretacyjnymi
oraz sytuacji konfliktu pomiedzy hipotezami interpretacyjnymi i sposobu jego
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy. Ostatni rozdzial przedstawia szczegolne
problemy i postulaty odnosnie do wyktadni prawa karnego w Swietle judy-
katury Sadu Najwyzszego. W zakonczeniu zawarto podsumowanie rozwazan
i wnioski.
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Rozdzial I.
Dyrektywy i koncepcje wykladni
prawa karnego

§ 1. Dyrektywy wykladni i ich rodzaje

I. Pojecie dyrektyw wykladni

Dyrektywy interpretacyjne wedtug J. Wroblewskiego to reguly
wskazujace, jak powinno si¢ ustala¢ znaczenie poddanych interpre-
tacji przepisow prawnych!. Pelnia one funkcje heurystyczna wiasci-
wa ,kontekstowi odkrycia”, gdy stuza do poszukiwania wlasciwego
znaczenia budzacej watpliwoSci normy prawnej, oraz funkcje ra-
cjonalizacyjna, odpowiadajaca ,kontekstowi uzasadnienia”, gdy wy-
korzystywane sa do uzasadniania podjetej decyzji interpretacyjne;j,
stanowiac jeden zargumentoéw za przypisaniem okreSlonego zna-
czenia®. T. Gizbert-Studnicki wskazuje, ze dyrektywy interpretacyjne
wchodzace w sktad okreSlonej normatywnej teorii wyktadni sa uza-
sadnione przez odwotlanie si¢ do okreSlonego systemu wartoSci i ma-
ja prowadzi¢ do zrekonstruowania norm realizujacych te wartoSci,
z tym ze dyrektywy te oparte sa rowniez na przypisaniu prawodaw-
cy okreslonej hierarchii tych wartosci, co gtéwnie réznicuje te teorie,
gdyz same wartoSci sa zasadniczo jednakowe (pewnoS¢ prawa, sku-
teczno$¢ prawa, sprawiedliwoS¢ materialna, jednolitos¢, stusznosc
prawa)’. Niektore dyrektywy, np. lex specialis derogat legi generali,
naleza do systemu prawa. Doktryna prawa dzieki nim doprowadza do
korekty tresci norm prawnych i innego ich rozumienia niz w jezyku
powszechnym, gdyz w innym przypadku w systemie prawnym poja-
wilyby sie sprzecznosci. Trudno byloby bowiem np. pogodzi¢ normy
wyprowadzone z art. 148 § 1 KK (kto zabija cztowieka) i art. 148 § 4

1J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Warszawa 1990, s. 75.

2 Ibidem, s. 88.

3T Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$c¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow
1978, s. 117-119.



Rozdziat I. Dyrektywy i Roncepcje wyktadni prawa karnego

KK (kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okolicznoSciami). Sprzecznosci te sa jednak pozorne,
gdyz wlasciwa tre$¢ normy o charakterze ogélnym art. 148 § 1 KK
dana jest nam dopiero po odjeciu od jej literalnego sformulowania
wyjatku okreSlonego w art. 148 § 4 KK4. Zdaniem A. Chodust w takim
przypadku zachodzi relacja przepis centralny-przepis modyfikujacy,
za$ regula lex specialis jest uruchamiana, aby rozstrzygnac o zastoso-
waniu jednego z dwoch rozwiazan prawnych pochodzacych z dwu
roznych ustaw, odmiennie ksztattujacych obowiazki wzgledem tych
samych podmiotow?>.

Tres¢ dyrektyw interpretacyjnych uksztattowana zostala przez dok-
tryne prawnicza, ktora nie jest jednak w tej kwestii w kazdym przypadku
jednoznaczna i precyzyjna®. Da si¢ jednak zaobserwowac znaczna zbiez-
nos¢ procesu wykladni prawa w kulturze prawnej panstw Zachodu’.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz szczeg6lna wlasciwoscia dyrektyw jest do-
starczanie przez nie jedynie mocniejszych lub stabszych argumen-
tow za okreSlonym znaczeniem normy, a rzadko stanowia one wzie-
te z osobna konkluzywny argument za okreSlonym rozstrzygnieciem
interpretacyjnym, np. dyrektywa jezyka ogolnego nie oznacza, zZe in-
terpretatorowi nigdy nie wolno odstapi¢ od powszechnego znaczenia
danego wyrazenia i dlatego dyrektywy wyktadni okresla sie niekiedy
domniemaniami®. Jedynie niektore dyrektywy maja niepodwazalny
charakter, np. bezwzgledne zwiazanie interpretatora definicjami le-
galnymi i zakaz wykladni ad absurdum?®. Nienormatywny i wzgledny,

4 A. Peczenik, Warto$¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 45; L. Leszczyriski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 10;
Z. Ziembiniski, M. Zieliriski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 119.

5 A. Chodui, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujace, [w:] W poszu-
kiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red.
A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 221. Autorka zauwaza, ze o ile uwzglednienie
tresci na podstawie przepisu modyfikujacego powoduje zmian¢ wyrazenia normoksztatt-
nego z przepisu centralnego, to postuzenie si¢ regula lex specialis powoduje tylko wybor
Zrodta, z ktorego rekonstruujemy norme; ibidem, s. 224.

® R. Piszko, Wyznaczniki tresci i obowigzywania dyrektyw wykladni prawa w pra-
woznawstwie i w praktyce prawniczej, Szczecin 2007, passim.

7 Dyrektywy interpretacyjne zasadniczo nie sa regulowane przez przepisy prawa, a co
najwyzej mozemy spotkac pojedyncze przypadki. Wspomnie¢ mozna, iz podstawowe
zasady interpretacji prawa mi¢dzynarodowego uregulowano w art. 31-33 Konwencji
Wiedenskiej o Prawie Traktatow z 23.5.1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

8 L. Morawski, Spory o wykladni¢, wyklad wygtoszony 12.4.2008 r., www2.wpia.
uw.edu.pl (4.9.2009 1.), s. 2.

9 Regula ad absurdum nalezy do kluczowych dyrektyw wykladni w ramach wykladni
funkcjonalnej sensu stricto. W prawie angielskim zasad¢ unikania niedorzecznosci nazywa
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z uwagi na dozwolone odstepstwa, charakter dyrektyw wyktadni moze
jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci wobec prawal®.

Nie ma prawdziwego czy rzeczywistego znaczenia interpretowa-
nej reguly in abstracto, a znaczenie to jest uzasadnione na gruncie
przyjetych dyrektyw interpretacyjnych, zatem w rzeczywistoSci spor
co do trafnosci i poprawnoSci wyktadni dotyczy sporu odnoSnie do
wyboru iuzycia okreslonych dyrektyw interpretacyjnych!l. Jednak
,Na Zewnatrz” spory sa toczone o treS¢ prawa, a nie wyzszoS¢ rezulta-
tow wykladni, gdyz argument z ontologii jest mocniejszy'2. Gdy zatem
rozstrzygniecie jakiego$ problemu nastepuje przez odwotanie do za-
sad, wartoSci czy celu prawa, to nawet jesli nie mozna znalez¢ powo-
du do uwzglednienia przepisow, to i tak argumentuje si¢, ze jest to
dokonywane!3.

II. Dyrektywy jezykowe semantyczne wykladni

Wyktadnia jezykowa polega na ustalaniu znaczenia i zakresu wyra-
zen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostaly sformu-
towane!¥. Odgrywa ona w prawie karnym podstawow3 role z uwagi
na jego funkcje gwarancyjna. Jak stwierdza A. Zoll, wyktadnia wszyst-
kich norm prawa karnego, ze wzgledu na gwarancyjny charakter tych
norm, musi rozpoczynac si¢ od kontekstu jezykowego, a rezultat wy-
ktadni powinien mieScic si¢ w zakresie tolerowanym przez metody

si¢ zlota regula (golden rule). T. Stawecki, Ztota reguta wyktadni, [w:] W poszukiwaniu
dobra wspoélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodui,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 115.

10 C. Sonita proponuje szersze korzystanie z kazuistyki poprzez wprowadzanie de-
finicji ustawowych eliminujacych watpliwosci. C. So7ita, Wybrane zagadnienia granic
wyktadni w prawie karnym w §wietle zasady nullum crimen sine lege, WPP 2004, Nr 4,
s. 40.

1L K. Opatek, ]. Wroblewski, Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 266.

12 . Eetowska, O nauczaniu..., s. 252.

13 J. Leszczyniski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010,
s. 188.

14 K. Opatek, J]. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246; zob.
nt. znaczenia M.L. Geis, The Meaning of meaning in the Law, Washington University
Law Quarterly 1995, t. 73, s. 1125 i n,, H. Putnam, The Meaning of Meaning, [w:] Mind,
Language and Reality, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge 1975, s. 215 i n. Semantyka
lingwistyczna bada sens wyrazow. Znaczenie jest procesem, ktory kojarzy pojecie ze
znakiem zdolnym do jego wywotania. Znak ten jest bodZzcem, ktorego dziatanie na
organizm czlowieka wywoluje okreSlony pamieciowy obraz; P.Guiraud, Semantyka,
Warszawa 1976, s. 13.



Rozdziat I. Dyrektywy i Roncepcje wyktadni prawa karnego

interpretacji jezykowe;j'>. Rozpoczynajac interpretacje od dyrektyw je-
zykowych, mamy mozliwoS¢ uzyskania zbioru znaczen, z ktorego na-
stepnie mozna korzystac przy ostatecznym wyborze znaczenia wspie-
ranego przez reguly systemowe czy funkcjonalne. Odmiana wyktadni
jezykowej jest wyktadnia systematyczna, w ktorej wykorzystuje si¢
konsekwencje wynikajace ze sposobu grupowania przepisow, gdyz
ustalenie znaczenia jakiego$ przepisu wymaga zawsze uwzglednienia
kontekstu pozostatych, treSciowo z nim zwiazanych. Z tego wzgledu
wykladnie polegajaca jedynie na literalnej analizie tekstOw ustaw na-
lezatoby okresla¢ mianem wyktadni semantycznej'c.

M. Zielinski krytykuje niemal powszechne przekonanie, ze
w pierwszej kolejnoSci wykladnie jezykowa nalezy rozpoczynac od
dyrektyw jezyka ogolnego, gdyz wyrazenia tekstu prawnego sformu-
fowane jako oznajmujace w ramach tego jezyka, w dziedzinie prawa
odczytywane sa jako normatywne, a wi¢c nie na poziomie deskryp-
tywnym, tylko dyrektywnym!”. Dysponowanie ogélna kompetencija
jezykowa nie stanowi wystarczajacej kwalifikacji do zrozumienia
tekstow prawnych!8. Coraz czesciej takze interpretacje terminow fak-
tycznych wieloznacznych czy nieostrych rozpoczyna si¢ przy braku
definicji legalnej od odwotania do zgodnego stanowiska doktryny czy
orzecznictwa, a nie znaczenia stownikowego'!®. Bledne zatem wydaje
si¢ przekonanie, iz w pierwszej kolejnoSci przy interpretacji tekstu
prawnokarnego nalezy siega¢ do jezyka powszechnego, gdyz jako-
by w tym jezyku, dla wszystkich obywateli zrozumiatym, ustawodaw-
ca tworzy przepisy prawne, a mozna by je odnieS¢ w pewnym stop-
niu jedynie do czeSci szczegolnej prawa karnego, gdyz czeS¢ ogodlna
postuguje si¢ czesto wyrazeniami o charakterze zwrotow technicz-
nych jezyka prawa karnego, zwlaszcza odnosnie do czynu, usilowa-
nia, umyslnosci, nieumyslnosci i in.2° Potwierdza to czeste postugiwa-
nie si¢ przez ustawodawce definicjami legalnymi i terminami jezyka

15 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow
1998, s. 36.

16 7. Ziembiriski, W sprawie elementarnego wykladu o wyktadni, RPEiS 1964, Nr 3,
s. 10.

7 M. Zieliniski, Podstawowe zasady wspolczesnej wykladni prawa, [w:] Teoria i prak-
tyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 122; R. Piszko, Wyznaczniki...,
s. 129.

18 T Gizbert-Studnicki, J¢zyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow
1986, s. 87.

19 M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 268.

20 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 64.
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ogolnego o powszechnie przyjetym znaczeniu w prawoznawstwie
oraz praktyka interpretacyjna, ktora z uwagi na koniecznos¢ zacho-
wania precyzji preferuje ustalone znaczenie prawne lub prawnicze,
jezeli dany termin takowe posiada. Takze w doktrynie coraz czeSciej
mozna spotkac si¢ z pogladami, iz z uwagi na jezykowy podziat pra-
cy za idealizujace nalezy uznac stwierdzenie, ze ustawy powinny byc¢
dla wszystkich zrozumiate. W rzeczywistoSci obywatele powinni ko-
rzysta¢ z pomocy prawnej dla wyjasnienia swej prawnej sytuacjiZl.
System prawa powstaje bowiem dopiero po przefiltrowaniu politycz-
nych decyzji prawodawcy przez tygiel stworzonej przez prawnikow
kultury?2. Prawo karne jest, podobnie jak inne galezie prawa, zbiorem
aktow stworzonych przez prawnikOw za pomoca specjalnej techniki
redagowania tekstu prawnego dla zachowania jego precyzji i zwig¢zlo-
Sci, a stosowanych przez innych profesjonalistow, w zwiazku z czym
wymagaja one odpowiedniego przygotowania dla wiaSciwego od-
czytania zakodowanych w nich treSci normatywnych, szczegolnie ze
funkcjonuja one w otoczeniu specjalistycznej prawniczej literatury
i orzecznictwa?3.

Czesto podkresla siec w doktrynie okoliczno$¢, ze teksty karno-
prawne powinny by¢ zrozumiate dla kazdego obywatela, od ktorego
mozna wymagac zgodnego z prawem zachowania si¢ i z tego wzgle-
du przy ich redagowaniu nie nalezy stosowac niezrozumiatych dla
ogolu pojec, chyba ze jest to niezbedne z uwagi np. na zabezpiecze-
nie sankcja karna wyspecjalizowanych norm, szczegoOlnie pozako-

21T Spyra, Granice wykladni prawa, Krakow 2006, s. 159. W sprawie Cantoni ETPC
przeprowadzit test racjonalnej przewidywalnoSci przez sprawce konsekwencji swojego
czynu opisanego w przepisie prawa oraz orzecznictwie sadow karnych. Trybunat stwier-
dzit w niej, ze akceptowalna w Swietle art. 7 ust. 1 Konwencji przewidywalnosc ,zalezy
od tresci przepisu prawa, przedmiotu regulacji oraz liczby i statusu jej adresatow. (...)
Prawo wciaz zapewnia przewidywalnos¢ skutkow zachowania, jezeli zainteresowana
osoba musi korzystac z profesjonalnej porady prawnika dla racjonalnej w danych oko-
licznoSciach oceny skutkow prawnych danego zachowania. (...) Odnosi si¢ to w szcze-
golnosci do os6b wykonujacych zawody, z ktorymi zwigzany jest obowiazek dochowania
szczegolnej ostroznosci”; wyrok w sprawie Cantoni v. Francja z 15.11.1996 r., Reports
1996-V (skarga Nr 17862/91).

22 A, Kozak, Kulturowy..., s. 47.

23 8. Wronkowska, Postulat jasnoSci prawa i niektore metody jego realizacji, PiP
1976, Nr 10, s. 29. Okolicznos¢, iz normy sa w zawily sposob w przepisach wyrazane,
oraz brak jasnych zasad odnos$nie do wzajemnych powiazan pomie¢dzy réznymi jed-
nostkami redakcyjnymi pozwala autorce twierdzic, ze wickszoS¢ problemow zwigza-
nych z dekodowaniem norm z przepiséw dotyczy jednak wad sktadni, a nie stownictwa
tekstow prawnych.
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deksowych. Niestety jest to postulat trudny do realizacji, gdyz cecha
tekstow prawnych korzystajacych zjezyka ogolnego jest w znacz-
nym stopniu wieloznacznos¢ i niedookreslonos¢ terminow i zwro-
tow. £. Pohl i M. Zieliniski zauwazaja, ze ,tekstow ustaw karnych nie
daje si¢ nieomal w ogole przeczytac na gruncie jezyka ogolnego, lecz
trzeba miec nieprzeci¢tna wiedze karnistyczna, bez ktorej dany tekst,
np. Kodeksu karnego, nie bedzie wlasciwie rozumiany (jesli nawet
w ogole bedzie rozumiany)”?4. Przyjac nalezy zatem, iz przed og6élnym
rozumieniem okreSlonego terminu czy zwrotu pierwszefistwo po-
siada jego znaczenie specjalistyczne w okreslonej dziedzinie wiedzy,
w tym ustalone w jezyku prawnym i prawniczym na podstawie pod-
recznikow, komentarzy, monografii, jezeli oczywisScie w konkretnym
przypadku takie mozna nadad, a orzecznictwo i literatura sa w tym
zakresie zgodne. W prawoznawstwie odroznia si¢ jezyk prawny od
jezyka prawniczego®. Ten pierwszy to jezyk aktow prawnych, zas
w ramach jezyka prawniczego odroznia si¢ jezyk nauki prawa i jezyk
praktyki prawniczej?°. Zdaniem J. Wyrembaka wyktadnia jezykowa
na podstawie dyrektyw jezyka prawniczego, gdy jego oparciem maja
by¢ rézne stanowiska wyrazane w piSmiennictwie, prowadzi do ,roz-
mycia istoty metody jezykowej i do destrukcji mechanizmu bedacego
podstawa funkcji gwarancyjnej ustaw karnych”?’. Coraz cze¢Sciej, jak
podkresSla M. Zieliniski, stosuje si¢ tez zalecenie, w mysl ktorego na-
wet w przypadku czystych terminow faktycznych o charakterze wie-

24 E. Pohl, M. Zieliriski, W sprawie rzetelnosci wiedzy..., s. 10.

25 Ani jezyk prawny, ani prawniczy nie stanowi jednak jezyka w Scistym tego stowa
znaczeniu, gdyz jest nim zinternalizowany w mowcach-stuchaczach system regut je-
zykowych stanowiacych swoista wewnetrzng gramatyke umozliwiajaca im tworzenie
i rozumienie nieskonczonej ilosci poprawnie zbudowanych zdan. Natomiast wszystkie
zdania polskich tekstow prawnych zostaty wygenerowane przez reguty jezykowe jezyka
polskiego, chociaz okreslone reguly stosuje si¢ w nich czesciej niz w innych; K. Brodziak,
O lingwistycznym statusie jezyka prawnego, SP 2004, Nr 1, s. 112, 118. Za kryteria wy-
réznienia jezyka prawnego jako stylu jezykowego bedacego odmiana jezyka etnicznego
uwazane s3 pole dyskursu, modut dyskursu i styl dyskursu, zas do podstawowych cech
tego stylu zalicza si¢ dyrektywnos$¢, bezosobowy charakter, precyzyjnosc i standaryzacje
wypowiedzi; A. Choduii, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym
wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 34-36.

20T Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny, PiP 1979, Nr 3, s. 49. Jezyk prawny
rozni sie od ogélnego stopniem precyzji znaczenia uksztaltowanego w definicji legalne;j,
np.dokument, stopniem wieloznacznosci, np. powod, jak rowniez specyficzng termino-
logia, np. zamiar bezposredni. R6znice dotycza tez znaczenia przypisywanego réznym
formom czasownikowym, np. rozumienie trybu oznajmujacego jako ustanawiajacego
powinnos¢; J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 26.

27J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 297.
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loznacznym lub niedookreSlonym, co do znaczenia ktorych istnieje
zgodnoS¢ opinii w doktrynie lub orzecznictwie, nalezy w pierwszej
kolejnosci odwotywac si¢ nie do stownika jezyka ogolnego, lecz
wprost do takiego stanowiska?®. Nie wyksztalcila si¢ jak dotad zad-
na regula preferencyjna w przypadku konfliktu miedzy jednolitoScia
w obrebie orzecznictwa oraz jednolitoScia w obrebie nauki. W braku
zgodnoSci konieczne jest przeprowadzenie od poczatku procesu in-
terpretacyjnego, z uwzglednieniem interpretacyjnych alternatyw?°.

Jesli zatem brak w tekScie prawnym definicji legalnej, to przy de-
kodowaniu znaczenia normatywnego okreslonego zwrotu nalezy si¢
odwota¢ do dyrektywy jezyka prawniczego (literatury prawniczej
i orzecznictwa sadowego)3°. Jezeli jednak okreslony termin lub zwrot
ma ustalone przez ustawodawce znaczenie na uzytek danego aktu
prawnego lub nalezy do poje¢ wystepujacych w uniwersalnym jezy-
ku prawnym (np. zstepny, wstepny, rekojmia, termin zawity), to na-
lezy w pierwszej kolejnoSci przyjmowac znaczenie na gruncie tego
jezyka (dyrektywa jezyka prawnego)’l. Jezeli ustalone zostanie zna-
czenie prawne okresSlonego terminu lub zwrotu na podstawie ustaw
niekarnych, to nalezy przyjac, ze ma ono pierwszenstwo przed po-
wszechnym pod warunkiem wsparcia dyrektywy jezyka prawnego
przez dyrektywe funkcjonalna wyktadni czy dyrektywe celowoscio-
wa. Wydaje si¢ uzasadnione usytuowanie dyrektywy jezyka praw-
nego przed dyrektywa jezyka powszechnego, a przyjecie w teorii
interpretacji zasady prymatu jezyka prawnego (prawniczego) upo-
rzadkowuje istniejacy juz od dtuzszego czasu w praktyce orzeczniczej
stan rzeczy. Taka tez kolejnoS¢ przyjmuje si¢ w derywacyjnej koncep-
¢ji wykladni®?2,

28 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 268.

29 Ibidem, s. 285.

30 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 99-100.

3L M. Zieliniski, Wyznaczniki regut wykladni prawa, RPEiS 1998, Nr 3-4,s. 12. Problem
prymatu znaczenia powszechnego czy prawnego (prawniczego) dotyczy takze w prak-
tyce czesto, co wynika z powyzszych rozwazan, uwzgledniania specyficznego znaczenia
okreslonego terminu jezyka ogdlnego wynikajacego ze szczegolnego redakcyjnego stylu
jezyka prawnego. Nalezy przyjac, ze tradycyjnie uksztalttowane i przyjete w judykaturze
rozumienie okreslonego stylistycznego sformulowania terminu jezyka powszechnego
powinno - podobnie jak w przypadku terminu jezyka prawnego - miec pierwszeAnstwo
przy interpretacji przed znaczeniem w stylistyce jezyka ogolnego.

32 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 311; podobnie J. Jabtoriska-Bonca wskazuje, ze prze-
prowadzajac interpretacje prawa wewnetrznego, sprawdzamy, czy interpretowany
termin jest zdefiniowany przez ustawodawce, czy jest wigzaca decyzja interpretacyjna
jakiego$ organu (np. Sadu Najwyzszego), czy jest jednolite stanowisko doktryny, i dopiero
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Do jezyka prawnego naleza definicje legalne. Sa to normy praw-
ne nakazujace nadawac okreSlonym terminom czy zwrotom pewne
znaczenie, a wiec normy co do sposobu odkodowywania norm (me-
tanormy). Mozna je rowniez traktowac jako przepisy zawierajace do-
myslne uzupelnienie redakcyjne wszelkich norm, w ktorych dany
termin czy zwrot wystepuje33. Korzystanie z definicji legalnych przy
waskim ujeciu wyktadni zalicza sie¢ czesto do fazy przedinterpreta-
cyjnej. Niestety trudno zgodzic¢ si¢ z tym ostatnim pogladem, gdyz
definicje legalne czesto sformutowane sa tak, ze same wymagaja za-
biegéw interpretacyjnych, np. definicja osoby pelniacej funkcje pub-
liczna, osoby najblizszej, dokumentu, przest¢pstwa o charakterze
terrorystycznym, wystepku o charakterze chuliganskim czy przestep-
stwa podobnego. Definicja legalna okreSla znaczenie definiendum
przez definiens sformutowany w nieostrym jezyku powszechnym, co
sprawia, ze nie mozna do kofica wyeliminowac nieostrosci®4. Poza tym
istnieja problemy zwiazane ze sposobem formulowania, umieszcze-
niem oraz zakresem zwiazania trescia definicji legalnych?>. Nie budzi
natomiast watpliwosci bezwzglednie wiazacy charakter definicji le-
galnej i okolicznosc¢, ze definicje te wiaza si¢ z najsilniejsza ze wszyst-
kich dyrektyw interpretacyjnych, oparta na wyraznej intencji prawo-
dawcy. Dla jezyka prawnego charakterystyczne jest postugiwanie si¢
definicjami legalnymi w zwiazku z kreowaniem okreslonej instytucji
prawnej, koniecznoscia likwidacji wieloznacznoSci stownikowej ter-
minéw jezyka ogolnego, a nawet wyspecjalizowanego (gdy nie ma
mozliwosci jej usuniecia z wykorzystaniem kontekstu jezykowego),
oraz dla usuniecia niedookreslonosci czy nieostroSci uzytych w tek-
Scie zwrotow3°, gdyz stosowanie definicji ma shuzy¢ jasnosci i pew-
noSci prawa®’. Wskazane jest korzystanie z definicji legalnych takze,

po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytania mozemy ustali¢ znaczenie,
samodzielnie wykorzystujac wiedz¢ o jezyku oraz wiedze z logiki; /. Jabtoriska-Bonca,
Wprowadzenie do prawa. Introduction to law, Warszawa 2004, s. 178.

33 7. Ziembiriski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974,
s. 1606.

34 | Wréblewski, Rozumienie..., s. 38.

35 A. Bielska-Brodziak, Klopoty z definicjami legalnymi, [w:] System prawny a po-
rzadek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 161.

36 Niedookreslonos¢ dotyczy znaczenia terminéw, za$ nieostros¢ ich zakresu;
M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 163. B. Brozek zauwaza szkodliwo$¢ wiazania pewnosci
prawa z ostroscia poje¢ prawnych; B. Brozek, Pewnos¢..., FP 2011, Nr 6, s. 25.

37 J. Stelmach dostrzega wiazanie pojecia pewnosci prawa z przewidywalnoscia
skutkow zastosowania okreslonych przepiséw oraz z bezpieczeistwem prawnym. Autor
przytacza rowniez wiele watpliwosci dotyczacych samej definicji i wartoSci pewnosci
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kiedy znaczenie danego terminu nie jest w jezyku powszechnym do-
statecznie rozpowszechnione oraz przy zapozyczaniu pojec z jezyka
wyspecjalizowanego3s.

Czesto z uwagi na dziedzin¢ regulowanych spraw istnieje potrze-
ba ustalenia nowego znaczenia danego okreSlenia. Ze wzgledu na
strukture, definicje zlozone sa ztrzech elementow: definiendum,
czyli definicji zawierajacej zwrot definiowany, zwrotu laczacego
oraz definiens, czyli zwrotu definiujacego. Definicja klasyczna skiada
sie¢ z rodzaju najblizszego (genus) i roznicy gatunkowej (differentia
specifica) w myS$l zasady definitio fit per genus et differentiam spe-
cificam (definiowac nalezy przez podanie rodzaju irdznicy gatun-
kowej)3?. Oznaczanie przez definicje jest sensowne wtedy, gdy defini-
cja: podaje wlasnoSc¢ istotna okreSlonego gatunku (rodzaj najblizszy
i roznice gatunkowe), nie zawiera terminu definiowalnego (elimina-
cja circulus in definiendo), Scisle odpowiada gatunkowi definiowa-
nemu oraz nie zawiera wyrazow niejasnych lub wieloznacznych®.
W praktyce redakcyjnej definicje legalne zamieszczane sa w osob-
nym stowniczku (cho¢ czesto niekompletnym), w oddzielnych prze-
pisach tekstu prawnego, z reguly w czesci ogolnej aktu lub jego jed-
nostki systematyzacyjnej, badz wystepuja w przepisach w postaci
tzw. definicji nawiasowych?®!. Definicje legalne moga mie¢ charakter
rownowaznosciowy, w tym klasyczny albo zakresowy. Definicje le-
galne zakresowe sa pelne lub niepelne. Definicje pelne wymieniaja
w definiensie wszystkie elementy zakresu, za$ niepelne wyrdzniaja
jedynie pewne przykltady, uzywajac czesto zwrotu ,w szczegolnosci”.
W tym ostatnim przypadku w prawie karnym powstaja watpliwoSci
z uwagi na zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ oskarzonego.

Interpretator nie moze przetama¢ jednoznacznie okreSlonego
znaczenia terminu ustalonego definicja legalna, nawet gdyby tres¢
jezykowa definicji podwazala zatozenie racjonalnego prawodawcy*2.

prawa. J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?,
FP 2011, Nr 6,s. 18in.

38 M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 160.

39 D. Czajka, Teoria sadzenia, cz. 11, Logiczno-funkcjonalna wyktadnia prawa, War-
szawa 2000, s. 138.

0 Ibidem.

41 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 188 i n.

42 Ibidem. J. Wroblewski stwierdza natomiast, ze przelamanie takie jest mozliwe, gdy
z interpretowanej normy z oczywistoscia wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu
odmiennym od ustalonego, w szczegolnosci gdy po przyjeciu znaczenia ustalonego
w definicji legalnej otrzymalibySmy norme, ktora bytaby bezsensem lub ktorej pewne
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Wydaje si¢ jednak, ze jest tak tylko wowczas, gdy definicja legalna za-
warta nawet w innej ustawie ma podstawowe znaczenie dla danej
dziedziny prawa®3.

W orzecznictwie sporne jest, czy definicje legalne maja charakter
wiazacy na obszarze catego systemu prawa, danej galezi prawa, czy
stworzone sa jedynie na uzytek konkretnego aktu normatywnego.
Wzglad na dyrektywe konsekwencji terminologicznej i spojnos¢ sy-
stemu prawa nakazywalby si¢ opowiedzie¢ za tym pierwszym stano-
wiskiem, cho¢ ma ono w duzej mierze charakter idealizacyjny. R6zne
znaczenie przydaje si¢ w praktyce brakowi odestania do definicji
okreSlonego pojecia w innym akcie prawnym. Niekiedy uznaje si¢ to
za zakaz siegania do takiej definicji, a innym razem za wskazanie woli
nadania takiego znaczenia danemu terminowi, jakie istnieje w syste-
mie prawa®4. . Morawski, wskazujac przestanki mozliwosci zastoso-
wania definicji legalnej z innej gatezi prawa, zaleca uwzglednienie
miejsca interpretowanych przepisoOw w systemie prawa i okreSlonym
w akcie normatywnym oraz odwolanie si¢ do wykladni funkcjonal-
nej, np. adekwatnoSci definicji w kontekScie celow interpretowa-
nych przepisow*>. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy nie ma definicji
legalnej, a chodzi o wybor znaczenia prawnego na podstawie jezyka
prawnego innej ustawy, szczegolnie gdy nalezy ona do innej dziedzi-
ny prawai®, W literaturze przyjmuje sie, ze definicja wewnatrz aktu
normatywnego ma zastosowanie do wszystkich przepisow danego
aktu, gdy umieszczona jest w stowniczku wyrazow ustawowych lub
przepisach ogolnych. Zamieszczenie jej w przepisach ogolnych we-
wnetrznej jednostki systematyzacyjnej ogranicza zasieg tej definicji
do tej jednostki, a definicja w sasiedztwie grupy przepisow odno-
si si¢ do tych przepiséw. Natomiast definicja legalna zawarta w ko-

elementy nie mialyby znaczenia badZ ktora bytaby sprzeczna z innymi normami naleza-
cymi do tego samego systemu prawa. /. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa
ludowego, Warszawa 1959, s. 247.

43 Nie ma zatem koniecznosci stosowania np. definicji pojazdu mechanicznego zawartej
w ustawie z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) do wyktadni przepisow prawa karnego. Por. K. Lucarz, A. Muszyriska,
Glosa do wyroku SN z 25.10.2007 r., III KK 270/07, PS 2009, Nr 6, s. 148.

44 A, Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 52.

4 . Morawski, Wykladnia..., s. 131.

467 zastrzezeniem art. 116 KK 7. Dukiet-Nagorska, Znaczenie zasady proporcjonal-
nosci dla wyktadni przepisow prawnokarnych, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, red. T Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 172.
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deksie lub podstawowej ustawie w okreSlonej dziedzinie obowiazuje
takze w stosunku do pozostatych ustaw z tej dziedziny*’. Watpliwosci
wywotuja tez tzw. definicje kontekstowe, gdyz czesto trudno ustalic,
ktory fragment ustawy taka definicje zawiera®s.

Dyrektywa jezyka specjalnego nieprawniczego nakazuje nadawac
terminowi wlaSciwemu okreSlonej specjalistycznej dziedzinie wie-
dzy takie znaczenie, jakie ma w tej dziedzinie, co nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci w przypadku wyspecjalizowanych tekstow praw-
nych. W innych przypadkach nalezaloby decyzje w tym przedmiocie
uzalezni¢ od oceny kontekstu uzycia terminu majacego takze swoje
specjalistyczne znaczenie oraz ewentualnego wspierania takiego zna-
czenia przez argumenty pozajezykowe. Dyrektywa jezyka specjalne-
go nieprawniczego nalezy postuzy¢ sie tez przy ustalaniu znaczenia
funktorow uzywanych w jezyku logiki dla wyrazania alternatywy, ko-
niunkgcji itp.

W celu ustalenia znaczenia powszechnego okreSlonego termi-
nu lub zwrotu sady odwotuja sie do opinii bieglych jezykoznawcow,
wlasnej intuicji jezykowej badZ korzystaja ze stownikow jezyka pol-
skiego. Jako ze znajomoSC jezyka przejawia si¢ przede wszystkim
W jego uzyciu, to przyjaC nalezy, ze intuicja jezykowa jest konieczna
do interpretowania tekstow prawnych, zas sama wiedza o jezyku uta-
twia jedynie uzasadnianie decyzji interpretacyjnych®’. Wydaje sie jed-
nak, Ze intuicje znaczeniowe maja cz¢sto charakter jedynie pozornie
jezykowy, a znaczenie stow interpretator dobiera z uwagi na osiag-
niecie okreSlonego merytorycznego rozstrzygniecia.

Wiedz¢ o jezyku czerpie si¢ na ogot z odpowiednich stownikow.
Samych stownikow jezyka polskiego jest duza liczba, pochodza one
z r6znych lat i maja gtéwnie autorski charakter. Stownik podaje wiele,
czesto jedynie bliskoznacznych, znaczen okreSlonego terminu, a kaz-
de z nich prowadzi¢ moze do innego rozstrzygniecia®®. Dyrektywy
jezyka ogolnego moga dotyczyC jedynie terminéw faktycznych, a dla
ustalenia zobiektywizowanego znaczenia nie wystarczy odtworzenie

47 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 202.

48Jako przyktad definicji kontekstowej podaje si¢ art. 85 KK, gdyz choc ustawodawca
w art. 115 KK nie zamiescil definicji legalnej, to nazwe ,zbieg przestepstw” umiescit
w tytule IX rozdziatu Kodeksu karnego; A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka
uwag..., s. 118.

9T Gizbert-Studnicki (1986), Jezyk prawny..., s. 12-13.

50 E.P. Aprill, The Law of the Word, Dictionary Shopping in the Supreme Court, Arizona
State law Journal 1988, t. 30, s. 275 i n.
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sensu zwrotu z jednego stownika jezyka polskiego, a nalezy to zro-
bi¢, najlepiej korzystajac ze wszystkich aktualnych stownikoéw jezyka
0go0lnego’!. Jezykowe znaczenie na gruncie jezyka ogolnego wiaze
bowiem interpretatora dopiero wowczas, gdy w leksykografii panu-
je w tym wzgledzie petna zgodnos¢32. Przy ustalaniu znaczenia okres-
lonego terminu badz zwrotu w zwiazku z odwotaniem sie do stow-
nikow nalezy nastepnie uwzgledni¢ uzycie tych stow w konteksScie
zdania, rozdziatu oraz catego aktu, tacznie z jego tytutem, a wiec do-
kona¢ wykladni za pomoca dyrektyw systematycznych?3.

Niektore ze stownikow, np. czesto powolywany stownik pod red.
M. Szymczaka, jest przesycony stownictwem specjalistycznym i na-
ukowym, w niewielkim stopniu uwzglednia jezyk powszechny>4.
A. Bielska-Brodziak zwraca uwage, ze sady nie Korzystaja z zawartych
w stownikach kwalifikacji stylistycznych i przyktadow, a zamieszczone
w nich definicje maja charakter akontekstowy i nie oddaja pelni zna-
czenia stOw w konkretnym uzyciu. Ponadto stowniki wyliczaja przy-
ktady uzycia danego stowa, nie wskazujac granic mozliwego uzycia.
Stownikow innych rodzajow (wyrazow obcych, frazeologicznych i in.)
jest takze znaczna liczba, przy czym kolejne wydania roznia si¢ od sie-
bie, dlatego tez dla zachowania obiektywnej interpretacji konieczna
jest weryfikacja znaczenia stownikowego przez odwotanie si¢ do ar-
gumentow systemowych i celowosciowych>>. Przy akceptacji derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni takie dziatanie ma charakter rutynowy.

III. Dyrektywy jezykowe systematyczne wykladni

Uwzglednianie regut systematyki zewnegtrznej iwewnetrznej
aktu normatywnego w interpretacji prawa nosi nazwe argumen-
tum a rubrica i zaliczane jest tradycyjnie do wyktadni systemowe;j>°.

5! A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 34-35. Mozna wzia¢ pod uwage takze sto-
sownie do okolicznosci danego przypadku takze stowniki wyrazow bliskoznacznych,
antonimow i wyrazow obcych. Szczegolnie przydatne moga okazac si¢ synonimiczne
stowniki dystynktywne, wskazujace roznice zwrotow bliskoznacznych; M. Zieliriski,
Osiemnascie mitow w mysleniu o wykladni prawa, Pal. 2011, Nr 3-4, s. 26.

52 M. Zieliriski, Podstawowe..., s. 123.

53 A. Choduti, M. Zieliriski, W sprawie stownikow w procesie interpretacji tekstow
prawnych raz jeszcze, PiP 2008, Nr 7, s. 98.

>4 P Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2003, s. 162 i n.

55 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 36, 39; por. tez R. Christensen, Was heif3t
Gesetzebindung? Eine rechtslinguistische Untersuchung, Berlin 1989, s. 79; D. Mellinkoff,
The Myth of Precision and the Law Dictionary, UCLA Law Review 1983, t. 31,s. 423 i n.

56 A, Morawski, Wyktadnia..., s. 198.
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J 1. Dyrektywy wyktadni i ich rodzaje

Czesto bowiem w doktrynie i orzecznictwie nie odroznia si¢ wyktad-
ni systemowej od systematycznej. J. Warylewski utozsamia je, piszac:
~wykladnia systemowa, zwana niekiedy systematyczna”>’. Wyktadnia
systemowa wewnetrzna, a wlasciwie systematyczna, stanowi jednak
odmian¢ wyktadni jezykowej, polegajaca na rozpatrywaniu interpre-
towanego przepisu w ogolnym kontekscie calej ustawy>®. Niekiedy
stuzy ona takze, jak wskazuje A. Municzewski, wykladni aksjologicz-
nej i celowosciowej, gdy z systematyki aktu prawnego interpreta-
tor odtwarza system wartoSci, jakim kierowat si¢ ustawodawca, oraz
jego motywy i cele dzialania®®. Takze M. Krolikowski akcentuje role¢
wykladni systematycznej na gruncie kodeksowego prawa karnego,
gdyz odwoluje si¢ ona do dobr rodzajowych wskazanych, przynajm-
niej posSrednio, w tytutach rozdzialow Kodeksu karnego, a celem in-
terpretacji jest zapewnienie spojnej ochrony okreSlonemu dobru
prawnemu®®.

T Bojarski stwierdza, ze wykladnia systematyczna pozwala na wy-
ciagniecie wnioskOw o danej instytucji na podstawie ulokowania
przepisu w okreSlonym zespole norm prawnych, czyli jest to wnio-
skowanie o jakim$ rozwiazaniu na podstawie sensu, celu przepisOw
znajdujacych sie w jednej grupie®!. Autor ten okresla ja tez mianem
pozornej wykladni systemowej. OkreSlenie kontekstu, np. fragmentu
tekstu prawnego, w stosunku do ktorego relatywizuje si¢ znaczenie,
jest istotne, gdyz inne ujecia moga prowadzi¢ do odmiennych roz-
strzygnie¢ interpretacyjnych®2.

Zdaniem Z. Radwarskiego paralingwistyczne Srodki wyrazu
wspieraja wykladni¢ jezykowa i utatwiaja zrozumienie zwiazkow po-
miedzy poszczegolnymi fragmentami tekstu prawnego oraz sa zwia-
zane z pisemna postacia aktéow normatywnych, a w szczegolnoSci
chodzi o organizacje przestrzenna tekstu poprzez wyodrebnienie

57 ]. Warylewski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 121; podobnie autorzy
podrecznika K. Buchata, A. Zoll (1997), Polskie..., s. 65.

58 A. Municzewski, Reguly..., s. 86. Autor wywodzi potrzebe odroznienia wykladni
systematycznej od systemowej z rozdziatu pojeciowego pomiedzy przepisem a norma
prawna. Wczesniej o systemie prawa mozna bylo mowic zaréwno odnosnie do tekstow
prawnych, jak i odtworzonych z nich nakazow i zakazow; ibidem, s. 214. Niekiedy jednak
za wykladni¢ systemowa wewnetrzng uznaje si¢ uwzglednienie powiazan wewnatrz-
gateziowych.

59 Ibidem, s. 100.

%0 M. Krélikowski, Problemy..., s. 10.

LT Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2006, s. 66.

024, Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 120.
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tytutow, naglowkow, artykutéw, paragraféw itp.®3 Niekiedy jedno-
znaczny rezultat wykladni semantycznej jest podwazany przez zasto-
sowanie wyktadni systematycznej odwotujacej sie¢ do tytutu jednost-
ki systematyzacyjnej, w ktorej zamieszczony jest okreSlony przepis.
Tytut ten stuzy tez poznaniu zakresu i tresci przepisu®. Tytut rozdzia-
tu petni funkcje zawezajace w stosunku do typoéw czynow zabronio-
nych okreSlonych w tym rozdziale. W. Wrobel podkresla, ze z szero-
kiego okresSlenia znamion przy braku bezposredniego wskazania
w nich dobra prawnego nie wynika, ze moze to by¢ dobro odmienne
od zawartego w tytule rozdziatu®.

Wyktadnia systematyczna odwotuje si¢ rOwniez do kontekstu,
w jakim w akcie prawnym zostaly uzyte poddane interpretacji termi-
ny i zwroty. Sciste znaczenie przypisuje sie na ogot jedynie terminom
czy zwrotom w jezykach sztucznych i sformalizowanych, np. w jezy-
ku uzywanym w matematyce. W jezyku powszechnym (naturalnym)
czesto dopiero kontekst wypowiedzi pozwala na sprecyzowanie
okreslonego terminu czy zwrotu®®. Kontekst moze by¢ najblizszy (mi-
nikontekst), a w jego obrebie wyrdznia si¢ kontekst wewnatrzzdanio-
wy i wokolzdaniowy oraz szerszy - tekstowy, ktory wystepuje jako
mediakontekst, ujmujacy wyraz w obrebie calej wyzszej jednostki sy-
stematyzacyjnej, oraz makrokontekst, ujmujacy wyraz w obrebie ca-
tego aktu prawnego wraz z jego tytutem®. Jednak ustawodawca, kie-
dy chodzi o wyrazy zasadnicze dla treSci normy, powinien stosowac
ujednoznacznienie nie kontekstowe, a definicyjne.

Do wyktadni systematycznej moze zostac zaliczona zaréwno dyrek-
tywa zakazu wyktadni synonimicznej, jak i dyrektywa zakazu wyktadni
homonimicznej z uwagi na wykorzystanie makrokontekstu aktu praw-
nego przez porownanie dla ustalenia znaczenia terminOéw majacych
swoje odpowiedniki w innych przepisach. Konsekwencja dziatania, ja-

63 7. Radwaniski, Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 73. J. Wréblewski
wykladnie systematyczna zalicza do wykladni systemowej, a M. Zieliriski i B. Municzewski
do wykladni jezykowej. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1998, s. 134
in; M. Zielinski, Z. Radwariski, Wykladnia..., s. 22; A. Municzewski, Reguly..., s. 85 i n.

64 W Wrébel, Prawotworcze..., s. 394.

%5 W, Wrébel, Pojecie ,dobra prawnego” w wykladni przepiséw prawa karnego,
[w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji jubileuszu Profe-
sora Andrzeja J. Szwarca, red. £. Pohl, Poznan 2009, s. 630.

06 7. Ziembiriski, M. Zieliriski, Dyrektywy..., s. 11. P. Guiraud wskazuje, iz kazdy wyraz
jest zwiazany ze swoim kontekstem, z ktorego czerpie sens. P. Guiraud, Semantyka,
Warszawa 1976, s. 32 i n.

67 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 144-145.
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kiej mozna si¢ spodziewac po racjonalnym prawodawcy, i wynikajaca
z niej dyrektywa jezykowa zakladaja, Ze nie powinno si¢ réznicowac
zakresu znaczeniowego tego samego pojecia w granicach danego aktu
prawnego, cho¢ od woli samego ustawodawcy zalezy mozliwos¢ pod-
jecia wyraznej decyzji o nadaniu w okreSlonym tekScie aktu prawne-
go jednakowo sformutowanym pojeciom odmiennego znaczenia%s.

IV. Dyrektywy systemowe sensu largo wykladni

Dyrektywy systemowe opieraja si¢ na przynaleznoSci normy do sys-
temu prawa izwiazkach, jakie wystepuja pomiedzy interpretowana
norma a innymi normami systemu. Wyktadnie systemowa w dalszych
rozwazaniach rozumiemy szeroko, nawiazujac nie tylko do zalozenia
spoOjnosci systemu, ale i wnioskowan prawniczych stuzacych usuwaniu
luk w prawie i zasady zupetnosci systemu®. Znaczna role w zapewnie-
niu spojnosci systemu prawa odgrywaja zasady prawa (sp0jnosc pozio-
ma systemu) i zgodno$¢ norm w hierarchii systemu (sp6jnos¢ pionowa
systemu)’?. Spojnos¢ systemu prawa przejawia si¢ m.in. w oparciu go
na wspolnych wartoSciach, lezacych u podstaw kultury prawnej spote-
czefnstwa, co znajduje wyraz przede wszystkim w zasadach prawnych.

Tradycyjnie czesto powotywana tzw. wykladnia systemowa we-
wnetrzna, jak juz wskazano, jest zbiezna z wykladnia systematyczna.
Klasyfikacja jest kwestia przyjetej konwencji, jednak dla ujednolice-
nia terminologii i wigkszej przejrzystoSci nalezy postulowac ograni-
czenie zakresu wykladni systemowej do tzw.wykladni systemowe;j ze-
wnetrznej, ktora zachodzi w sytuacji np. nawiazywania do regulacji
prawnych zawartych w innych aktach prawnych nalezacych niekiedy
nawet do innej gale¢zi prawa’l.

%8 Wyrok SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 63. Sad Naj-
wyzszy nawigzuje w tej kwestii do zasad techniki prawodawczej. Obecnie obowiazuje
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

%9 M. Zieliriski czynnoSci polegajace na wywnioskowywaniu z norm odtworzonych
z tekstu prawnego innych norm zalicza do wyktadni prawa sensu largo, gdyz problemy
inferencyjne dotycza nie tyle interpretacji, co walidacji i prawotworstwa; M. Zieliriski,
Wykladnia..., s. 46-47.

70W odroznieniu od tekstu prawnego, do zapewnienia spojnosci tekstu literackiego
nie wystarczy sama niesprzeczno$¢, ale konieczna jest jeszcze pewna wiez treSciowa
pomiedzy poszczegllnymi elementami tekstu.

71 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 112 i n.; M. Zieliriski argumentum a rubrica za-
licza do jezykowych regut kontekstowych; M. Zieliriski, Z. Radwariski, Wykladnia..., s. 22.
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Spojnosci poziomej systemu prawa stuza - jak juz wspomniano -
zasady prawa’?. Zasady te zamieszczone sa w konstytucji, kodeksach
lub czeSci ogodlnej innych ustaw badz tez w odpowiednio zatytulo-
wanym rozdziale wskazujacym regulacje zasad prawa, np. ,Zasady
ogolne”. Reguluja one istotne elementy okreslonych instytucji praw-
nych, maja niezwykle wazne znaczenie dla budowy i funkcjonowania
systemu prawa oraz posiadaja szczegolna doniostos¢ aksjologiczna.
Zachowuja przy tym trwaly charakter, wplywajac na proces stanowie-
nia i stosowania prawa’3. Sa tez bardziej zrozumiate dla laikow. Zasady

72W teorii prawa wyrdznia sie normy-zasady i normy-reguly. W przypadku konfliktu
zasad dochodzi do wazenia racji w konkretnym przypadku i w zwigzku z tym zasady
moga by¢ spetnione w ré6znym stopniu, co nie prowadzi do zakwestionowania mocy
obowiazujacej zadnej z nich, zas reguty mozna jedynie spetnic albo nie, a w przypadku
ich niezgodnoSci znajduja zastosowanie wlasciwe reguly kolizyjne. Wedtug Alexy’ego
zaréwno reguly, jak i zasady sa normami prawnymi, zas w ujeciu Dworkina zasady
maja charakter pozaprawny; R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998,
s. 60 i n.; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2011, s. 79 i n.; M. Zieliriski,
A. Municzewski, Interpretacyjna rola zasad prawa, [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 774. Paradoksalnie wiec zasada nullum crimen
jest regula, jesli przyjac, ze zasady moga by¢ spetnione tylko w pewnym stopniu, a z uwagi
na niedopuszczalno$¢ odstepstw od regut nalezaloby uznac, ze w polskiej kulturze
prawnej zasady powinny ustapi¢ im miejsca, ibidem, s. 775. Rozstrzygnie¢cie kolizji regut
jest dokonywane in abstracto bez zrelatywizowania do konkretnego stanu faktycznego.
Jednak mimo Ze kolizj¢ zasad rozstrzyga si¢ in concreto, to rozstrzygniecie takie moze
mie¢ znaczenie dla pewnej klasy analogicznych stanow faktycznych w przysztosci. Od
zasad z waznych powodow mozna odstapi¢, w zwiazku z czym posiadaja niedefinitywny
charakter. Przedstawione przez R. Alexy’ego prawo wywazania stanowi, ze im wyzszy
jest stopien niespetnienia lub uszczuplenia dziatania jednej zasady, tym wi¢ksza musi
by¢ w danym przypadku ranga waznosci innej; R. Alexy, Teoria..., s. 97. Prawo to oparte
jest na zasadzie proporcjonalnosci realizacji wartoSci, wyrazonych w kolidujacych zasa-
dach, w zwiazku z czym stopien spetnienia danej zasady bedzie odpowiadat stopniowi
realizacji wyrazanej przez dana zasade wartosci; K. Pleszka, Reguly preferencji w praw-
niczych rozumowaniach interpretacyjnych, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
Krakoéw 2003, s. 89-90. Niektorzy teoretycy prawa kwestionuja w ogole istnienie zasad
prawa; por. L. Alexander, There Are No Legal Principles, [w:] Institutional Reason. The
Jurisprudence of Robert Alexy, red. M. Klatt, Oxford 2011, passim.

73 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 13 i n.; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
birnski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 225. Takze M. Matczak podkresla,
ze nakaz odwotania si¢ do zasad ogolnych (zasady prawa konstytucyjnego i wspolnoto-
wego) wynika z pozytywistycznego postulatu zachowania hierarchicznosci. M. Matczak,
Summa iniuria. O bl¢dzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 15; Cz. Zu-
tawska podkresla, ze zasady prawa ukierunkowuja mysSlenie interpretatorOw przepisow
prawa nie tylko na odtworzenie intencji prawodawcy, ale i na jej wspotksztalttowanie;
Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007, s. 16.
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prawa maja charakter optymalizacyjny, nakazujac realizacje pewnych
stanOw rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu w relacji do praw-
nych i faktycznych mozliwosci. Jezeli nastepuje kolizja reguly i zasa-
dy, to kolizje taka nalezy rozstrzygnac na rzecz reguly, chyba ze miej-
sce zasady w hierarchii prawa jest wyzsze’. Dla zagwarantowania im
pierwszenstwa przed zwyklymi regulacjami miejsce najwazniejszych
zasad ogolnych w hierarchii systemu prawa jest odpowiednio wyso-
kie. NajczeSciej mozna je znalez¢ w Konstytucji RP.

Formalistyczne stosowanie prawa moze prowadzi¢ do nadmier-
nej surowosci orzeczen i ich nieprzystawalnosci do spotecznego po-
czucia sprawiedliwoS$ci. Zasady ogolne prawa zawieraja w sobie tzw.
ducha prawa istanowia niejako wyjScia awaryjne, ktore pozwalaja
chroni¢ adresatow norm prawnych przed niesprawiedliwoscia roz-
strzygniecia opartego na literalnym rozumieniu tekstu prawnego,
ktore zuwagi na okolicznoSci konkretnej sprawy jest nieprawidlo-
we. ROwniez gdy semantyczne rozumienie reguly budzi watpliwosci,
moze okazac sie przydatne przy interpretacji odwolanie si¢ do okres-
lonej zasady prawa.

W odroznieniu od regul, ktore moga byc spetnione lub nie, zasady
moga by¢ zrealizowane w réznym stopniu. W podobnych jak zasady
prawa wzajemnych stosunkach pozostaja zapisane w Konstytucji RP
normy okreSlajace prawa i wolnosci cztowieka i obywatela. Czesto
dochodzi pomiedzy nimi do konfliktow, a stopien realizacji poszcze-
golnych praw i wolnoS$ci moze sie r6znic¢’>.

Wykladnia systemowa moze potwierdzi¢ rezultat otrzymany na
gruncie jezykowym, postuzy¢ wyborowi jednej z jezykowych hipotez

74T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988, Nr 3, s. 24-25.

75 Problematyke t¢ poruszyl Sad Najwyziszy w uzasadnieniu postanowienia
7 22.6.2004 r., w ktorym stwierdzil, ze w postanowieniach rozdziatu I Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, okreslajacych deklarowane i konstytucyjnie chronione wolnosci
oraz prawa osobiste i polityczne czlowieka i obywatela, do wartosci tych zaliczono
zarowno godnosc¢ cztowieka, jako ,Zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, na-
kazujac jej poszanowanie i ochron¢ wladzom publicznym (art. 30 ust. 1), oraz prawo
do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47), jak i wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
(art. 54 ust. 1). Zdaniem Sadu Najwyzszego juz sam fakt jednoczesnego realizowania
réznych wolnosci i praw przystugujacych kazdej osobie prowadzi nieuchronnie do kolizji
wymagajacych rozstrzygniecia, ktorej z wartoSci udzielic¢ nalezy ochrony, a jednym ze spo-
sobow rozwiazywania takich kolizji jest ustanowienie prawnych ograniczen (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzgledu na
koniecznos¢ ochrony dobra powszechnego albo wolnosci i praw innych osob. Postano-
wienie SN z 22.6.2004 r., V KK 70/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 19.

17



Rozdziat I. Dyrektywy i Roncepcje wyktadni prawa karnego

interpretacyjnych badz tez stanowi¢ argument do wyznaczenia od-
miennego znaczenia niz jszkowe76.

Szczegolna dyrektywa systemowa wyktadni jest nakaz interpreto-
wania norm prawa wewnetrznego w takim zakresie, jak tylko jest to
mozliwe, zgodnie z prawem unijnym’’. OczywiScie analogiczna dy-
rektywe mozna sformutowaé odnosnie do prawa miedzynarodowe-
go. Podstawa wyktadni zgodnie z prawem europejskim jest art. 10
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 4 ust.
3 TUE), ktory naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek pod-
jecia wszelkich Srodkéw zapewniajacych wykonanie zobowiazan
cztonkowskich (zasada lojalnoSci). Prounijna wyktadnia odnosi si¢
do krajowego prawa karnego, przy ktorego wyktadni nalezy miec
na uwadze nie tylko akt prawa wtoérnego stanowionego przez orga-
ny wspolnotowe, ale takze postanowienia prawa pierwotnego sta-
nowionego przez pafistwa czlonkowskie’®. W zwiazku z rozciagnie-
ciem na mocy Traktatu z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1.12.2009 r.7?,
jednolitego rezimu prawnego na obszar dawnego III filaru UE instru-
mentami stanowienia prawa wtornego w obszarze wspoOlpracy wy-
miarow sprawiedliwosci w sprawach karnych staly sie dyrektywy,
rozporzadzenia, decyzje, niewiazace zalecenia i opinie oraz umowy
UE z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi, przy
czym w tej dziedzinie regula bedzie stanowienie prawa za pomoca
dyrektyw8. W interesujacym nas zakresie akty prawa wtornego shu-

76 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 110.

77 G. Betlem, The doctrine of consistent interpretation - managing legal uncertainty,
[w:] Oxford Journal of Legal Studies 2002, t. 22, Nr 3, s. 397-418. Od 2005 r., kiedy zapadt
wyrok w sprawie Pupino, ten nakaz jest niesporny (C 105/03. Zb.Orz. 2005, s. I-05285).
Por. tez wyrok TK z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK 2005, Nr 4A, poz. 42.

78 Szczegolna przydatnosé do wykladni unijnych przepisow prawa wykazuje dery-
wacyjna koncepcja wyktadni. Jest to uzasadnione cechami unijnego jezyka tekstow
prawnych, gdyz unijny prawodawca nie wystawia norm postepowania w przepisach
prawnych w sposéb bezposredni i postuguje si¢ podobnie jak krajowy gramatyczna
forma zdan oznajmujacych, co prowadzi do koniecznosci podjecia zabiegow wlasciwych
dla fazy rekonstrukcyjnej; A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepisow unijnych, [w:] W poszukiwaniu
dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 22-23, 37.

79 Dz.Urz. C 306 z 17.12.2007 r.

80 M. Wagsek-Wiaderek, Unijne i krajowe prawo karne po Traktacie Lizbofiskim - zarys
problematyki, Pal. 2011, Nr 1-2, s. 8; A. Grzelak [w:] Europejskie prawo karne, red.
A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz, Warszawa 2012, s. 132 i n. Zasady prounijnej wy-
ktadni prawa krajowego maja zastosowanie rowniez w dawnym III filarze w odniesieniu
do decyzji ramowych. Decyzje ramowe co do istoty odpowiadaja dyrektywom, z tym
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73 realizacji podstawowego zadania postawionego Unii Europejskiej,
jakim jest budowa obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
Sci (art. 2 i 29 TUE)8L. Obowiazek odniesienia si¢ do prawa wtornego
podlega jednak ograniczeniom wynikajacym z ogdllnych zasad pra-
wa, w tym w szczegolnosci z zasady pewnosSci prawa i niedziatania
prawa wstecz. Trybunat stwierdzit tez, iz niedopuszczalna jest taka
wykladnia prawa krajowego w zgodzie z dyrektywami, ktora dopro-
wadzitaby do nalozenia na osob¢ pewnego obowiazku przewidziane-
go w dyrektywie, ale niewprowadzonego przez ustawe implementu-
jaca do krajowego porzadku prawnego®2. Trybunal uznal tym samym,
ze nie wolno powotywac sie na postanowienia dyrektywy przeciwko
jednostce. Jest to dopuszczalne jedynie, gdy zabieg taki dziala na jej
korzy$¢®3. Granica prounijnej interpretacji jest bowiem wprowadze-
nie lub zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej®.

Szczegolne znaczenie w zakresie interpretacji zgodnej z prawem
europejskim maja przepisy krajowe o charakterze implementacyj-
nym, wsrod ktorych mozna wskazac np. art. 115 § 20 KK, zawierajacy
definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym, art. 114 KK,
odnoszacy sie do zasady ne bis in idem w stosunku do przestepstw
popetnionych za granica, art. 228 § 6 KK, wprowadzajacy odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo sprzedajnosci osoby petniacej funkcje
publiczna w panstwie innym niz Polska lub w organizacji miedzy-
narodowej, a w KKS w szczegolnoSci przepisy stuzace zapewnieniu
ochrony interesom finansowym Wspolnot Europejskich, np. art. 3

ze wykluczono skutek bezposredni decyzji ramowych. O stosowaniu prawa krajowego
w Swietle brzmienia i celu decyzji ramowych przesadzit wyrok z 16.6.2005 r. w sprawie
Marii Pupino (C-105/03. Zb.Orz. 2005, s. 1-05285). Ibidem, s. 289.

81 G. Krzysztofiuk, Obowiazek prounijne;j..., s. 213.

82 Rozstrzygniecie po przeprowadzeniu wykladni prounijnej musi si¢ tez miescic¢
w granicach mozliwych do podjecia zgodnie z prawem krajowym, a prawo wspolno-
towe jedynie inspiruje wybor jednego z wchodzacych w gre rozstrzygniec; S. Biernat,
Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej, [w:] Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, red. C. Mik, Torun
1998, s. 132.

83 G. Krzysztofiuk, Obowiazek prounijne;j..., s. 219. Por. tez B. Nita, Pro-European In-
terpretation of Criminal Law Vis-f-vis the Constitutional Standarts of the European Union
Member States, [w:] Interpretation of Law in the Global World: From Particularism to
a Universal Approach, red. J. Jemielniak, P. Miklaszewicz, Berlin 2010, s. 203 i n.

84 ETS uznal, iz dyrektywa nie moze, samoistnie i niezaleznie od wewnetrznej ustawy
panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, by¢ podstawa ustalenia lub
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Por. wyrok ETS z 3.5.2005 r. w sprawach pota-
czonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 przeciwko S. Berlusconiemu, S. Adelchiemu
i M. Dell’Utriemu, Zbior Orzeczen 2005, s. 1 - 03565.
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§ 3a, zgodnie z ktorym przepisy Kodeksu karnego skarbowego stosu-
je sie takze do obywatela polskiego w razie popetnienia przez niego
za granica przest¢pstwa skarbowego skierowanego przeciwko intere-
som finansowym Wspolnot3S. Wspotpraca w obszarze prawa karne-
go w ramach Unii Europejskiej obejmuje takze zagadnienia rasizmu
i ksenofobii, handlu ludZzmi, handlu narkotykami, prania i falszowa-
nia pieniedzy, przestepczoSci zorganizowanej, nielegalnej imigracji,
ochrony Srodowiska iochrony danych osobowych oraz odpowie-
dzialno$¢ podmiotéw zbiorowych®©.

Europejski Trybunat SprawiedliwoSci podkreSla, ze zasada wy-
ktadni zgodnej nie oznacza jedynie wyktadni niesprzecznej z prawem
unijnym, ale oznacza takze wyktadni¢ uwzgledniajaca cele zaktadane
w tym prawie. Cho¢ interpretacja jezykowa stanowi punkt wyjsScia
wykladni prawa unijnego, to z uwagi na jednakowa moc obowiazu-
jaca kazdego z jezykow oficjalnych®’, wlasna terminologi¢ wystepu-

85 G. Krzysztofiuk, Obowiazek prounijnej..., s. 215.

86§, Zottek, [w:] Europejskie prawo karne..., s. 301 i n. Z wyroku w sprawie Pupino
wynika, ze implementowane przepisy nalezy interpretowac¢ w kontekScie prawa eu-
ropejskiego. Nie wszystkie jednak regulacje unijne zostaly prawidlowo implemento-
wane. Dla przyktadu, zestawiajac unormowania Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
Nr 204/68/WSiSW z 22.12.2003 r. dotyczacej zwalczania seksualnego wykorzystywania
dzieci i pornografii dzieciecej z treScia art. 199 § 3 KK, mozna stwierdzic, ze ustawo-
dawca polski nie dokonat pelnej implementacji przewidzianego w niej rozwiazania,
bowiem przez uzycie znamienia ,doprowadza” pozostawil poza zakresem penalizacji
te wszystkie zachowania, w ktorych inicjatywa udzialu w czynnoSciach o charakterze
seksualnym wyszta od strony dziecka. W art. 2 Decyzji Ramowej - Przestepstwa zwigzane
z seksualnym wykorzystaniem dzieci - zobligowano paiistwa cztonkowskie do podjecia
niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia poddania karze popetnionych umyslnie
czynow: ,uczestnictwa w czynnosciach o charakterze seksualnym z udzialem dziecka
(...) w zamian za pieniadze lub inne wynagrodzenie jako oplate za udziat dziecka w czyn-
noSciach o charakterze seksualnym”, definiujac przy tym ,dziecko” jako kazda osobe
w wieku ponizej 18 lat.

Skutki prawne podjetych przed likwidacja III filaru UE decyzji ramowych, decyzji
i konwencji zostaja utrzymane az do czasu ich uchylenia, uniewaznienia lub zmiany za
pomoca nowych instrumentow prawnych. Komisja 29.3.2010 r. wystapila z inicjatywa
zmierzajaca do przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwal-
czania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksual-
nego dzieci oraz pornografii dzieci¢cej uchylajacej decyzje ramowa 2004/68/WSiSW;
M. Wagsek-Wiaderek, Unijne i krajowe prawo karne po Traktacie Lizbofiskim - zarys
problematyki, Pal. 2011, Nr 1-2, s. 24.

87 Szczegolny problem wykladni prawa unijnego i przepisow stanowiacych jego
implementacjg, ktore musza by¢ interpretowane w konteksScie prawa unijnego, wiazacy
si¢ z rownoprawnym statusem wszystkich jezykow panstw cztonkowskich przedstawia
B. Nita, A. Swiattowski, Linguistic Pluralism and Interpretation of European Law in the
Third Pillar, Discussed with Reference to the Example of Article 54 of the Convention
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jaca w prawie unijnym, nie zawsze odpowiadajaca znaczeniu przyje-
temu w systemach prawnych panstw cztonkowskich i przesigkniecie
jezykiem specjalistycznym konieczne jest szerokie odwotanie do wy-
kladni teleologicznej®®. Aby okresli¢ cele prawa, nalezy si¢gnac¢ do
dokumentacji procesu legislacyjnego, np. do projektu Komisji albo
panstwa czlonkowskiego czy zielonych ksiag Komisji, a takze do ana-
lizy preambul aktéw prawnych®. Kierunek interpretacji wyznaczaja
tez fundamentalne zasady wykladni prawa europejskiego: zasada wy-
ktadni jednolitej, zasada wyktadni efektywnej i zasada wyktadni zgod-
nej z prawem miedzynarodowym. Mozna zauwazy¢ w prawie unij-
nym jednoczesne stosowanie roznych metod wyktadni, co okresSlane
jest mianem holistycznego (horyzontalnego) modelu wyktadni pra-
wa. Majac go na wzgledzie, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, na-
wet po dokonaniu wilasciwych ustalen przy pomocy jednej metody
wyktadni, nie konczy dyskursu interpretacyjnego, lecz odwotuje si¢
tez do pozostatych metod dla potwierdzenia uzyskanego rezultatu in-
terpretacji, a nie tylko w sytuacji, gdy pozostaja watpliwosci®.

Wrynikajacy zart. 10 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty
Europejskiej (obecnie art. 4 ust. 3 TUE) obowiazek wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem europejskim okresla si¢ niekiedy mia-
nem posredniej skutecznosci tego ostatniego. Obowiazek prounine;j
wykladni rozciaga si¢ na materie objete prawem wspolnotowym, jed-
nak nie wykracza poza nie.

Oprocz wyktadni proeuropejskiej, na szczegolna uwage w ramach
wykladni systemowej zastuguje wyktadnia w zgodzie z Konstytucja.
Metoda wyktadni w zgodzie z Konstytucja jest zaliczana zazwyczaj do
wykladni systemowej®!. Stanowi ona niekiedy trudne zadanie z uwa-

Implementing the Schengen Agreement, [w:] Interpretation of Law in the Global World:
From Particularism to a Universal Approach, red. J. Jemielniak, P. Miklaszewicz, Berlin
2010, s.2311in.

88 M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wspolnotowego - metody i moc wiazaca wy-
ktadni ETS, SP 2006, Nr 1,s. 26 i n. O wykladni celowosciowej prawa wspolnotowego zob.
tez Cz. Zutawska, Pare uwag o wyktadni sedziowskiej po akcesji, [w:] Ars et usus. Ksiega
pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 369 i n.

8 G. Krzysztofiuk, Obowiazek prounijne;j..., s. 216.

90 M. Szuniewicz, Interpretacja..., s. 33.

91Wyktadnia prokonstytucyjna wprowadza do systemu prawa pewne aksjologiczne
minimum prawodawstwa, przez co nie pozostaje bez znaczenia dla wyktadni aksjolo-
gicznej; T Spyra, Granice..., s. 132. Sad Najwyzszy niekiedy mianem wyktadni prokon-
stytucyjnej okresla samo uwzglednienie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, bez
odwotania do samej Konstytucji i argumentacji z niej wywiedzionej. W ten sposob,
powolujac si¢ jedynie na TK, przyjal, Ze do znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1
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gi na ogollny charakter zasad sformulowanych w Konstytucji RP,
jak rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania pewnych
standardow kulturowych wypracowanych przez doktryne, a shuza-
cych ocenie konstytucyjnosSci ustaw, ktore expressis verbis w samej
Konstytucji RP nie sa wyrazone.

Artykut 8 ust. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada bezpo-
Sredniego stosowania Konstytucji sugeruje, ze Sad Najwyzszy i sady
powszechne, a nawet inne organy powotane do stosowania prawa, sa
uprawnione do odmowy zastosowania przepisu, jezeli uznaja, ze jest
on niezgodny z Konstytucja®?. Z jego tresci jednak takie uprawnienie
do incydentalnej odmowy zastosowania niezgodnego z Konstytu-
Cja przepisu ustawowego nie wynika?3, gdyz prowadzitoby do znacz-
nych rozbieznoSci w orzecznictwie oraz sprzeciwia si¢ temu art. 178
ust. 1 Konstytucji RP%4, W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢ domniemanie konstytucyjnoSci ustawy, ktére moze
by¢ obalone jedynie jego wyrokiem?3. Domniemanie to jest najczes-
ciej powotywane przy interpretacji obok domniemania racjonalnosci
prawodawcy i zasady in dubio pro reo. Przy stosowaniu Konstytucji
nie mozna pomija¢ obowiazujacych regulacji ustawowych, z uwa-
gi na niewielka materi¢ spraw, w ktorych regulacje konstytucyjne
nie znalazly konkretyzacji w polskim ustawodawstwie. Chodzi nato-
miast o wspolstosowanie normy (zasady) konstytucyjnej i odpowied-
nich norm ustawowych, gdyz normy konstytucyjne wyznaczaja spo-
sOb rozumienia przepisow ustawowych oraz zakres ich stosowania®®.
Takie wspolstosowanie moze polega¢ na stosowaniu interpretacyj-
nym badz modyfikujacym. To pierwsze polega na wyborze takiej in-
terpretacji, ktora zapewnia spojnos¢ systemowa oraz oddaje kontekst
aksjologiczny wyrazony w Konstytucji, zas drugie prowadzi poprzez

KK nalezy publicznos$¢ dziatania; zob. wyrok SN z 9.2.2010 r., Il KK 176/09, http://www.
sn.pl, 8.10.2012 r,, pdf, s. 4.

92 Zagadnienia kontroli sadowej konstytucyjnosci aktow normatywnych zostaty
przedstawione wczesniej przez autora w artykule pt. Problem kontroli konstytucyjnosci
ustaw przez sady, ZN UEK Problemy spoteczne, polityczne i prawne 2011, Nr 870, s. 207.
W pracy niniejszej wykorzystano omowione tam szerzej tresci.

93 A. Mgczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, PiP 2000, Nr 5,
s. 9.

94 J. Trzciriski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002,
Nr 1, s. 9; zob. P. Wiatrowski, Problem..., s. 208.

95Wyrok z 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5; podobnie wyrok TK z 4.12.2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256.

96 Postanowienie TK z22.3.2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 67; zob.
P. Wiatrowski, Problem..., s. 209.
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odpowiednie zabiegi interpretacyjne do modyfikacji przepisu usta-
wowego, jesli w inny sposOb nie mozna osiagnac zadowalajacej zgod-
nosci?’.

Interpretacja w zgodzie z Konstytucja nie pozwala jednak na da-
leko idace modyfikacje ustawy, w szczegolnoSci prowadzace do
wprowadzania nowych celow czy tresci®®. W takich przypadkach
w miejsce wykladni praeter legem czy contra legem, nawet wspie-
ranej zasada konstytucyjna, wlaSciwe byloby skorzystanie z art. 193
Konstytucji RP iart. 3 TKU, ktory przewiduje mozliwoS¢ przedsta-
wienia przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne-
go co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowie-
dzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem?’. Takie rozwiazanie nie tylko zapobiega wydawaniu
orzeczen sadowych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow,
ktore moglyby by¢ nastepnie uchylone, np. na skutek wniesienia
skargi konstytucyjnej, ale takze sprzyja usuwaniu z systemu praw-
nego przepisOw niezgodnych z Konstytucja, bowiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i powszechnie obowiazuja-
ce. Takze zasada niezawistoSci wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, stanowiaca obowiazek podporzadkowania sie sedziow tylko
Konstytucji RP oraz ustawom'%?, nie upowaznia sedziego do odmo-
wy zastosowania ustawy niezgodnej z Konstytucja i przyjecia wyktad-
ni contra legem, choc¢by za tym przemawiala inna zasada konstytu-
cyjna, gdyz stawialaby go ponad ustawa, a takze naruszataby podziat
kompetencji organéow panstwowych okreSlony w Konstytucji RP10L,

97 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty..., s. 39. W systemie prawa nie ma miejsca na
normy sprzeczne z konstytucyjnymi. Por. K. Schleich, Das Bundesvrfassungsgericht,
Stellung, Verfahren, Entscheidungen, Miinchen 1994, s. 10.

98 A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu
(art. 193 Konstytucji RP), PiP 1999, Nr 8, s. 28.

99 Pytanie prawne dotyczy¢ moze lege non distinguente zgodnosci z Konstytucja
podustawowego aktu normatywnego, cho¢ w tym zakresie ze skutkiem ad casum za-
decydowac moze sam sad; zob. P. Wiatrowski, Problem..., s. 210.

100\yliczenie to pomimo uzycia w tym przepisie stowa ,tylko” nie jest wyczerpujace,
gdyz pominieto umowy miedzynarodowe lokujace si¢ miedzy Konstytucja a ustawami;
A. Mgczynski, Bezposrednie..., s. 10-11.

101 Do odmiennej konkluzji zmierza wykladnia historyczna, gdyz ograniczenie
sadow do stosowania ustaw, a pomijanie Konstytucji, nie da si¢ pogodzi¢ ze zmiana
zaistniala w nowej Konstytucji, gdzie w miejsce dotychczasowego sformutowania, iz ,s¢-
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Kompetencje sadéw odnosnie do badania zgodnosci aktow ustawo-
dawczych z Konstytucja (kontrola konstytucyjnosci) i co do badania
zgodnosci innych aktéw normatywnych z ustawami (kontrola legal-
nosci) sa tam odmiennie ujmowane!%2, Jezeli jednak - jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny - rozstrzygni¢cie sprawy bedzie mozliwe
bez wykorzystania pytania prawnego dzieki usunieciu watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisu przez odpowiednia wyktadnie lub
przyjecie za podstawe orzekania innego aktu, to skorzystanie z in-
stytucji pytania prawnego jest nieuprawnione!?3. Ponadto zwrocic
nalezy uwage, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nakazat pol-
skiemu sadowi stosowanie bezposrednio uregulowan Konstytucji RP
dziatajacych na korzyS¢ obywatela, jezeli ten dostrzega, ze przepis be-
dacy podstawa wyroku jest niezgodny z ustawa zasadnicza gwaran-
tujaca nienaruszalnoS¢ godnoSci ludzkiej i ochron¢ wolnosci. Nie
budzi jednak zastrzezen de lege lata jedynie sytuacja, gdy Trybunatl
Konstytucyjny juz orzekl o niezgodnosci danego przepisu z ustawa
zasadnicza, a parlament nie dostosowat jeszcze przepisow do wyroku
Trybunatu. Swobodnemu uznaniu sedziego pozostawia si¢ decyzje,
czy stosowac w takim przypadku bezposrednio przepisy Konstytucji
RP, czy niekonstytucyjnej, ale jeszcze obowiazujacej ustawy 04,
Wazna role w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
odgrywaja orzeczenia interpretacyjne majace w caloSci charakter po-
wszechnie obowiazujacy, w ktorych sentencji uznaje si¢ badany prze-
pis za zgodny z Konstytucja, ale jedynie pod warunkiem, ze przepis
ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w tej sentencji. Cz¢sto bo-
wiem jezykowe brzmienie okreSlonego przepisu pozwala na ustale-
nie takiej jego interpretacji, ktora pozwala na uznanie jego zgodno-
Sci z Konstytucja przy przyjeciu korespondujacej z domniemaniem
konstytucyjnosci ustaw techniki wykladni w zgodzie z Konstytu-
cjal®. Technika ta oznacza wybor tej interpretacji sposrod wzajem-
nie konkurujacych znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyj-

dziowie podlegaja tylko ustawom”, wprowadzono ich podlegtosc ,tylko Konstytucji oraz
ustawom”; zob. B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sadow w ochronie
konstytucyjnosci prawa, PiP 2002, Nr 9, s. 45; P. Wiatrowski, Problem..., s. 211.

192 1, Garlicki, Trybunal Konstytucyjny a rola sadow w ochronie konstytucyjnosci
prawa, PiP 1986, Nr 2, s. 38. Zob. P. Wiatrowski, Problem..., s. 211.

103 postanowienie TK z 29.11.2001 r., P 8/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 268.

104 - Radliriska, Wyrok ETPC utatwi sadom orzekanie na korzys¢ strony, GP
7 22.10.2012 r., Nr 205.

105 Orzeczenie TK z 24.2.1997 r., K 19/96, OTK 1997, Nr 1, s. 43.
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nymi normami i warto$ciami'®®. Za przyznaniem takim orzeczeniom
mocy powszechnie obowiazujacej przemawia takze niedopuszczal-
nos¢ - zuwagi na lege non distinguente brzmienie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP - rozrozniania i traktowania jako oddzielnych czeSci
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego umiejscowionego w sen-
tencji wyroku, tj. o zgodnoS$ci z Konstytucja i o wiazacej interpreta-
cji przepisu. Podobnie mozna wnioskowac z przepisOw kompeten-
cyjnych, ktore nie przesadzaja, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze miec¢ charakteru warunkowego, za$ zasada zaufania obywa-
teli do stanowionego przez panstwo prawa wymaga maksymalnej sta-
bilnosci porzadku prawnego!'?’.

Przeciwko mocy wiazacej orzeczen interpretacyjnych przemawia
wprowadzenie bez wyraznej podstawy prawnej do ich sentencji wy-
ktadni prawa oraz pozbawienie Trybunatu uprawnienia dokonywania
powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw 98, Z uwagi na zasade nie-
zawistoSci podnosi sie w doktrynie, ze sady nie powinny by¢ zwiaza-
ne wyktadnia pochodzaca z zewnatrz, od organu niebedacego przeto-
zonym w toku instancji'®. Sad Najwyzszy niejednokrotnie stwierdzit
nieskuteczno$¢ orzeczen interpretacyjnych!%, dopuszczajac przyjecie
odmiennej wyktadni niz zastosowana przez Trybunal, gdyz pozornie
niekonstytucyjna norma moze jakoby nieS¢ w konkretnym przypad-
ku stosowania prawa rozwiazanie najbardziej sprawiedliwe i zgodne
z porzadkiem prawnym, a argumenty Trybunatu dotycza jedynie abs-
trakcyjnego powiazania badanej normy z innymi normami''l. Wydaje
si¢ jednak Ze trudno wskazac przekonujace racje, dla ktorych wiazace
dla sadu byloby rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego uznajace
okresSlony przepis prawny za niezgodny z konstytucja, a nie wiazace
byloby rozstrzygniecie mniej dotkliwe, pozostawiajace moc obowia-
zujaca przepisowi przy okreslonym jego rozumieniu'2,

10(’Wyrok TK z 8.5.2000 ., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107. Zob. P. Wiatrowski,
Problem..., s. 214.

197 M. Rgczka, Wykladnia prawa konstytucyjnego, [w:] Wyktadnia prawa i inne prob-
lemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005, s. 20-21.

108 4. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 1999,
Nr 11,s. 30. Autor odmawia negatywnemu aspektowi takiego orzeczenia powagi rzeczy
osadzonej, cho¢by wynikat on z uzasadnienia.

109 1bidem, s. 32.

110 por. np. orzeczenie SN z 6.5.2003 r., I CO 7/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 14.

1 M. Krolikowski, Problemy..., s. 9.

112Wyrok TK z 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107. Zob. P. Wiatrowski,
Problem..., s. 216.
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V. Dyrektywy funkcjonalne sensu largo wykladni

Termin ,wykladnia funkcjonalna” zostal wprowadzony w 1959 r.
przez J. Wroblewskiego'3. W sktad kontekstu funkcjonalnego wcho-
dza nie tylko ustr6j ekonomiczny i spoteczno-polityczny, ogolna kul-
tura spoteczenstwa przejawiajaca si¢ w obowiazujacych w nim oce-
nach i normach, rézne zjawiska cywilizacyjne, z ktorymi zwiazane sa
regulacje prawne, ale rOwniez cele prawa wyrazone w akcie praw-
nym lub okreSlonej normie prawnej. W tym sensie wykladnia celo-
wosciowa stanowi odmiane wykladni funkcjonalnej sensu largo''4.
Dyrektywy funkcjonalne wykladni nie maja oparcia w strukturze pra-
wa, jak dyrektywy jezykowe czy systemowe, cho¢ w szerokim jej ro-
zumieniu mozna zauwazy¢, iz celowos¢ obok bezpieczefistwa i spra-
wiedliwosci nalezy do trzech elementow, ktorych harmonijne ujecie
wyraza ide¢ prawa. Reguly funkcjonalne maja tez aspekt intelektual-
ny, ktory pozwala na wskazanie najskuteczniejszego prakseologicznie
rozwiazania prawnego z punktu widzenia zalozonego celu'’>. Wazne
w tym kontekScie sa skutki funkcjonowania przepiséw oraz konse-
kwencje spoteczno-ekonomiczne, do jakich beda prowadzi¢ (wyktad-
nia funkcjonalna sensu stricto). Tego typu argumenty maja juz wyraz-
nie pozaprawny charakter. Wsrod nastepstw stosowania okreslonego
przepisu prawnego odroznic¢ nalezy funkcje zalozone, a wi¢c skut-
ki, ktore powinny nastapic¢, od funkcji rzeczywistych, ktore dotycza
skutkow, jakie przepis wywart lub zgodnie z prognozami wywrze!'°.

W przypadku wyktadni celowoSciowej chodzi o ustalenie ratio
legis okreSlonej regulacji prawnej. Wskazane, z uwagi na zapewnie-
nie przejrzystosci czynnosci interpretacyjnych, jest oddzielenie wy-
ktadni celowoSciowej od funkcjonalnej sensu stricto (konsekwen-
cjonalistycznej). Wyktadnia celowosciowa charakteryzuje si¢ tym,
iz interpretator, ustalajac rzeczywiste znaczenie okreslonej regulacji
prawnej, z zakresu kontekstu funkcjonalnego bierze pod uwage jedy-
nie cele prawal'l’. O tym, ze cel jest ,tworca” calego prawa, pisat juz
R. von Ihering pod koniec XIX w.118

13 0. Bogucki, Wykladnia funkcjonalna..., s. 15.

14T Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa..., s. 52.

U5 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 320-321.

116 1 Wréblewski (1998), Sadowe..., s. 144.

17 K. Pteszka, Jezykowe znaczenie przepisu jako granica wyktadni, [w:] Filozoficzno-
teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, £.6dz 1997,
s. 209. Szerzej o dyrektywie celowosciowej zob. R. Piszko, Wyznaczniki..., s. 20 i n.

U8 R von Ihering, Zweck im Recht, t. I, Leipzig 1893, passim.
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Metoda i cel interpretacji karnistycznej zaleza bezposSrednio od jej
przedmiotu. Gdy dotyczy on jedynie przepisu prawnego, to mogloby
si¢ wydawad, ze wyjasnianie ma charakter jedynie logiczno-statycz-
ny'?, cho¢ nalezy tez zauwazyc, ze podstawy typizacji czynu, a na-
stepnie stosowania tej regulacji SciSle zwiazane sa z charakterem jego
spotecznej szkodliwosci'??. Nazwa wykladni celowosciowej budzi
watpliwosci, gdyz kazda metoda interpretacji prowadzi do okreslo-
nego celu, tzn. ustalenia znaczenia przepisu prawnego. Wyjasnianie
tresci przepisu karnego nie moze jednak by¢ celem samym w sobie,
a powinno polegac¢ na jego wykorzystaniu, przy wzieciu pod uwa-
ge spolecznego celu jego ustanowienia i ochrony okreSlonego do-
bra prawnego, gdyz sam formalny zakaz wynikajacy z zastosowania
wylacznie metody dogmatycznej wytycza czesto zbyt szerokie grani-
ce zachowania karalnego'?!. Z drugiej strony interpretacja uwzgled-
niajaca cele i potrzeby spoleczne nie moze z uwagi na zasade¢ nullum
crimen nastepowac z naruszeniem tresci przepisu.

T. Gizbert-Studnicki uwaza wykladnie celowoSciowa za odmia-
ne¢ wykladni funkcjonalnej'??, natomiast J. Nowacki i Z. Tobor trak-
tuja wyktadni¢ celowosciowa jako samodzielny rodzaj wyktadni!?3.
Interpretator, dokonujac wyktadni celowoSciowej, korzysta najcze-
Sciej z preambuly'?4 lub materialow przygotowawczych do aktu
prawnego, ktore wskazuja cele i intencje, ktorymi kierowat si¢ pra-
wodawca, stanowiac okreSlona regulacje normatywna. Materialy
przygotowawcze do tekstu prawnego to przede wszystkim uzasad-
nienia projektow aktow normatywnych i poglady osob wchodzacych
w sktad organéw prawotworczych, wyrazane w toku prac legislacyj-
nych, ustalane na podstawie np. stenogramow z posiedzen komisji
kodyfikacyjnych. Do uzasadnien projektow aktOw normatywnych na-
lezy podchodzi¢ jednak z ostroznoscia, gdyz uzasadnienie takie nie
jest czeScia aktu normatywnego, a moga jedynie pomocniczo stac si¢,

119 Mozna tak ujmowac co najwyzej w aspekcie obowiazywania (istnienia) przepisu
prawnego; W. Wolter, W obronie metody, PiP 1975, Nr 8-9, s. 138.

120 R, Zawtocki, O metodzie..., s. 84, 86. Do wyktadni celowosciowej z uwzglednieniem
danego celu mozna sie odwotac tylko, gdy nie nalezy on do znamion typu czynu zabro-
nionego, inaczej bowiem jego uwzglednienie bedzie stanowito wykladni¢ jezykowa.

121 thidem, s. 85, 87.

122 T Gizbert-Studnicki, Wykltadnia celowoS$ciowa..., s. 52.

123 1 Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2007, s. 199.

124 4, Chodui, M. Zieliriski, Interpretacyjna rola wstepow aktow prawnych, [w:] Wokot
Konstytucji i zdrowego rozsadku. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smolif-
skiemu, red. J. Ciapata, A. Rost, Szczecin-Jarocin 2011, s. 15 i n.
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jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ,Zrodtem dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej, ale wyltacznie dyrektyw niesprzecznych z wyktadnia
jezykowa i wykladnia systemowa, to znaczy z tymi rodzajami wyktad-
ni, ktore interpretuja tre$ci normatywne przepisow prawnych”!25,
Nalezy zatem wykaza¢, dokonujac szczegétowej analizy prac legisla-
cyjnych, ze ,wskazany w uzasadnieniu cel okreSlonej regulacji byt
wielokrotnie pozytywnie oceniany, a ponadto nie byt kwestionowa-
ny”126,

W przypadku gdy cel regulacji prawnej nie jest doktadnie okre-
Slony, podstawowe znaczenie posiada okreSlenie podmiotu, ktorego
cel ma by¢ uznany za cel aktu prawnego. Odmiennie ta identyfika-
cja podmiotu przejawia si¢ w zaleznoSci od przyjetej normatywnej
teorii wyktadni (statycznej albo dynamicznej). Moze bowiem cho-
dzi¢ o cele historycznego prawodawcy badz prawodawcy czynnego
w momencie dokonywania wykladni. W innym uj¢ciu tzw. obiektyw-
na koncepcja wykladni opiera si¢ na ustalonym przez interpretatora
celu normy, za$ subiektywna dazy do odtworzenia rzeczywistej woli
prawodawcy. Zwrocic nalezy takze uwage, iz prawodawca nie zaw-
sze wyraZznie deklaruje cele, do ktorych dazy, cele rzeczywiste moga
roznic¢ sie od deklarowanych, a r6zne cele tego samego prawodaw-
cy moga by¢ ze soba prakseologicznie niezgodne!?”. Sady z kolei,
odwotujac si¢ do celéw, na ogot nie przedstawiaja merytorycznego
uzasadnienia takiego, a nie innego ich wyboru, co tlumaczy si¢ prze-
konaniami spotecznymi opartymi na wspolnocie konwencjonalno-
normatywnej co do istnienia takiego, a nie innego celu ustawy!28,

T Gizbert-Studnicki przy czynnoSciowym ujeciu wyktadni celo-
woSsciowej wyrdznia nast¢pujace jej etapy: ustalenie celu tekstu praw-
nego (normy prawnej), ustalenie zwiazku zachodzacego pomiedzy
jednym z alternatywnych znaczen tego tekstu a realizacja ustalone-
go celu oraz wybor tego znaczenia jako wlasciwego znaczenia inter-
pretowanego tekstu prawnego'?. Legitymacji bowiem dla wyklad-
ni celowosciowej szukac nalezy w wiedzy zdroworozsadkowej doty-

125Wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 15.

126 O, Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna..., s. 126. Autor wskazuje, ze w uzasadnieniu
uchwaly SN z29.10.2004 r.,  KZP 24/04, odtwarza on z uzasadnienia projektu ratio
legis art. 60 § 3 KK, przyjmujac, Ze jest nim rozbicie solidarnosci grup przest¢pczych
bez dokonywania juz dalszych ustaled w tym zakresie; ibidem, s. 186.

27T Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa..., s. 54.

128 M. Smolak, Wykladnia..., s. 163.

1297 Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa..., s. 53.
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czacej zaleznosci przyczynowej miedzy znaczeniem a celem'3°. Autor
ten wyrdznia tez trzy typy relacji pomiedzy wyktadnia celowoscio-
wa ajezykowa: a) potwierdzenia, b) uzupetnienia przez eliminacje
wieloznacznoSci przy dokonywaniu wyboru miedzy réznymi zna-
czeniami, ¢) korygowania, gdy wyktadnia celowoSciowa rozstrzyga
problem odmiennie od jezykowej, a wiec tworzy swoiste znaczenie
tekstu prawnego i prowadzi do wyktadni rozszerzajacej lub zweza-
jacej3l. Podobnie K. Pleszka dopuszcza sformutowanie swoistego
znaczenia przepisu na podstawie dyrektyw celowosciowych, ktore
moze przelamac znaczenie jezykowe w sytuacji, gdy po zastosowaniu
wyktadni jezykowej tekst budzi powazne watpliwosci'32.

Na szersze odwolywanie do wyktadni funkcjonalnej i celowoscio-
wej przy interpretacji prawa wewnetrznego wpltywa przyjeta w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej zasada wykladni zgodnie
z prawem europejskim, w ktorym wyktadnia funkcjonalna odgrywa
zasadnicza role. Dlatego nie wystarczy zapewnienie w procesie in-
terpretacji zgodnoSci z litera prawa unijnego, a potrzebny jest wy-
bor takiej metody interpretacji, ktora jest najblizsza treSci normy
unijnej rozumianej takze z uwzglednieniem jej celu!33. Nalezy wska-
za¢, ze wykladnia celowoSciowa stanowi podstawe orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoS$ci, za$ trudno jest stoso-
wac w dhuzszym okresie inny model orzekania w prawie krajowym
w sprawach dotyczacych tez prawa europejskiego!34.

Norma prawna kryje w sobie na ogot wartoSci okreslajace zasad-
nicze treSci pewnego dobra spotecznego, dlatego tez w interpretacji
prawniczej istotna rol¢ odgrywa wyktadnia aksjologiczna sensu stric-
to. To zawezenie jest konieczne z uwagi na aksjologiczny charakter sa-
mej wyktadni celowoSciowej. Cele nie stanowia bowiem odrebnej ka-

130 thidem, s. 69.

Bl 1bidem, s. 61-63.

132K, Pleszka, Jezykowe..., s. 76; T. Gizbert-Studnicki zaklada tez istnienie stanowiska
dopuszczajacego swoiste znaczenie utworzone na podstawie dyrektywy celowosciowej
nawet w sytuacji jednoznacznosci jezykowej; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowos-
ciowa..., s. 61-63. Swoiste znaczenie utworzone na podstawie dyrektywy celowosciowej
dopuszcza si¢ nawet w sytuacji jednoznacznosci jezykowej. Niekiedy odroznia si¢ usta-
lenie znaczenia od jego ustanowienia. To pierwsze nastepuje wylacznie za pomoca
argumentow jezykowych, za§ w sytuacjach wieloznacznosci konieczne jest wykorzy-
stanie pozajezykowych; I' Spyra, Granice..., s. 169. Por. tez M. Klatt, Theorie der Worta-
lutgrenze. Semantische Normativitit in der juristischen Argumentation, Baden-Baden
2004, s. 234.

133 M. Krélikowski, Problemy..., s. 11.

34 { Izdebski, Fandamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 204.
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tegorii, lecz sa, jak wskazuje O. Bogucki, wartoSciami wyroznionymi
ze wzgledu na to, ze ich realizacja ma by¢ osiagnieta w najwickszym
stopniu przez ustanowienie okreslonych norm!3%, Wyktadnia aksjolo-
giczna w tym rozumieniu stanowi odmian¢ wyktadni celowosciowej,
gdyz ma na wzgledzie cel regulacji prawnej, jakim jest ochrona dobr
prawnych!3°. Jednoczes$nie miesci sie ona w wyktadni funkcjonalnej
sensu largo'¥. Wsrod zalozen o racjonalnosci prawodawcy najwyz-
sza wartoS¢ maja zalozenia o racjonalnosci aksjologicznej. Powstaje
wszakze niebezpieczenstwo przypisywania prawodawcy systemu
wartoSci uznawanego przez interpretatora, dlatego konieczne wy-
daje si¢ odwotywanie w tym wzgledzie np. oficjalnych uzasadnien
projektow aktow prawnych!38, Wiedze o zobiektywizowanym syste-
mie wartoSci prawodawcy mozna czerpac tez z powszechnej kultu-
ry prawnej, deklaracji prawodawcy w przepisach Konstytucji RP czy
preambutach aktow prawnych, jak rowniez z niebudzacych watpliwo-
Sci przepisow wydanych dla realizacji okreSlonych wartoSci spotecz-
nych, ktore pozwalaja na sformulowanie ich katalogu'?®. Podkresli¢
nalezy, ze ustawodawca, wprowadzajac ochron¢ dobr prawnych, sam
ich nie kreuje, co wynika chociazby z art. 30 Konstytucji RP, okresla-
jacego zrodia wolnosci i praw 40,

135 0. Bogucki, Odtwarzanie celow i innych wartosci z tekstu prawnego, [w:] W po-
szukiwaniu dobra wspolnego. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red.
A. Chodui, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 196.

136w doktrynie wskazuje sie, ze dyrektywy funkcjonalne wyktadni odwotuja sie do
wartoSci, ktore przypisuje si¢ prawodawcy, zakladajac, Ze stanowi on normy z zamiarem,
by realizowac lub chronic¢ stany rzeczy przez niego aprobowane. W tym znaczeniu
odmiang wyktadni funkcjonalnej sensu largo jest wyktadnia aksjologiczna. M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 58;
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 102 i n.

137 Dyrektywy funkcjonalne wykladni odwotuja si¢ do wartosci, ktore przypisuje si¢
prawodawcy, zakladajac, ze stanowi on normy z zamiarem, by realizowac lub chronic¢
stany rzeczy przez niego aprobowane.

138 Takze zasady prawa okreslaja wartosci lezace u podstaw systemu prawai w zwiazku
z tym stanowia noSnik aksjologii, zapewniajac przewidywalnos¢ wyniku wyktadni
i przyczyniajac si¢ przez to do pewnosci i stabilnoSci systemu prawa; K. Osajda, Zna-
czenie zasad prawa dla wykladni prawa, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red.
P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 276. Kolizj¢ przepisow zawierajacych zasady usuwa si¢
przy pomocy wyktadni aksjologicznej, gdyz zasady sa noSnikami okreslonych wartosci;
O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna..., s. 28.

139 M. Zieliriski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski,
Zintegrowanie..., s. 33.

140 4, Zoll, [w:] System prawa karnego, t. Il - Zrodta prawa, red. T. Bojarski, Warszawa
2011, s. 242.
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A. Zoll wskazuje, ze u podstaw normy sankcjonowanej lezy jej ro-
zumienie jako powinnosci sktadajacej si¢ z ptaszczyzny aksjologicznej
oraz teleologicznej'¥!l. Szczegolnie w prawie karnym wymiar sprawie-
dliwosSci wymaga korzystania z interpretacji aksjologicznej, chociaz
z natury rzeczy posiada ona ocenny charakter, bedacy konsekwencja
wyboru sposrod dopuszczalnych na gruncie wykladni jezykowej wa-
riantOw normy tego, ktory ma najsilniejsze uzasadnienie aksjologicz-
ne w systemie wartosci, ktory mozna przypisa¢ prawodawcy!42,

Wyktadnie¢ aksjologiczna uzna¢ nalezy za szczegOlnie istotna przy
interpretacji ustawowych znamion przestepstw. Oprocz bowiem
podmiotu czynu zabronionego, zabronionej czynnoS$ci (przestep-
stwa formalne), skutku bedacego wynikiem czynu sprawcy (prze-
stepstwa materialne) znamiona te musza okresla¢, cho¢ niekoniecz-
nie zawsze wyraznie te elementy sa wymienione w przepisie czeSci
szczegolnej Kodeksu'¥3, przedmiot ochrony oraz naruszenie reguty
postepowania odnoszacej si¢ do danego dobra. W nauce prawa kar-
nego powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze przedmiotem ochro-
ny prawnokarnej sa dobra prawne, przeciwko ktérym zwrocone sa
przestepstwal¥. Dobra prawne maja charakter obiektywny, jednak
nie zawsze stanowia realne przedmioty, ale tez np. spoteczne relacje
czy przyszie stany rzeczy'¥>. Atak na dobro prawne stanowi warunek
uznania, ze czyn jest sprzeczny z norma sankcjonowana, a wiec bez-
prawny, i wymaga udowodnienia w procesie!¥°. A. Zoll uwaza, ze po-
jecie bezprawnosci posiada podwojny aspekt - formalny i material-
ny'¥7. Naruszenie nietykalnosci cztowieka czy zniszczenie rzeczy do
niego nalezacej za jego zgoda nie stanowia przestepstwa z uwagi na
pierwotna legalnoSc¢ takiego zachowania, ktore nie atakuje chronio-
nego odpowiednim przepisem dobra prawnego, a nie ze wzgledu na

1414, Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1991, Nr XXIII,
s. 78.

192 7. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292.

143 Skoro przepis prawny nie zawsze okresla dobro prawne, to nie powinno sie po-
wolywaé w procesie interpretacji tekstu prawnokarnego na zasade¢ clara non sunt
interpretanda.

144 Th Vormbaum, ,Politisches” Strafrecht, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft 1995, z. 107, s. 757 i n.

145 W Wrébel, Pojecie..., s. 622. Autor zauwaza, ze cza$¢ z dobr podlega jedynie
wzglednej ochronie w zaleznoSci od woli ich dysponenta, np. prawo wiasnoSci; ibidem,
s. 623.

146 4, Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, 's. 86 i n.

Y7 Ibidem, s. 43.
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kontratyp zgody pokrzywdzonego'4®. To dobro prawne powinno by¢
odpowiednio skonkretyzowane, a nie jedynie ogolnie okreslone, np.
porzadek publiczny czy bezpieczenstwo panstwa, co pozwolitoby na
pelnienie przez niego funkcji ograniczenia penalizacji'®®. W Wrobel
stwierdza, ze odwotanie do dobra prawnego nastepuje wowczas, gdy
wynik wyktadni jezykowej prowadzi z uwagi na zasad¢ proporcjonal-
noSci i ultima ratio do rezultatu niezgodnego z ratio legis okreSlonej
regulacji prawne;j!>°.

Norma prawna moze chroni¢ dobro prawne tylko przed zacho-
waniami, ktore moga mu zagraza¢, a wiec zakazane moga by¢ tylko
czyny, ktore naruszaja wynikajace z wiedzy i doSwiadczenia Zyciowe-
go reguly postepowania z danym dobrem. Reguly te okreslaja kwalifi-
kacje podmiotu, narzedzie oraz sposob wykonania czynnosSci w kon-
takcie z dobrem prawnym!!. Nie narusza normy sankcjonowanej
czyn nawet obiektywnie zagrazajacy dobru prawnemu, ale dokonany
zgodnie z takimi regutami’®?. OkreSlenie naruszonego dobra praw-
nego decyduje takze o kwalifikacji prawnej czynu. Na przyklad, gdy
lekarz wykonuje operacje bez zgody pacjenta, z zachowaniem wszel-
kich zasad sztuki medycznej, jednak z naruszeniem dobra prawnego
wolnosci jednostki, wyklucza to zakwalifikowanie czynu jako spowo-
dowanie przestepstwa przeciwko zdrowiu'>3,

Role struktury czesci szczegolnej Kodeksu karnego jako nieobo-
jetnej z punktu widzenia chronionych wartoSci, na strazy ktorych
stoja normy danego rozdziatu kodeksowego, podkreslaja K. Buchata
iA. Zoll, wskazujac, ze poznanie dobra prawnego, zwiazane najczes-
ciej z tytutem rozdziatu oraz wartoSciami chronionymi w innych prze-
pisach, moze stuzy¢ poznaniu co najmniej zakresu danego przepisu,
a niejednokrotnie jego tresci’®*. Jednak brak konsekwencji ustawo-
dawcy w lokalizacji poszczegllnych unormowan wiaze si¢ z trudno-
Sciami w odwolywaniu si¢ do tytutu rozdzialu, w ktorym przepis jest
usytuowany'>>. Czesto tez bezposredni przedmiot ochrony wykracza

48 K Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego,
red. K. Buchata, CzeS¢ ogolna, t. I, Warszawa 1994, s. 16.

199 A, Zoll, [w:] System..., s. 243.

150 W Wrobel, Pojecie..., s. 623.

151 W Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 167 i n.

152 thidem.

153 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 146.

154 K. Buchata, A. Zoll (1997), Polskie..., s. 65.

55 T' Dukiet-Nagorska, Znaczenie..., s. 176.
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poza zakres rodzajowego przedmiotu ochrony'>°, jak réwniez istnieja
przestepstwa o wielu przedmiotach ochrony, a wskazanie gtéwnego
nastepuje przez odwotlanie do dobra prawnego okresSlonego w tytule
rozdziatu, co wywoluje watpliwosci'>”. W literaturze wyrdznia si¢ bo-
wiem szczegolne i rodzajowe dobro prawne. Ochrong tego pierwsze-
go ma na wzgledzie przepis okreslajacy ustawowy typ przestepstwa,
natomiast rodzajowe dobro chronione prawem stanowi ,wspolny
mianownik” grupy przestepstw, ktore cechuje rzeczywiste pokre-
wiefistwo poprzez ochrong analogicznych dobr!®8. Zwykle rodzajo-
we dobro prawne jest wskazane w tytule odpowiedniego rozdziatu
Kodeksu karnego, chociaz zdarzaja si¢ rozdzialy zawierajace typy czy-
now zabronionych wymierzonych w zréznicowane dobra prawne np.
rozdziat XXXII - Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.

W doktrynie podkresla si¢ niekiedy, zeby jako przedmiot ochro-
ny kwalifikowac ten znajdujacy si¢ na pierwszym planie (tj. ulegaja-
cy naruszeniu), nie za$ drugoplanowy, tzn. ulegajacy wylacznie abs-
trakcyjnemu narazeniu na niebezpieczefnstwo. Cz¢sto bowiem dobro
chronione nie jest wartoScia docelowa, a stanowi jedynie wartosc¢ in-
strumentalng!>®.

VI. Dyrektywy historyczne wykladni

Wyktadnia historyczna polega na odczytywaniu tresci przepisu
prawnego i poszukiwaniu wlasciwego jego sensu na podstawie ewo-

156 Np. przestepstwo znecania si¢ obejmuje znecanie sie nad osoba matoletnia, a takze
pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci, mimo iz znajduje si¢ w roz-
dziale pt. Przest¢pstwa przeciwko rodzinie i opiece; ibidem, s. 177.

157 Np. problematyczne jest, czy gtownym przedmiotem ochrony rozboju, czy wymu-
szenia rozbojniczego jest prawo wlasnosci, zas postanowienia karne ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii wywotuja watpliwos¢, czy stuza ochronie zdrowia publicznego,
czy zdrowia 0sob fizycznych; ibidem, s. 177.

158 4. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z 8.2.2008 r., IT KK 320/07, Pal.
2008, Nr 11-12, 5. 346.

159 A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z 28.9.2006 r., 1 KZP 19/06, Pal.
2007, Nr 11-12, s. 305-300. Z tego punktu widzenia nie wydaje si¢ prawidlowe roz-
strzygniecie Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 28.9.20006 r., I KZP 19/06, OSNKW
20006, Nr 11, poz. 99, iz rodzajowym i bezposrednim przedmiotem ochrony w art. 58,
62 i 64 NarkU jest zdrowie spoteczne (publiczne), gdyz taka konstatacja powodowalaby
koniecznosc¢ kazdorazowego stwierdzania dla przyjecia realizacji znamion danego typu,
iz ulegto naruszeniu zdrowie publiczne. Jest ono jednak celem dalszym, za$ blizszym
i instrumentalnym jest reglamentacja obrotu substancjami odurzajacymi.
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lucji, jakiej dany przepis podlegat'®®. Dokonuje sie jej, przywotujac
dawniej obowiazujaca regulacje prawna, ktora mozna zestawic z ak-
tualnym stanem normatywnym. ROwniez samo uksztaltowanie i ra-
tio legis analogicznych, poprzednio obowiazujacych instytucji praw-
nych moga shuzy¢ interpretacji historycznej. Wyrdznienie wyktadni
historycznej opiera si¢ na innym kryterium niz w tradycyjnym po-
dziale na wykladni¢ jezykowa, systemowa i funkcjonalna, gdyz pod-
stawq sa tu materialy, na ktoérych opiera sie interpretator.

Niezbednych informacji dla przeprowadzenia wyktadni historycz-
nej moga dostarczy¢ roznorodne materialy archiwalne dotyczace in-
formacji o przyczynach wprowadzenia okreSlonej regulacji prawnej,
przebiegu prac legislacyjnych, jak rowniez sprawozdania z komisji
sejmowych i protokoty ich posiedzen oraz materialy pomocnicze
przygotowywane dla ich potrzeb. Materialy te powinny jednak doty-
czyC¢ nieobowiazujacej juz (historycznej) regulacji prawnej, a jezeli
wykorzystywane sa w odniesieniu do przepisOw obowiazujacych, to
jedynie dla skonfrontowania z regulacja historyczna'e!.

O. Bogucki i M. Zieliriski wyrOzniaja typ genetyczny wyktadni hi-
storycznej ityp ewolucyjny takiej wyktadni. W obu przypadkach
moze on wystapi¢ w wersji jezykowej i pozajezykowej. Typ genetycz-
ny w wersji jezykowej ma na celu ustalenie znaczenia terminéw wy-
stepujacych w akcie przez odwotanie si¢ do rozumienia osOb go two-
rzacych, zaS w wersji pozajezykowej przez odwolanie si¢ do ich celow
lub wartoSci. Typ ewolucyjny nawiazuje natomiast badz do ewolucji
jezykowego ksztaltu przepisow (wersja jezykowa), badZz do ewolucji
regulacji prawnych zrekonstruowanych z tych przepisow, aby odtwo-
rzy¢ pewna tendencje¢ dla przypisania prawodawcy okreslonych ce-
16w1%2, Typ genetyczny w przedstawionym rozumieniu wydaje sie
jednak korzystac¢ z dyrektywy jezykowej w subiektywistycznym uje-
ciu i dyrektywy celowosSciowej, a SciSle historyczny charakter mozna
przyznac jedynie typowi ewolucyjnemu.

160 (ychwata SN z 25.3.2003 r., I KZP 1/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

161 Niekiedy wszak w doktrynie za interpretacje historyczna uznaje sie odczytywanie
tresci obowiazujacego przepisu prawnego przez odwolanie si¢ do okolicznosci jego
powstania, a w szczegolnosci do materialéw komisji sejmowych. Por. T. Bojarski, Pol-
skie..., s. 66.

1020, Bogucki, M. Zieliriski, Wyktadnia prawa we wspolczesnym orzecznictwie naj-
wyzszych organow sadowniczych, [w:] Standardy konstytucyjne a problemy wiladzy
sadowniczej i samorzadu terytorialnego, red. O. Bogucki, J. Ciapata, P. Mijat, Szczecin
2008, s. 44. Por. tez O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna..., s. 32.
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§ 2. Koncepcja klaryfikacyjna wykladni

W doktrynie prawa odréznia sie za J. Wroblewskim opisowe te-
orie wykladni od teorii normatywnych!¢3. Z tego pierwszego punktu
widzenia opisuje si¢, w jaki sposob i przy uzyciu jakich dyrektyw in-
terpretacyjnych przebiega wykladnia, z drugiego za$s teorie formutuja
zalecenia, jak powinna ona przebiegac. Od strony opisowej bada si¢
praktyke rozumienia norm prawnych zawarta np. w orzecznictwie
sadowym, za$ ze stanowiska oceniajacego przeprowadza si¢ wartos-
ciowanie procesOw interpretacyjnych oraz wysuwa postulaty od-
nos$nie do prawidtowej wyktadni prawa'®4. Punktem wyjScia opisowej
teorii prawa moze by¢ wyliczenie i systematyzacja dyrektyw inter-
pretacyjnych'®>. Wspierajac sie opisowa teoria wyktadni, ustawodawca
moze lepiej formutowac przepisy prawne oraz Swiadomie pozosta-
wic interpretatorowi okreslony stopien luzu interpretacyjnego’®. Na
gruncie normatywnych teorii wyktadni okresSlane sa sposoby postugi-
wania sie dyrektywami interpretacyjnymi'®’. Zaréwno teorie opisowe
wykladni, jak i sposoby uzycia dyrektyw wykladni tworzy doktryna
prawnicza, ktora dzialajac w ramach okreslonej kultury prawnej, sta-
ra si¢ w miare zgodnie wyznacza¢ prawidlowy sposob interpretacji
tekstow prawnych. Problemy interpretacyjne czesSciej wiaza si¢ przy
tym z niejasnoScia warunkoéw, w jakich nalezy postugiwac si¢ po-
szczegolnymi dyrektywami, niz z sama ich trescia'%®. Niekiedy jednak
dyrektywy interpretacyjne sa sformulowane w tak nieostry i niejed-
noznaczny sposob, ze same wymagaja wykladnil®®. E. Fetowska za-
uwaza, ze w ramach teorii interpretacji prawniczej wiele uwagi po-
Swieca sie¢ normatywnemu ujeciu wykladni, a mniej rozwazaniom
dotyczacym ujecia opisowego!70.

163 1 Wréblewski, Zagadnienia teorii..., s. 109 i n.

164 1 Wréblewski, Interpretatio secundum, praeter i contra legem, PiP 1961, Nr 4-5,
s. 616. O opisowym i dyrektywalnym rozumieniu zasad prawa zob. tez S. Wronkowska,
M. Zieliriski, Z. Ziembiriski, Zasady prawa w perspektywie teorii prawa oraz szczegoto-
wych nauk prawnych, RPEiS 1974, Nr 2,s. 4in.

165 4. Peczenik, Kierunki badania wyktadni prawa, PiP 1966, Nr 2, s. 265.

166 1 Wréblewski, Opisowa i normatywna teoria wykladni, PiP 1958, Nr 7, s. 50.

167 F. Eetowska zauwaza, ze w ramach teorii interpretacji prawniczej wiele uwagi
poswigca sie normatywnemu ujeciu wyktadni, a mniej rozwazaniom dotyczacym ujecia
opisowego; E. Eetowska, O nauczaniu..., s. 246.

168 ' Wréblewski, Opisowa..., s. 54.

169 1. Morawski, Spory..., s. 7.

170 E. Eetowska, O nauczaniu..., s. 246.
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W teorii prawa sformutowano wiele opisowych koncepcji wyktad-
nil7l. Na szczegolna uwage zastuguje koncepcja klaryfikacyjna i de-
rywacyjnal’?. Koncepcje te, bedace wersja podejScia analitycznego,
posiadaja rowniez charakter normatywny i sa uznane przez praktyke
i teori¢ prawa za wiodace w polskiej kulturze prawne;j.

Przedmiotem wyktadni moze by¢ treS¢ przepisow prawnych
tekstu prawnego albo normy prawne jako konstrukcje pozateksto-
we. Klaryfikacyjna (semantyczna) koncepcja wyktadni opracowana
w 1959 r. przez J. Wroblewskiego skupia si¢ na ustaleniu znaczenia
stow izwrotow tekstu prawnego dla okreSlenia pewnych wzorow
zachowania (wersja intensjonalna)!’3, zas w wersji ekstensjonalnej,
przedstawionej w 1972 r. przez J. Woleriskiego, chodzi nie o znacze-
nie, a o zakres wyrazen tekstu prawnego, otrzymany przez poshuze-
nie sie metodami analizy logicznej'74. Dalsze rozwazania poSwiecone
sa szerzej wykorzystywanej w praktyce wersji intensjonalne;j.

Koncepcja klaryfikacyjna wyktadni przyjmuje zalozenie prawo-
dawcy racjonalnego!”>. Fikcja racjonalnego prawodawcy wywodzi si¢
z wydawania w dawnych czasach tekstow prawnych przez jedna oso-
be, np. krola, oraz tradycji filozoficznej przypisujacej ceche jednosci
najdoskonalszemu bytowi!7°. Racjonalny prawodawca tworzy przepi-
Sy W sposOb sensowny, racjonalny i celowy, znajac caty system praw-
ny inadajac poszczegolnym stowom izwrotom zawsze takie same
znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie zbednych sformutowan!””.
Racjonalnos¢ prawodawcy dotyczy takze posiadania przez niego do-

7Iwspomniec nalezy o koncepcji klaryfikacyjnej, derywacyjnej, koncepcji interpre-
tacji humanistycznej, koncepcji komputacyjnej, hermeneutycznej czy argumentacyjne;j.
Koncepcje te, jak rowniez miedzywojenne koncepcje - tradycyjna E. Waskowskiego
i konstrukceyjna S. Frydmana - szerzej omawia M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 64 i n.

172 Terminy te wprowadzit F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawnicze;j.
Zautomatyzowane wyszukiwanie informacji prawnej, Warszawa 1978, s. 41-42. Na-
stepnie utrwalili ich rozumienie K. Pleszka i T. Gizbert-Studnicki, Dwa uj¢cia wykladni
prawa. Proba konfrontacji, ZNU]J 1984, z. 20, s. 17-27.

173 Elementami struktury wzoru powinnego zachowania sa: wskazanie adresata, wska-
zanie warunkow zastosowania oraz okreslenie powinnego zachowania sie.

174 Upraszczajac, w interpretacji intensjonalnej chodzi o podanie cech przedmiotow
podpadajacych pod pojecie, zas w ekstensjonalnej o wyliczenie tych przedmiotow.
T. Spyra, Granice..., s. 144.

175 | Wroblewski, Rozumienie..., s. 70.

176 R, Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 34.

177 postanowienie SN z 22.6.1999 r., [ KZP 19/99, OSNKW 1999, Nr 7-8, poz. 42.
W teorii prawa podkresla si¢ jednak, iz jednoznacznoS¢ jezykowa zwigzana jest z nor-
mami, a nie z przepisami prawnymi, ktore moga by¢ btednie zredagowane; M. Zielirniski,
Wyktadnia..., s. 281.
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skonalej wiedzy logicznej, wiedzy o spoteczefnstwie i wystepowaniu
spotecznych prawidlowoSci, wyznaczania celow mozliwych do osia-
gniecia, doboru adekwatnych do tego Srodkow przy kierowaniu si¢
jednoczesnie spOjnym systemem ocen niezaleznie od btedow, ktore
w trakcie redagowania przepisow faktycznie popehit.

Ustalenie racjonalnej woli prawodawcy prowadzi do oderwania
sensu normy od jego woli subiektywnej. Skoro bowiem jest on racjo-
nalny, to przyjac¢ nalezy, ze jego dzieto jest koherentne oraz spojne
w pioniei w poziomie!’8. Fikcjajednego prawodawcyuzasadniazatem
przyjmowanie okreSlonego katalogu regut interpretacyjnych, infe-
rencyjnych czy kolizyjnych, wyznaczanych przez wspomniane roz-
nego rodzaju zalozenia idealizacyjne, bedacych podstawa do rekon-
struowania zespotu norm'7?. O ile reguly inferencyjne wskazuja, jakie
normy nalezy uznac za obowiazujace w danym systemie prawa, o tyle
regutly kolizyjne nakazuja normy sprzeczne lub niezgodne prakseo-
logicznie uznac¢ za nieobowiazujace z tego powodu w tym systemie.
Przyjecie zalozenia racjonalnego prawodawcy umozliwia optymalnie
poprawne opracowanie tekstow prawnych stosownie do owej idea-
lizujacej hipotezy. S. Wronkowska stusznie jednak zauwaza, ze: ,Nie
jest jednak tak, izby reguly egzegezy pozwalaly zinterepretowac kaz-
dy niedorzeczny wytwor prawodawcy jako spojny zbior norm. Zeby
poprzestac na konstatacji bardzo ogolnej - reguly kolizyjne stuza eli-
minowaniu pewnych elementarnych biedéw technicznych prawo-
dawcy, nie za$ interpretowaniu niesktadnych wypowiedzi czy opty-
malizowaniu jego rozstrzygnie¢ merytorycznych”180,

Zalozenie o racjonalnoSci prawodawcy ma charakter kontrfak-
tyczny iidealizacyjny'®. Mimo zalozenia swoistej nieSmiertelnosci
prawodawcy, doskonalej jego pamigci i genialnego przewidywania
trudno jednak wyobrazi¢ sobie prawodawce, ktory w chwili usta-
nowienia okreSlonych przepisoOw jest w stanie przewidzie¢ i zaapro-
bowaé¢ wszelkie normy, jakie zostana z nich wyinterpretowane!82,

178 R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 42. M. Zieliriski podkresla, ze gdy dany przepis jest
jezykowo jednoznaczny, to rozstrzygni¢cie konfliktu tresci uzyskanej z niego normy
z treScia aktu hierarchicznie wyzszego lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 282.

179 7. Ziembiriski, Metodologiczne..., s. 121,

180§, Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji, PiP 2001,
Nr9,s. 17.

181 1. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, War-
szawa 1973, s. 174.

182 7. Ziembiviski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 91.
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W rzeczywistoSci dany tekst prawny moze by¢ oparty na niespoj-
nym systemie wartoSci, niejasnym, pelnym luk iniedorzeczno-
Sci, gdyz jego ustanowienie jest cze¢sto wynikiem kompromisu!®3.
Domniemanie racjonalnoSci prawodawcy nie moze jednak uzasad-
nia¢ korygowania tekstu prawnego przy pomocy argumentu, iz ra-
cjonalny prawodawca nie mogt chcie¢ tego, co w tekScie prawnym
zostato napisane'84. W takich przypadkach pozostaje jedynie no-
welizacja badz nawet uchylenie okreSlonego przepisu. Udzielenie
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji orzekania o niezgod-
nosci ustaw z Konstytucja stanowi jednak przyznanie si¢ przez pra-
wodawce do mozliwych btedow, wobec ktorych nawet powszechnie
przyjete reguly wykladni sa niewystarczajace!®5. Zauwazy¢ tez moz-

183 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2
uznal, ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja wymaganie okreslonosci przepisow,
ktore musza by¢ sformulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten
wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochron¢ praw i wolnosci. Zasada przyzwoitej
legislacji wynika z zasady demokratycznego pafistwa prawnego i zwiazanej z nia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tak ujetej zasady okreslonosci,
jak stwierdza Trybunal, wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, gdyz dopiero spetnienie tego pod-
stawowego warunku pozwala na jego ocen¢ z punktu widzenia pozostatych kryteriow.
Wymog tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych jest konsekwencja zasady racjo-
nalno$ci prawodawcy, a wynikajaca z jasnoSci przepisu jego precyzja powinna przejawiac
sie w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, aby ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Ponadto brak obowiazujacego paradygmatu
wykladni sprawia, ze nawet jednoznacznosc¢ jezykowa tekstu prawnego nie przesadza rea-
lizacji standardu dostatecznej okreslono$ci. Gwarancyjna funkcja prawa karnego wymaga
tez wzi¢cia pod uwage ratio legis i kontekstu aksjologicznego, co dopiero pozwoli na
wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia; W. Wrobel, Funkcje gwarancyjne rozumowan
prawniczych w prawie karnym, [w:] Rozumnos¢ rozumowan prawniczych. Materiaty
z konferencji Zaktadu Praw Cztowieka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z 23.1.2008 r., red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2008, s. 196. Austriacki
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz przepis, ktérego zrozumienie wymaga wyrafino-
wanej wiedzy z zakresu prawa konstytucyjnego, specjalnego przygotowania prawniczego
i doswiadczenia oraz pilnosci archiwisty, nie jest obowiazujaca norma prawna. W prawie
anglosaskim ustawe¢ zredagowana przy pomocy niejasnych i nieprecyzyjnych okreslen
mozna podwazy¢ jako niekonstytucyjna, powotujac si¢ na zasade due process of law.

184 Dla uzasadnienia priorytetu wykladni jezykowej wysuwa si¢ argument, ze obywatele
dzialaja w zaufaniu do tego, co ustawodawca w tekscie prawnym wyrazil, a nie tego, co
chcial wyrazi¢. Ten argument wynikajacy z jednej z zasad pafistwa prawa, a mianowicie
zaufania jednostki do pafistwa, ma szczegolne znaczenie w prawie karnym. Przyjecie
znaczenia jezykowego nie oznacza jednak przypisania mu pierwszenstwa przed in-
tencja prawodawcy, a jedynie - jak to ma miejsce w prostych przypadkach - ze literalne
rozumienie pokrywa si¢ z intencja przypisywana prawodawcy przez interpretatora;
A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 141.

185 Zalozenie o racjonalnosci jezykowej prawodawcy ulega tez uchyleniu, gdy dokonuje
sie wykladni rozszerzajacej lub zawezajacej jezykowo jasnego tekstu.

38



J 2. Koncepcja klaryfikacyjna wyktadni

na, ze zalozenia o wiedzy faktycznej prawodawcy racjonalnego trak-
towane sa jako silniejsze od zatozen o jego wiedzy jezykowej, gdyz
normy ustanowione o btedna wiedze faktyczna sa normami chybio-
nymi merytorycznie i w zwiazku z tym nieskutecznymi jako Srodki
do osiagania zalozonych celdéw, a normy ustanowione na podstawie
btednej wiedzy jezykowej jedynie utrudniaja ich realizacje!s°.

J. Wroblewski odroznia bezposrednie rozumienie od sytuacji wy-
ktadni, afirmujac zasade¢ clara non sunt interpretanda tego, co jasne, nie
nalezy poddawac interpretacji'®’. W tradycyjnym bowiem prawoznaw-
stwie o interpretacji przepisOw moéwiono, gdy proces interpretacyjny
byt ztozony i trudny, a kiedy przepis byt jezykowo jasny, uznawano, ze
nie wymaga interpretacji'®®. W skrajnych przypadkach formutowano

186§ Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycz-
nego, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska
i M. Zieliniski, Poznan 1990, s. 132.

187Wbrew pozorom jednak juz w starozytnosci Ulpian nakazywal poddawac interpre-
tacji nawet jasne edykty pretorskie, W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Poznan 1992,
s. 30. Sad Najwyzszy przez dtuzszy czas stat na stanowisku, ze sad odwolawczy nie moze
wykorzystac¢ instytucji konkretnego pytania prawnego, gdy przepisy majace podlegac
wyktadni sa sformutowane jasno i nie nastreczaja trudnosci interpretacyjnych (clara
non sunt interpretanda) albo gdy watpliwosci zostaly rozstrzygnicte w orzecznictwie
lub doktrynie w sposob jednoznaczny. Postanowienie SN z 27.7.1993 r., [ KZP 16/93,
Wok. 1993, Nr 10, s. 12; por. tez postanowienie SN z 12.3.1996 r.,  KZP 1/96, Prok. i Pr.
1996, Nr 6, poz. 10. W uchwale z 15.4.1999 r., N I KZP 11/99, OSNKW 1999, Nr 5-6,
poz. 28 Sad Najwyzszy stwierdza: ,W wypadku (...) uznania, ze tres¢ przepisu nie bu-
dzi watpliwoSci, Sad Najwyzszy zmuszony bylby odméwic¢ podjecia uchwaty w mysl
zasady, Ze to, co jasne i oczywiste, nie wymaga wyktadni ustawy (...)”. ROwniez w posta-
nowieniu z 1.7.1999 ., VKZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63, Sad Najwyzszy, apro-
bujac zasade¢ clara non sunt interpretanda, uznal, ze ,rzeczy oczywiste wrecz wynikajace
z treSci ustawy, nie podlegaja wyktadni, albowiem wowczas pod pozorem dokonywania
wyktadni organ orzekajacy zmieniatby wyrazny zapis ustawy”. Odmiennie jednak przed-
stawia si¢ ta kwestia w sytuacji, gdy zdaniem Sadu Najwyzszego zasada clara non sunt
interpretanda wskazywataby odmowe podjecia uchwaty, gdyz treS¢ okreSlonego prze-
pisu nie budzi watpliwosci, lecz potrzebe udzielenia odpowiedzi uzasadnia ujawnienie
si¢ racjonalnie umotywowanej preferencji dla okreslonej dyrektywy interpretacyjnej,
poniewaz uwzglednienie takiej preferencji w praktyce orzeczniczej prowadzi¢ moze do
niejednolitego stosowania prawa. W takim przypadku, np. sad okregowymimo trafnego
odczytania rzeczywistego zakresu stosowania art. 96 § 1 KK twierdzit w rozpoznawanej
sprawie, rozszerzajac ten zakres, ze wzgledy celowoSciowe przemawiaja za przyjeciem
identycznosci sytuacji, w ktorej sprawca skazany zostat na kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, i sytuacji, w ktorej sad zawiesit wprawdzie
wykonanie tej kary, lecz podlega ona wykonaniu w wyniku wydania postanowienia
o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, zob. uchwate SN z 15.4.1999 r.,
I KZP 9/99, OSNKW 1999, Nr 6, poz. 23-24.

188 Przepisami jasnymi sa te, w ktorych wystepuja wylacznie terminy zamknigte, a wigc
okreslenia liczbowe i terminy jednoznacznie okreslone przez ich stownikowe znaczenie.

39



Rozdziat I. Dyrektywy i Roncepcje wyktadni prawa karnego

nawet zalecenia zakazu interpretowania kodeksow, co w rzeczywisto-
Sci mialo jedynie na celu ograniczenie katalogu dopuszczalnych dyrek-
tyw interpretacyjnych do prostych dyrektyw jezykowych!8?,

Jasne znaczenie tekstu prawnego nie jest jednak oczywiste, gdyz
prima facie jezykowo jednoznaczny tekst, biorac pod uwage wszyst-
kie metody wykladni, moze sie taki nie okazac¢'??. To, co w okreSlonym
konteksScie wydaje si¢ jednoznaczne, zrelatywizowane do innego
kontekstu interpretacyjnego, moze budzi¢ watpliwosci. Chodzi tez
nie o proste zrozumienie przepisu, a o zrozumienie zgodnie z tres-
cia nadana przez prawodawce!®l. Mimo nawet uznania jednoznaczno-
Sci wyktadni jezykowej sad czesto odrzuca taki rezultat interpretacji
zuwagi na jego nieakceptowalnos¢. Wziecie pod uwage wszystkich
kontekstow jest tez potrzebne dla okreSlenia, czy wykladnia literalna
prawidlowo rozwiazuje nasuwajacy si¢ problem prawny!'92,

Bezposrednie rozumienie wystepuje, gdy majacy kompetencje je-
zykowa uzytkownik jezyka nie ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan
faktyczny mieSci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis albo si¢
w nim nie miesci co przesadza o sytuacji izomorfii, za$ gdy takie wat-
pliwosci wystepuja (cien semantyczny), mamy do czynienia z sytua-
cja wyktadni'?3. Zasada clara ma zastosowanie w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, przez co wykladnia prowadzona zjej uzyciem ma
charakter pragmatyczny, za$ teza niejasnosci tekstu poddanego wy-
ktadni wymaga uzasadnienia, co ma stuzy¢ ograniczeniu dyskrecjo-
nalnej wladzy prawniczej'%4.

Terminami otwartymi sa natomiast terminy warto$ciujace, niektore terminy opisowe,
chyba ze ich nieostro$¢ zostata wyeliminowana przez definicj¢ ustawowa.

189 7. Ziembiriski, Metodologiczne..., s. 142. Jednak najstarsze, starozytne zrodla za-
lecaty przeprowadzanie interpretacji w kazdym przypadku, np. Ulpian stwierdzat, ze:
,Chociazby edykt pretorski byt jak najbardziej oczywisty, nie nalezy zaniedbywac jego
interpretacji” (Ulp, Dig 24,4,1,11), za$ Celsus mowil: ,Znac ustawy nie oznacza, ze nalezy
trzymac sie ich stow, lecz sily i znaczenia”. Cyt. za T. Spyra, Granice..., s. 41. Paremii clara
nie umieszczono nawet na kolumnach budynku Sadu Najwyzszego w Warszawie.

190 Zwrot jest niejasny, gdy mozna przypisa¢ mu wi¢cej nizjedno znaczenie; M. Smolak,
Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 65.

191 Zasada clara prowadzi tez do absurdalnej konstatacji, ze wykltadnia bytaby za-
kazana z powodu braku watpliwosci wynikajacych z catkowitego braku zrozumienia
przepisu; A. Choduni, M. Zieliniski, Aspekty granic wykltadni prawa, [w:] Stanowienie
i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego,
red. W, Miemiec, Wroctaw 2009, s. 86.

1927 Spyra, Granice..., s. 49.

193 . Wroblewski, Rozumienie..., s. 58; Ch. Perelman, Justice. Law and Argument,
Dordrecht-Boston-Londeo 1980, s. 68.

194 4, Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 82.
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Zwolennicy koncepgji klaryfikacyjnej co prawda nie ograniczaja in-
terpretacji jedynie do ptaszczyzny jezykowej, jednak do innych plasz-
czyzn badania przechodza dopiero w przypadku zaistnienia watpliwo-
$ci co do znaczenia jezykowego okreslonego przepisu'?>. Preferuja przy
tym znaczenie naturalne (ogélne) przed prawnym lub prawniczym9°.

Koncepcja klaryfikacyjna akcentuje zatem prymat znaczenia jezy-
kowego, wykorzystujac rOwniez zasade¢ interpretatio cessat in claris
i nie pozwalajac na sieganie do pozajezykowych dyrektyw, gdy zasto-
sowanie jezykowych prowadzi do jednoznacznego rezultatu, chyba
ze zostalyby naruszone podstawowe zalozenia aksjologiczne syste-
mu prawa, a w szczegolnosci wartosci konstytucyjne!®’. Nalezy przy
tym w sposob zdecydowany i wyraZny uzasadni¢ odst¢pstwa do wy-

195 W postanowieniu z 2.12.2004 r., III KK 112/04, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r.,
pdf, s. 4 Sad Najwyzszy uznat, aprobujac tym razem koncepcje¢ klaryfikacyjna wyktadni,
ze powszechnie akceptowana w orzecznictwie sadow polskich zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowej oraz pomocniczosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej oznacza,
ze interpretator powinien opierac si¢ przede wszystkim na rezultatach wyktadni gra-
matycznej i dopiero, gdy ta prowadzi do niedajacych sie usunac watpliwosci, korzystac
z wyktadni systemowej; jezeli natomiast rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita
do usunie¢cia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno jest postuzyc¢ si¢ wyktadnia funk-
cjonalna. Sad Najwyzszy jeszcze niekiedy do pozajezykowych metod wyktadni odwotuje
si¢ przy zatoZeniu ich subsydiarnoSci: ,Dopiero w sytuacji, w ktérej norma wyinter-
pretowana metoda jezykowa bylaby w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna, czy
tez niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres jej stosowania”.
Uchwata SNz 11.1.1999 r., 1 KZP 15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1, por. tezuchwata SN
27.2.2001 r., 1 KZP 48/00, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 42; postanowienie SN z 21.7.2000 r.,
WZ 27/00, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 102; uchwala SN z 24.2.20006 r., 1 KZP 54/05,
http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 9.

196 1 Wréblewski, Rozumienie..., s. 79.

197Scisle jednak rzecz biorac, trudno jest w ogole mowic o znaczeniu pozajezykowym,
skoro no$nikiem znaczenia jest zawsze tekst. Problem moze dotyczy¢ jedynie mniej lub
bardziej Scistego powiazania semantycznego rezultatu wyktadni z fragmentem tekstu
poddanego interpretacji. Wyktadnia ma w kazdym przypadku charakter jezykowy, gdyz
tylko przez jezyk jesteSmy w stanie poznac rzeczywistos¢. Kontrowersyjne w nauce jest,
czy przychodzac na S§wiat, dysponujemy jedynie neurologicznym wyposazeniem nie-
zbednym do nauki jezyka i gramatyki, czy tez, jak twierdzi Noam Chomsky, posiadamy juz
wrodzony gotowy i uniwersalny system gramatyki. Ostatnio naukowcy z holenderskiego
Instytutu Maksa Plancka po komputerowym zbadaniu szyku zdania w jezykach z czterech
wielkich rodzin jezykowych stwierdzili, Ze okazatl si¢ on rzecza zupetnie przypadkowa
i nie mozna dowodzi¢ istnienia w jezykach Swiata gteboko ukrytej wspolnej gramatyki.
ZauwazyC tez trzeba, ze jezyk niesie za soba bagaz pojeciowy zmuszajacy cztowieka do
widzenia Swiata za jego posrednictwem w okreSlony sposob, np. mowiac po polsku
w czasie przesztym, ze kto$ co$ zrobil, nalezy zwracac¢ uwage na to, czy zrobil to mez-
czyzna czy kobieta. W jezyku angielskim pozostaje to bez znaczenia. Jezyk chinski nie
zmusza mowiacego, zeby odrdzniat liczb¢ mnoga od pojedynczej, jesli nie ma takiej
potrzeby. Sa tez jezyki, w ktorych czasowniki w ogole nie wyrazaja czasow, np. starohe-
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kladni jezykowej?8. W odréznieniu do zasady clara non sunt inter-
pretanda, petniacej role antyinicjujaca, interpretatio cessat in claris
petni role antykontynuacyjna'®®. W szczegolnosci nie pozwala na ko-
rzystanie z dyrektyw celowoSciowych, jezeli juz po zastosowaniu dy-
rektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda si¢ usta-
li¢ znaczenie interpretowanej normy?°°. Zasada interpretatio cessat
in claris prowadzi jednak do sprzecznosci, gdyz z jednej strony wy-
maga zakonczenia wyktadni, za$ z drugiej jej kontynuowania w celu
stwierdzenia watpliwosci natury pozajezykowe;j?0l.

Pozytywistyczny i formalno-dogmatyczny kierunek wyktadni w uje-
ciu klaryfikacyjnym nakazuje uznad, ze tekst ustawy wymaga interpre-
tacji tylko w sytuacji, gdy watpliwos¢ co do rozumienia w szczegol-
nosci znamion przestepstwa wynika z warstwy jezykowej ustawy22,
Wyklucza si¢ wiazanie watpliwoSci o charakterze pozajezykowym,
ktore moga wynika¢ z braku aprobaty jednoznacznego tekstu usta-
wy przez okreSlony podmiot z uwagi na okresSlone kryteria o charak-
terze aksjologicznym czy prakseologicznym, z problemem wyktadni

brajski zawiera jedynie aspekt dokonany i niedokonany; T.P. Krzeszowski, S. Mizerski,

Cztowiek w klatce jezyka, Polityka - wyd. specjalne 2010, Nr 6, s. 63.

981 Wyrembak, Zasadnicza..., s. 293. Szeroki katalog powodow, ktore upowazniaja sad
do odstapienia od rezultatu uzyskanego w drodze zastosowania dyrektyw jezykowych
wykladni, zawiera uchwata Sadu Najwyzszego z 21.9.2005 r., stanowiaca: ,Poniewaz sad
powinien jednak prezentowac postawe wykrywcza, zatem w treSci niniejszej uchwaty
rozwazania poprowadzone zostana takze i przy zastosowaniu pozostalych metod wy-
ktadni (tj. wyktadni historycznej, systemowej i funkcjonalnej), dla stwierdzenia, czy nie
zachodza wazne racje prawne, spoteczne lub moralne przemawiajace za odstapieniem
od wyktadni gramatycznej. Respektowane beda jednak zatozenia, w mysl ktorych:

- mozna odstapic¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje
w oczywistym konflikcie lub sprzecznoSci ze znaczeniem innych norm systemu,
zwlaszcza wowcezas, gdy sa one hierarchicznie wyzsze;

- mozna odstapic¢ od znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie to prowadzi do
razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi;

- mozna odstapic od znaczenia literalnego takze i wowczas, gdy znaczenie to prowadzi
do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji. Brak stwierdzenia
ktorejkolwiek z powyzszych przestanek bedzie za$ jednoznaczny z konieczno$cia
przyjecia tresci przepisu zgodnego z jego brzmieniem literalnym”. Uchwata SN
721.9.2005 r.,  KZP 29/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.

199 0. Bogucki, M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 33.

200Wyrok SN z 8.5.1998 r., NI CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7; por. tez postano-
wienie SN z 1.7.1999 r., N VKZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63

201 0. Bogucki, M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 39.

202 1 Wyrembak, Watpliwosc..., s. 6. Krytycznie nt. zatozen pozytywizmu wypowiada
sie J. Stelmach, Pozytywistyczne mity metody prawniczej, FP 2012, Nr 3,s. 7 in.
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prawa zuwagi na konstytucyjne rozstrzygniecia dotyczace podziatu
wladz, Zzrodet prawa, zasade zaufania obywateli do panstwa i zasade
nullum crimen®°3. Natomiast blad jezykowy prawodawcy z uwagi na
zasade przyzwoitej legislacji powinien by¢ traktowany nie w katego-
riach wyktadni, a problemu sprzecznoSci aktu normatywnego z Kon-
stytucja RP.

Ustalenie znaczenia normy w Swietle koncepcji klaryfikacyjnej
nastepuje ze wzgledu na kontekst jezykowy, a w przypadku watpli-
wosci jezykowych - takze systemowy ifunkcjonalny (celowoscio-
wy), zas dyrektywy interpretacyjne formuluja wskazowki, jak nalezy
te konteksty uwzglednia¢?%4, Koncepcja ta rozréznia reguty wyktadni
pierwszego i drugiego stopnia. W pierwszej kolejnosci nalezy stoso-
wac dyrektywy interpretacyjne pierwszego stopnia (jezykowe, syste-
mowe, funkcjonalne), a nast¢pnie dyrektywy drugiego stopnia (wy-
boru pomiedzy uzyskanymi wynikami). Wyr6zni¢ mozna dwie grupy
dyrektyw drugiego stopnia, wskazujacych, jak stosowac dyrektywy
pierwszego stopnia i co robi¢, gdy ich zastosowanie prowadzi do roz-
nych wynikow skutkujacych wyktadnia rozszerzajaca lub zawe¢zajaca.
Pierwsza grupa, tj. dyrektywy procedury, dotyczy kolejnosci postugi-
wania si¢ dyrektywami pierwszego stopnia, zas druga grupa, stano-
wiaca dyrektywy preferencji, stuzy wyborowi pomiedzy znaczeniami
przypisywanymi interpretowanemu przepisowi na podstawie dy-
rektyw stopnia pierwszego, gdy znaczenia te sa rozbiezne?%>. Mozna
wiec stwierdzid, iz w ujeciu klaryfikacyjnym wyktadnia przebiega na
dwoch poziomach?29¢,

205 J. Wyrembak, Watpliwosc..., s. 7.

204 1 Wroblewski, Wasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych, RPEiS 1961,
Nr 4, s. 94.

205 J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1998, s. 120. Na gruncie
wyktadni jezykowej w koncepciji klaryfikacyjnej pozajezykowe dyrektywy moga stuzy¢
do dokonania wyboru znaczenia. Mianowicie w uchwale SN (7) z 18.10.2001 r., I KZP
22/2001, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 3, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Jesli (...)
dyrektywy wykladni jezykowej nie pozwalaja z danego tekstu prawnego wyinterpre-
towac jednoznacznej tresci normy, trzeba wybrac jedno z zazwyczaj kilku dopuszczal-
nych jezykowo znaczen tekstu, odwotujac si¢ wowczas do aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierujac si¢ systemowymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni
prawa”. Nie jest latwo natomiast znaleZ¢ w uzasadnieniach uchwat i orzeczen Sadu
Najwyzszego wyraznie odwotlanie do dyrektyw preferencji, ktore wskazuja, jak roz-
wiaza¢ konflikt ré6znych dyrektyw wyktadni, a w szczegolnosSci do teorii statycznych
i dynamicznych wyktadni.

206 T Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni drugiego stopnia, [w:] W poszukiwaniu
dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodui,
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Zrédtem regul preferenciji sa okreSlone zatozenia aksjologiczne
(pewnosS¢ prawa badz jego adekwatno$¢ do zmieniajacych si¢ sto-
sunkow spotecznych), ktore wskazuja, jak rozwiazac konflikt réznych
dyrektyw wyktadni, oraz nawiazuja do teorii statycznych i dynamicz-
nych wyktadni. Teorie statyczne afirmujace staloS¢ prawa i histo-
ryczna wole prawodawcy w razie konfliktu rezultatow interpretacji
osiagnietego za pomoca dyrektyw jezykowych wykladni, dyrektyw
systemowych i dyrektyw funkcjonalnych daja pierwszefistwo wyni-
kowi otrzymanemu dzigki zastosowaniu dyrektyw jezykowych, a na-
stepnie systemowych, za$s dynamiczne w takim przypadku preferuja
wyktadnie funkcjonalna?®’.

Ideatem, jak zauwaza K. Pleszka, byloby dysponowanie komplet-
nym katalogiem wartoSci, jak i abstrakcyjnie wyznaczonymi relacja-
mi preferencji wartoSci, a wowczas w kazdej sytuacji wykladni inter-
pretator mogtby postuzy¢ sie generalnymi i abstrakcyjnymi regutami
preferencji, ktore umozliwiatyby jednoznaczne ustalenie znaczenia?s.

J. Wyrembak dostrzega aktualizacj¢ zagadnienia odstepstwa od
znaczenia tekstu identyfikowanego na gruncie metody jezykowej
w przypadkach, gdy znaczenie tekstu jest jasne, i w przypadku, gdy
tekst jest wieloznaczny???. W tej pierwszej sytuacji interpretacja funk-
cjonalna prowadzaca do wyktadni rozszerzajacej lub zawezajacej byta-
by dopuszczalna wyjatkowo, gdy w sformutowaniu przepisow wysta-
pity oczywiste omytki redakcyjne prowadzace do zburzenia systemu
warto$ci przypisywanych prawodawcy?!°.

Krytycy teorii klaryfikacyjnej podnosza, iz powotywanie si¢ na za-
sade clara non sunt interpretanda nie jest uzasadnione, gdyz nawet
w przypadku jasnego przepisu wymagane jest podjecie pewnych czyn-
noSci interpretacyjnych zmierzajacych do odkodowania normy praw-
nej?!, jak tez ustalenia, czy rzeczywiscie nie zachodza zadne watpliwo-

S. Czepita, Szczecin 2010, s. 50. Autor zauwaza niekonsekwencje teorii klaryfikacyjnej,
jezeli dyrektywy jezykowe postuguja si¢ fraza ,bez uzasadnionych powodow”, co nakazuje
wazenie racji z dyrektywami pozajezykowymi juz na poziomie dyrektyw pierwszego
stopnia; ibidem, s. 56.

207 . Morawski, Wyktadnia..., s. 214.

208 K. Pleszka, Reguly..., s. 87.

209 1 Wyrembak, Zasadnicza..., s. 142.

210§ Wronkowska, Podstawowe..., s. 85.

21§ Smiatowski postuluje whaczenie dyrektyw budowy normy do dyrektyw interpre-
tacyjnych, co spotkato sie z polemika J. Wréblewskiego; zob. J. Smiatowski, Struktura
normy prawnej a wykladnia prawa, PiP 1959, Nr 5-6, s. 950 i n. Jezeli norma to zna-
czenie znakow graficznych, to dyrektywy wyktadni obejmuja dyrektywy budowy normy
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Sci, bowiem przepis prima facie jasny moze si¢ okaza¢ watpliwy, gdy
jego sens skonfrontuje si¢ z innymi przepisami?!2. Poglad afirmujacy je-
dynie dyrektywy jezykowe nie stuzy umocnieniu praworzadnosci, gdyz
wicksza wage przywiazuje do werbalnej interpretacji tekstu niz spoj-
nosci systemu prawnego, co jest zadaniem wykladni systemowej?!3.
Afirmacja zasady clara non sunt interpretanda jest niezgodna
z zasadami wspotczesnej semiotyki oraz prowadzi do subiektywizacji
tekstu prawnego. Takze ewolucja tekstualizmu wskazuje na koniecz-
nos$¢ uwzgledniania w procesie ustalania znaczenia tekstu prawnego
jak najszerszego kontekstu?!4. Interpretator, bezposrednio rozumie-
jac tekst prawny, moze pominac istnienie definicji legalnej albo nie
zdawac sobie sprawy z wieloznacznosci okreSlonego zwrotu w jezy-
ku powszechnym, co moze prowadzi¢ do pozbawienia uprawnien
okreSlonego podmiotu, cho¢ w drodze wykladni mozna by wykazac
ich istnienie?!®. Poza tym nawet tekst jezykowo jasny mozna trakto-
wac jako watpliwy, nie tylko na skutek wprowadzenia nowych prze-
pisow, lecz takze jesli wzia¢ pod uwage elementy kontekstu pozaje-
zykowego, a w szczegolnosci po zastosowaniu szeroko rozumianych
dyrektyw funkcjonalnych?!®. Decyzji interpretacyjnej nie mozna uza-

prawnej, jednak przyjmujac, ze przedmiotem wykladni jest jakas reguta (norma lub
przepis), rozumiana jako zlozony zwrot jezykowy, to dyrektywy wyktadni nie obejmuja
dyrektyw, wedlug ktorych zwrot ten zostal zbudowany. Zdaniem Wroblewskiego nie
wszelkie rozumienie tekstu prawnego jest wyktadnia, a problematyka normy prawne;j
jest stosunkowo nowym zagadnieniem powstatym na gruncie pozytywistycznej metody
dogmatycznej, podczas gdy problematyka wyktadni regul prawnych siega zamierzchtych
czasOw; por. J. Wroblewski, Wyktadnia prawa a poglady na struktur¢ normy prawnej,
PiP 1960, Nr 1, s. 122. Do propozycji J. Smiatowskiego zdaja sic nawiazywac S. Wron-
kowska oraz A.J. Szwarc, zaliczajacy dyrektywy budowy normy do dyrektyw jezyko-
wych; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. I, Poznai 2002,
s. 80-82; A.J. Szwarc, Wykladnia..., s. 68.

212 1. Morawski, Wykladnia..., s. 66.

213 7. Radwaiiski, Prawo..., s. 74. W orzeczeniu z 8.5.1998 r., OSN 1999, poz. 7, SN
stwierdzil, ze ,wolno odstapic¢ od znaczenia literalnego (potocznego) danego przepisu,
gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznoSci ze znaczeniem
innych norm systemu”. P. Tuleja w zwiazku z tym dostrzega, ze s¢dziowie w coraz mniej-
szym stopniu sa ,ustami ustawy”, a coraz cze¢sciej samodzielnie gwarantuja ochrone
wartosci, na ktorych opiera si¢ system prawa; P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy
konstytucyjnej, [w:] Konstytucja i sadowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa
Profesora Pawla Sarneckiego, Krakow 2004, s. 229.

214 A, Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 205.

215 M. Zieliriski, Wyznaczniki..., s. 10; Z. Radwaiiski, Prawo..., s. 72; E. Eetowska,
Kilka uwag..., s. 54-55.

216 K. Opatek, J. Wroblewski, Metodologia..., s. 259. Prawodawca nie ma wiedzy
o wszystkich mogacych pojawic si¢ kombinacjach okolicznoSci w przysztosci, a postu-
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sadni¢ jedynie semantyczna jasnosScia, bez odwotania si¢ do pozaje-
zykowych kanonoéw wykladni, gdyz przy zaakcentowaniu pewnoSci
prawa pomini¢te zostalyby wzgledy sprawiedliwoSciowe i celowo-
Sciowe oraz nalezaloby uznac, iz wyktadnia najbardziej kompetent-
nie zajmowaliby si¢ jezykoznawcy?!”. Trudno tez przyjmowac prymat
znaczenia jezykowego, jezeli, co sie¢ czesto zdarza, same dyrektywy
jezykowe prowadza do rozbieznych rozstrzygnieC. Nieosiagalna przy
tym wydaje si¢ funkcja takiego priorytetu w postaci eliminacji se-
dziowskiego dyskrecjonalizmu.

S. Zabtocki podkresla, ze w ostatnim okresie Sad Najwyzszy bar-
dzo rzadko odwotuje si¢ do reguly clara non sunt interpretanda,
stwierdzajac tez prawidlowos¢, ze im dluzej konkretny sedzia orze-
ka w Sadzie Najwyzszym, tym rzadziej powoluje si¢ na t¢ regute?!s.
Koreluje to z konstatacja J. Wroblewskiego, ktory zauwazyl, ze im
lepsza byla wiedza prawnicza osob, ktore ankietowal, tym wigksza
byla Swiadomos¢ ztozonoSci problemu rozumienia tekstow praw-
nych, za$ mniejsza pewnoS¢ co do ich jasnoSci, gdyz ta ostatnia moze
wynikac z braku odpowiedniej wiedzy?!. Z drugiej strony im mniej-
sza znajomoS¢ znaczen okreSlonego zwrotu, tym latwiej go zrozu-
mied, ito bez liczenia si¢ z intencja ustawodawcy?2°. Cho¢ istnieje
tendencja do zaniechania powotywania si¢ na zasade¢ clara non sunt
interpretanda, to mozna dostrzec w praktyce dotkniete wewnetrzng
sprzecznoS$cia podejScie polegajace na takim powotywaniu, skutkuja-
cym odmowa podjecia uchwaly po przeprowadzeniu skomplikowa-
nej wyktadni przepisu??l,

gujac si¢ terminami ogllnymi przy ustanawianiu regut, ma na mysli tylko okreslone jasne
przyktady ich stosowania. W przypadkach trudnych nalezy odwotac si¢ do celu danej
normy; M. Smolak, Wyktadnia..., s. 133.

2177 Spyra, Granice..., s. 180.

218§, Zablocki, Wykladnia a pytania prawne, [w:] Teoria i praktyka wykladni prawa,
red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 335; M. Zieliniski zauwaza btad metodologiczny,
gdyz szukajacy wystepowania zasady clara w orzecznictwie poszukuja jedynie jej prze-
jawow i tylko takie przypadki odnajduja, co utwierdza ich w przekonaniu o jej duzym
znaczeniu; M. Zieliniski, OsiemnasScie mitow..., s. 23.

219 ] Wroblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnien rozumienia tekstow prawnych,
RPEiS 1966, Nr 3, s. 244.

220 A1 Zieliniski, Osiemnascie mitow..., s. 21.

221 0. Bogucki, M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 36. Autorzy wskazuja m.in. postano-
wienie SN z 27.10.2005 r., I KZP 30/05, OSNKW 2005, Nr 11, poz. 107; postanowienie SN
720.4.2005 r.,1 KZP 8/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 40; postanowienie SN z 29.1.2004 r.,
I KZP 40/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 22.
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§ 3. Koncepcja derywacyjna wykladni

Koncepcja derywacyjna zainicjowana w 19606 r. przez Z. Ziembiri-
skiego i rozwijana nastepnie od 1972 r. przez M. Zieliviskiego oraz auto-
row w poznanskim i szczecinskim osrodku teorii prawa, stawia sobie
za cel dekodowanie (derywowanie) norm postepowania®?2. W ujeciu te-
orii derywacyjnej norma prawna jest wypowiedzia bezposrednio wy-
znaczajaca zachowanie okreSlonych podmiotow, a nie np. znaczeniem
wypowiedzi. Norma bowiem nie opisuje zadnego wzorca zachowania,
a tylko nakazuje lub zakazuje??3.

Koncepcja derywacyjna przyjmuje zalozenie racjonalnego prawo-
dawcy dotyczace jego wiedzy jezykowej, prawniczej, ogolnej, meryto-
rycznej i prakseologicznej. Do szczegolnego rozumienia prawodawcy
idealnego, ktory stosuje jezyk norm, w odréznieniu od jezyka przepi-
sOwW uzywanego przez prawodawce realnego, ktory moze popelniac ble-
dy redakcyjne, nawiazuje M. Zieliriski. Tekst prawny w okreSlonym mo-
mencie, w ktorym przystepujemy do interpretacji, obejmuje wszystkie
przepisy wszystkich tekstow prawnych ogloszonych i obowiazujacych
w danej chwili, a interpretator stosujacy prawo, ktorego w zasadzie moz-
na utozsamic z prawodawca idealnym, nie moze pominac tygla systemu
w celu sformutowania normy postepowania?24, Winien przy tym zapew-
ni¢ spojnos¢ systemu w aspekcie jednolitoSci rozumienia terminow, tj.
semantycznym, a takze teleologicznym i aksjologicznym. Juz Rzymianie
odrozniali ustawe i prawo - lex iius. Ius oznaczalo po lacinie nie tyl-
ko sprawiedliwe prawo, ale i sos, wywar, zupe, rosol. fus jest wiec tym,
co wydobywamy z r6znych ustaw, ktore sa sktadnikami prawa. O jakoSci
prawa decyduja nie tylko jego sktadniki, ale takze ich tworcze przetwo-
rzenie przez prawnikow, tak jak o jakosci sosu inwencja kucharza??>.,

222Nazwa pochodzi od F. Studnickiego i T. Gizberta-Studnickiego. Derywacja seman-
tyczna natomiast okresla si¢ przeniesienie wyrazenia z jednej kategorii semantycznej do
innej, przy zachowaniu tego samego znaczenia. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
red. J. Polariski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 104.

223 ] Zieliriski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 17.

224 M. Zieliniski, Interpretacja..., s. 25. W koncepcji derywacyjnej mozna wyr6zni¢
dwa poziomy jezyka prawnego: jezyk przepisow prawnych i jezyk norm; M. Matczak,
Dwupoziomowos¢ jezyka prawnego w derywacyjnej koncepcji wykladni i jej znaczenie
dla wspoétczesnych sporéw w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej, [w:] W po-
szukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red.
A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 130 i n.

225 K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajaca, Warszawa 2010, s. 245. Mozna porownac prace
prawnika tez do wirtuoza, gdyz norma jednostkowa w odréznieniu od abstrakcyjnego
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M. Zieliriski wsrod dyrektyw interpretacyjnych obok regut (mo-
wiacych, czego nalezy dokonac) i wskazowek (jak osiagnac rezultat
wyznaczony w regutach) wyrdznia zasady interpretacyjne, z uwagi
na to, iz wyznaczaja one podstawowe kierunki zachowan interpreta-
cyjnych i grupuja pozostate dyrektywy w pewne zbiory. Na szczegol-
ne znaczenie zastuguja:

- zasada gtoszaca, ze procesowi wyktadni nalezy poddawac kazdy
przepis prawny,

- zasada, wedle ktorej nalezy uzasadnia¢ decyzje konczaca poszcze-
go0lne etapy interpretacji, jak i konczaca cala interpretacje,

- zasada nakazujaca, by w percepcyjnej fazie wykladni w pierwsze;j
kolejnosci odwolac si¢ do dyrektyw jezykowych jezyka prawnego,
a nastepnie do dyrektyw jezyka prawniczego lub ogolnego,

- zasada nakazujaca proces wyktadni przeprowadziC przez wszystkie
trzy typy dyrektyw, niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej
jednoznaczno$c interpretowanych zwrotow?2,

Koncepcja klaryfikacyjna zaktada incydentalny charakter wyktad-
ni, za$ derywacyjna - jej powszechnoS¢ (ommnia sunt interpretanda).
Zwolennicy derywacyjnej koncepcji zauwazaja, ze stwierdzenie jas-
no$ci moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu procesu myslo-
wego interpretacji i zalecaja poddawanie procesowi wyktadni kaz-
dego przepisu prawnego, niezaleznie od stopnia jego rozumienia?’.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz poszczegolne podmioty moga si¢ réznic¢
w kwestii bezposSredniego rozumienia, natomiast w ujeciu derywa-
cyjnym te rOznice nie wptywaja na wynik wyktadni, dzi¢ki ujednoli-
cajacej roli dalszych czynnoSci interpretacyjnych??8, Ponadto nawet
przepis, ktory - wydawatoby si¢ - zawiera kompletna norme, moze
zosta¢ mylnie odczytany, jesli nie skonfrontuje si¢ go z calym syste-
mem prawa.

przepisu, na podstawie ktorego zostaje zbudowana, jest rownie ulotna jak ,interpre-
tacja utworu muzycznego, ktora dokonuje si¢ wraz z jego wykonaniem i wraz z nim si¢
konczy”; E. Letowska, Boska sztuka interpretacji, [w:] Prawo, spoteczenstwo, jednostka.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Eopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 28.

226 . Zieliriski okresla te zasady na gruncie koncepcji derywacyjnej wyktadni;
M. Zieliniski, Podstawowe..., s. 118.

227 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 55 i n. Zasada clara non sunt interpretanda za-
ktada odréznienie wstepnego rozumienia przepiso6w prawa od ich wyktadni. Krytycznie
W.N. Eskrige, Textualism, the unknown Ideal? Michigan Law Review 1998, t. 96, s. 1542.

228 |, Zieliniski, Jednolitos¢ wykladni prawa, [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, red. . Waltos, Krakow 1998, s. 55.
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Ponadto dla wzmocnienia uzasadnienia rozstrzygniecia korzyst-
ne jest przedstawienie rozumowania jako rezultatu przeprowadzenia
wyktadni przez wszystkie glowne dyrektywy. Postulat ograniczenia
si¢ w prostych przypadkach jedynie do dyrektyw jezykowych nie jest
stuszny, gdyz trudno z gory przesadza¢ wage danego przypadku, bez
uwzglednienia wszystkich kontekstow. Jednak w prostych przypad-
kach, najcze¢Sciej nieuswiadomione, zastosowanie wszystkich rodza-
jow wykladni prowadzi na ogot do tych samych rezultatow?2.

A. Zoll stwierdza, ze w kazdym przypadku stosowania przepisu pra-
wa karnego konieczne jest dokonanie wyktadni w celu ustalenia zna-
czenia izakresu tego przepisu i odkodowania jednoznacznej tresci
normy prawnej?3?. Takie stanowisko odpowiadaderywacyjnejkoncepcji
wyktadni, dla ktorej w kazdym przypadku stosowania prawa niezbed-
ne jest dokonanie wykltadni w pierwszym rzedzie dla ustalenia przynaj-
mniej w ogolnym ksztalcie hipotezy, dyspozycji i sankcji normy prawa.

W prawie karnym szczegolnie istotny jest podzial norm na sank-
cjonowane isankcjonujace, ktore tworza konstrukcje tzw. norm
sprze¢zonych. Normy sankcjonowane skierowane sa do ogotu w okre-
Slonych okolicznosciach (hipoteza), wyznaczaja nakazane lub zaka-
zane zachowanie (dyspozycja), natomiast sankcjonujace adresowane
sa do organéw panstwa i nakazuja zastosowanie sankcji (dyspozy-
cja) w przypadku przetamania normy sankcjonowanej (hipoteza)?3.
W tej konstrukcji sankcja zawarta jest w normie sankcjonujacej, okre-
Slanej niekiedy jako wilasciwa norma prawa karnego?32. W prawie
karnym bezposrednio w przepisach wyrazone sa jedynie normy sank-
cjonujace adresowane do organu panstwowego i nakazujace podjac
okreSlone dziatania w sytuacji ztamania normy sankcjonowanej, a nie
znajdujemy norm sankcjonowanych, okreSlajacych bezposrednio
uprawnienia i obowiazki obywatela, ktore musimy dopiero zrekon-
struowac na podstawie norm sankcjonujacych?33,

Rzadko zdarza sie, ze pojedynczy przepis wystawia cala norme,
a przy jej rekonstrukcji konieczne jest zwykle odwotanie si¢ do wielu
roznych przepisow, co wskazuje, ze proces rozumienia tekstu prawne-

229 A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 123.

230 A, Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakow
2004, s. 57-59.

231 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne, Warszawa 2004,
s. 56.

232 4. Zoll, O normie...,s. 71 in.

233 Ibidem.
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go zaczyna si¢ zawsze od samego tekstu prawnego, a nie od konstruk-
cji zbudowanej na podstawie tego tekstu. Normy prawne, z uwagi na
konieczno$¢ zjednej strony zapewnienia odpowiedniej kondensa-
cji tekstu, z drugiej za$ - ulatwienia odnalezienia okreSlonej regula-
cji, sa zwykle rozcztonkowane w przepisach syntaktycznie i trescio-
wo. W pierwszym przypadku przepis zrebowy niezupelny wymaga
uwzglednienia przepisoOw uzupetniajacych, co wynika ze struktury
jezykowej przepisu, w drugim zas przepis centralny niepelny dookre-
Slany jest treSciowo przez przepisy modyfikujace mogace znajdowac
sie nawet w innych aktach prawnych?34. Powoduje to konieczno$¢
uwzglednienia fazy porzadkujacej przed przystapieniem do fazy re-
konstrukgji i percepcji normy. Bez wyksztatcenia prawniczego trud-
no dostrzec w systemie prawa odpowiednie modyfikatory. Istnieje
takze konieczno$¢ usuniecia btedow redakcyjnych w postaci wielo-
znacznoSci uzytych w tekScie prawnym wyrazow, cho¢ jednolitoS¢
w tym wzgledzie zapewniloby oddanie kompetencji Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Natomiast nieostro§¢ moze byC przez prawodaw-
ce zamierzona dla zapewnienia organowi orzekajacemu luzu decyzyj-
nego, chociaz wymaga dookreSlenia granic pasa nieostrosci.

Krytycy koncepcji derywacyjnej nie widza powodu, zeby interpreta-
tor w kazdym przypadku wyktadni musial rekonstruowac petna norme
postepowania i wyszukiwal wszystkie modyfikatory tresciowe przepisu
centralnego. Wskazuja, ze trudno tez o jakiekolwiek watpliwosci co do
znaczenia prostego przepisu, jak np. ,stolica RP jest Warszawa”, a zasa-
da clara ma uzasadnienie pragmatyczne, jako ze ludzie, normalnie mo-
wiac do siebie, rozumieja si¢?3>. Rowniez w kontekscie bardziej skompli-
kowanych przepisow, np. art. 163 KK (sprowadzenie niebezpiecznych
zdarzen), gdy sad rozwaza w konkretnym przypadku, czy spowodo-
wanie pozaru bylo zdarzeniem zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu
0s0b, nie ma powodu, aby analizujac t¢ kwesti¢, zajmowat si¢ rOwniez
znaczeniem takich pojec, jak eksplozja materialtéw wybuchowych czy
gwaltowne wyzwolenie energii jadrowej, jako ze zajmuje si¢ jedynie
fragmentami przepisow relewantnymi dla podjecia decyzji?3°.

234 M, Zieliriski, Wyktadnia..., s. 106 i n. W przypadkach luk konstrukcyjnych zachodzi
potrzeba uzupetnien o charakterze prawotworczym; M. Zieliriski proponuje w takich
przypadkach wprowadzenie instytucji szybkiej Sciezki legislacyjnej; ibidem, s. 225.

235 . Morawski, Spory..., s. 18; J. Wroblewski podkresla, ze jasnos¢ jest pragmatyczna
cecha aktu mowy, a nie semantyczna wlasciwoscia jezyka naturalnego, ktorego sie w tym
kacie uzywa; J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 78.

236 Ibidem, s. 8.
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Krytycy zasady omnia sunt interpretanda podkresSlaja réwniez
zbytecznoSC z prakseologicznego punktu widzenia przedtuzania
czynnoSci interpretacyjnych, co moze prowadzi¢ do paralizu insty-
tucji stosujacych prawo?¥’. Spotyka si¢ to z kontrargumentem, iz
kontrola instancyjna niezbedna w przypadku btednej wyktadni row-
niez przedtuza postepowanie sadowe. Wskazuje si¢, iz mozna dla ta-
kich przypadkéw wyr6zni¢ model praktyczny wyktadni, ktéry po-
winien zastosowac faktyczny interpretator w faktycznej sytuacji
interpretacyjnej, a nie tylko model wyidealizowany (regulatywny)?38.
L. Leszczynski zauwaza, ze proces wykladni nie jest rekonstrukcja ca-
tej normy prawnej zbudowanej na podstawie réznych przepisow, tyl-
ko rekonstrukcja normy majacej w perspektywie redukcje jej poten-
cjalnej treSci do tych elementdw, ktore beda potrzebne do wydania
orzeczenia, a ustalonych na podstawie wyjasniania stanu faktycznego
(normy do zastosowania)?3°. Koncepcja derywacyjna wprowadza jed-
nak bardziej wszechstronne ujecie wyktadni. M. Zieliriski twierdzi, iz
rozumienie normy w powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym
jest nie do pogodzenia z traktowaniem znaczenia normy jako ogolne-
g0 wzoru powinnego zachowania i mogtoby prowadzi¢ do narusze-
nia zasady réownosSci wobec prawa4°,

W derywacyjnej koncepcji etapy wyktadni obejmuja oprocz fazy
porzadkujacej, polegajacej na ustaleniu obowiazywania i aktualnego
brzmienia przepisu, fazy rekonstrukcyjnej, majacej na celu odtworze-
nie z przepisOw wyrazenia normoksztattnego takze faze percepcyjna,
oznaczajaca pozyskanie z wyrazenia normoksztaltnego normy poste-
powania przez dokonanie zabiegéw klaryfikacyjnych (ujednoznacz-
niajacych), majacych na celu ostateczne ustalenie znaczenia stow
lub zwrotéw zawartych w przepisie?4!. Ujecie klaryfikacyjne zawie-
ra si¢ bowiem w obrebie czynnoSci objetych dyrektywami wyktad-
ni w yjeciu derywacyjnym. Na gruncie koncepcji derywacyjnej klary-
fikacja nast¢puje nawet w sytuacji tzw. bezpoSredniego rozumienia,

257 [. Morawski, Wykladnia..., s. 63-65.

238 B. Brozek, Derywacyjna..., s. 85.

239 [, Leszczyniski, Zagadnienia..., s. 115; por. tez tenze, Wykladnia operatywna. Podsta-
wowe wlasciwosci, PiP 2009, Nr 6, s. 15.

240 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 244.

241 M. Zieliniski, Wyznaczniki..., s. 15-17. W judykaturze SN zauwazy¢ mozna z reguty
brak wste¢pnej fazy wykladni polegajacej na ustaleniu zakresu obowiazujacych przepisow,
co ttumaczy si¢ kontynuacja dziataf interpretacyjnych zapoczatkowanych przez sad
powszechny; por. O. Bogucki, M. Zielinski, Wykladnia..., s. 31 i n.
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natomiast koncepcja klaryfikacyjna nie wyrdznia np. zabiegéw re-
konstrukcyjnych. Zdaniem M. Zieliriskiego nalezy mOwic nie o rodza-
jach czy typach wyktadni, a o jej dyrektywach realizowanych w na-
stepujacych po sobie lub przeplatajacych si¢ ze soba etapach, gdyz
w trakcie wyktadni mamy do czynienia z jednym zloZonym procesem
interpretacji, a nie z trzema r0znymi, konkurujacymi ze soba metoda-
mi wykladni?#2. Dyrektywy te sa ujete sekwencyjnie, a nie rownole-
gle obok siebie, a reguly kolizyjne eliminujace niesp6jnos¢ pomiedzy
dyrektywami wlaczone sa w sekwencje czynnosci interpretacyjnych,
nie maja charakteru regut wyzszego stopnia?43. Proces wyktadni w fa-
zie percepcyjnej nalezy, jak zaleca M. Zieliniski, przeprowadziC przez
wszystkie typy dyrektyw, niezaleznie od tego, czy na jakim$ etapie
uzyskano jednoznaczno$¢ interpretowanych zwrotow?#4, Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze interpretacje nalezy rozpoczynac, stosujac
w pierwszej kolejnosSci dyrektywy jezykowe, zaS nast¢pnie zgodnie
z tradycja systemowe i funkcjonalne?%5. Pozajezykowe dyrektywy wy-
ktadni maja za zadanie weryfikacj¢ otrzymanego rezultatu jezykowe-
go przez jego potwierdzenie, uzupelnienie, zawezenie badz zakwe-
stionowanie.

Problem prymatu wyktadni jezykowej wiaze si¢ jednak nie tyl-
ko zkolejnoscia dyrektyw interpretacyjnych stosowanych w proce-
sie wyktadni, ale rOwniez z pytaniem, czy rezultat wyktadni jezykowe;j
powinien w kazdym przypadku mie¢ pierwszenstwo przed rezulta-
tem otrzymanym za pomoca innych metod wyktadni24. W doktrynie
podkresla sig, ze trudno moéwic o priorytecie jezykowego znaczenia,
gdy jest ono korygowane przez poszerzenie badZ zawezenie zuwa-
gi na kontekst systemowy czy funkcjonalny, gdyz w przypadku, kie-
dy znaczenie sktada si¢ z kilku komponentow, trudno je od siebie od-

242 . Zieliriski, Podstawowe..., s. 124; por. tez M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 275-276.
Zauwazyt to tez F.C von Savigny, ktory twierdzil, ze nie ma czterech rodzajow wyktadni,
wsrod ktorych interpretator moze dowolnie wybiera¢ wedle uznania, lecz ré6zne dziatania
interpretacyjne, ktore nalezy pogodzic ze soba; J. Rahlf, Die Rangfolge der klassischen
juristischen Interpretationsmittel in der strafrechtswissenschaftlichen Auslegungslehre,
[w:] Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red. U. Neumann, J. Rahlf, E. von
Savigny, Minchen 1976, s. 22.

243 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 276.

244 M. Zieliriski, Podstawowe..., s. 117 i n.

245 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 310, 318.

246 A, Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 125.
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dzieli¢?¥’. Z kolei w przypadku zalozenia mozliwosci rozdzielenia re-
zultatow wykladni jezykowej, systemowej ifunkcjonalnej przyjecie
absolutnego prymatu rezultatu jezykowego wywoluje pytanie o ce-
lowos¢ nawet subsydiarnego odwotywania do pozostatych dyrektyw
wykladni w procesie interpretacji. Jezeli natomiast metody pozajezy-
kowe miatyby stuzy¢ jedynie eliminacji mozliwych wielu hipotez jezy-
kowych, to w kazdym przypadku otrzymujemy rezultat jezykowy i brak
mozliwoSci wyboru innego, co takze nie ttumaczy koncepcji prymatu
jezykowego znaczenia?4,

Niekiedy przyjmuje si¢, ze jedynym kryterium w zakresie wybo-
ru metody wykladni prowadzacej do okreSlonego rezultatu inter-
pretacyjnego powinna by¢ poprawnoSc efektow tej wyktadni, a nie
dogmatyczne zalozenie swoistej ,wyzszoSci” jednego jej rodzaju nad
innymi?#. Nie jest tez prawidtowa koncepcja sytuacjonizmu interpre-
tacyjnego, polegajaca na traktowaniu przez interpretatora dostep-
nych metod wyktadni wybidrczo stosownie do okoliczno$ci danego
przypadku, gdyz narazatoby to proces interpretacji na zaleznosc za-
stosowanych dyrektyw od subiektywnej oceny interpretatora3°.

M. Kuzma twierdzi, ze ,(...) nie mozna podzieli¢ zapatrywania
Sadu Najwyzszego uznajacego pierwszenstwo dyrektyw systemo-
wych wyktadni nad wyktadnia funkcjonalna. O ile stusznym jest sta-
nowisko, ze punktem wyjScia przy interpretacji jest analiza grama-
tyczna tekstu prawnego, to nie jest az tak oczywiste, co zasugerowat
Sad Najwyzszy, ze reguly wykladni systemowej pelnia istotniejsza role
niz reguly wyktadni funkcjonalne;j. (...) Mozna przyjaé, ze interpreta-
cja ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ ograniczana do sztyw-

247 Ibidem; por. tez J.F. Manning, What Divides Textualists from Purposivists?, Co-
lumbia Law Review 2006, t. 106, s. 80.

248 A Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 126-127.

249 Wyrok NSA z 23.2.1999 r., I1I SA 7634/98, Lex 36904. Tak zwane podej$cie autono-
miczne zaklada, Ze interpretator powinien stosowac wyktadnie funkcjonalna, pomijajac
dyrektywy wyktadni jezykowej, jezeli jej rezultaty prowadza do osiagni¢cia okreslonych
celow spotecznych. W skrajnym przypadku prowadzi ono do anarchizmu interpretacyj-
nego, tj. braku jakichkolwiek regut preferencji; M. Smolak, Wykladnia..., s. 61. Od anar-
chizmu interpretacyjnego odcina si¢ J. Stelmach. Autor ten jednak uwaza, iz o wyborze
metody interpretacji powinna przesadzac jej efektywnosc, co zalezy od konkretnego
przypadku. Autor uwaza wszelkie prawidtowo sformulowane i uzyte metody interpre-
tacyjne za réwnoprawne; J. Stelmach, Interpretacja bez granic, FP 2011, Nr 2, s. 16.

250Tak zwane podejscie holistyczne nakazuje bra¢ pod uwage rownoczesnie w kazdym
przypadku wszystkie dyrektywy i wybrac jedna z konkurujacych, ktora jest najbardziej
trafna w okreslonej sytuacji. Kolejnosc¢ ich stosowania nie jest zatem istotna; M. Smolak,
Wyktadnia..., s. 59.
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nych regul, a za takie nalezatoby przyjac istnienie nadrzednoSci kon-
tekstu systemowego nad funkcjonalnym w procesie odkodowywania
norm z przepisow prawnych”25,

A. Bielska-Brodziak rozumie pierwszenstwo wykladni jezykowej
tylko w aspekcie ustalania kolejnosci stosowanych dyrektyw inter-
pretacyjnych, a nie ich rangi®>2. Jezeli jednak niezgodnosc¢ rezultatow
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej nie powstaje w wyniku narusze-
nia podstawowych zatozen o aksjologicznej racjonalnoSci prawodaw-
cy, wowczas preferowany przez koncepcje derywacyjna jest rezultat
jezykowy. W odmiennym przypadku, gdy znaczenie jezykowe raza-
co burzy te aksjologiczne zalozenia, pierwszenstwo uzyskuje rezul-
tat otrzymany na podstawie dyrektyw funkcjonalnych?33. M. Zieliriski
przytacza kontrregule interpretacyjna, ktora nie pozwala na przeta-
manie jasnego jezykowo rezultatu wyktadni jezykowej mimo istnienia
warunkow takiego przelamania. W jej Swietle nie wolno przetamac
jednoznacznych jezykowo: definicji legalnej, przepisu przyznajacego
okreSlone uprawnienia obywatelom lub pewnym podmiotom okres-
lone kompetencije, przepisu zachowujacego w mocy okreslone prze-
pisy uchylonego aktu, jak rOwniez przepisu, w ktorym jednoznacznie
okreslono wyjatki?4,

W przypadku, gdy dany przepis jest jezykowo jednoznaczny, kon-
flikt jego tresSci z treScia aktu hierarchicznie wyzszego rozstrzygany
by¢ musi nie jako problem interpretacyjny, ajako problem walida-
cyjny - wymagajacy rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
(spOjnos¢ pionowa systemu prawnego)?>>. M. Zieliriski w przypad-
ku, gdy podstawa przelamania jasnego jezykowo rezultatu wyktad-
ni jezykowej jest koniecznoS¢ uwzglednienia podstawowej wartoSci
wyrazonej wprost w normie hierarchicznie wyzszej, uwaza, ze w gre
wchodzi kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego, a nie kwestia in-
terpretacyjna?>°.,

251 M. Kuzma, Glosa do uchwaty SN (7) z 29.10.2004 r., I KZP 24/04, Prok. i Pr. 20006,
Nr 6, s. 157;z kolei A. Marek wymienia bez zastrzezen wykladni¢ celowosciowa przed sys-
temowa; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1995, s. 66.

252 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstow prawnych, PiP
2007, Nr 5, s. 28.

255 A. Chodun, M. Zieliriski, Aspekty..., s. 9.

254 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 232.

255 Mozna wskazac¢ rowniez spojnos$¢ pozioma systemu prawnego w wyniku uwzgled-
niania w procesie interpretacji zasad prawa, gdyz treS¢ normy nie powinna znalez¢ si¢
z nimi w konflikcie; M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 282-283, 319.

256 [bidem, s. 233.
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Kazde zastosowanie dyrektyw w koncepcji derywacyjnej wyma-
ga przywolania racji argumentacyjnej za danym rezultatem interpre-
tacyjnym. Nast¢pnie nalezy ustali¢ hierarchi¢ argumentow i wybrac
to znaczenie, ktore jest zgodne z najwyzej preferowanymi wartoscia-
mi, w szczegolnosci konstytucyjnymi?>’. Wazenie argumentow jest
konieczne szczegllnie w tzw. trudnych przypadkach, gdy wystepu-
je wielos¢ racjonalnie uzasadnionych hipotez interpretacyjnych?38,
a takie przypadki dominuja w judykaturze Sadu Najwyzszego. Trudny
przypadek to taki, w ktérym nie jest mozliwe rutynowe, sylogistycz-
ne stosowanie prawa. Czgsto powstaja wowczas problemy na styku
prawa zinnymi systemami normatywnymi, kultura czy nauka i za-
kiocaja one zwykle, intuicyjne dzialania prawnika®>®. W pewnych sy-
tuacjach interpretator moze dostrzec ,deficyt interpretacyjny”, np.
z uwagi na aksjologiczny dyskomfort zmuszajacy go do rozpoczecia
ponownej wyktadni?®?,

Oparcie decyzji na jak najwi¢kszej liczbie dyrektyw interpretacyj-
nych prowadzi do obiektywizacji interpretacji oraz wyréwnuje tzw.
wiedze¢ bazowa sedziéw dokonujacych interpretacji zuwagi na ich
zréznicowang wiedze i doswiadczenie2®!. Na rzecz koncepcji derywa-
cyjnej przemawia takze okolicznoS$¢, ze nawet problemy jezykowe nie

257 Ibidem, s. 149, 323, 348. Postgpowanie takie jest zbiezne z regutami argumentacji
R. Alexy’ego, ktory wymaga uzasadnienia kazdego argumentu odwotujacego si¢ do
kanonu wyktadni, uwzglednienia wszystkich argumentow nalezacych do kanonow
wykladni oraz okreSlenia wagi roznych argumentow na podstawie regut wazenia. Wa-
zenie pozostawione jest uznaniu osoby wywazajacej, co prowadzi do subiektywizmu;
R. Alexy, Teoria..., s. 130-132.

258Takie stanowisko reprezentuje J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow,
Krakow 2003, s. 20. Ro6wnoczesnie istnieje mozliwos¢ postuzenia si¢ r6znymi metodami
i cho¢ mozna przyja¢ wiecej niz jedno dajace si¢ dobrze uzasadnic rozstrzygnigcie, to nie
ma jednoznacznego kryterium jego wyboru; J. Stelmach, Przypadek trudny w prawie,
[w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
linskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 149. Zdaniem R. Dworkina
w trudnych przypadkach istnieje tylko jedno prawidlowe rozwiazanie (right answer),
ktorego sedzia powinien szuka¢ w ramach systemu na gruncie zasad lub wskazowek;
H.L.A. Hart natomiast twierdzi, ze rozwigzanie trudnych przypadkow wymaga wyjsScia
poza system dzigki tzw. pojeciom otwartotekstowym (open texture); J. Zajadto, Co to
sa hard cases?, [w:] Fascynujace Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008,
5. 9. O otwartej tekstowosci zob. tez F. Weisman, Verifability, [w:] A. Flew, Logic and
Language, Oxford 1952, s. 117.

259 M. PaZdziora, Interpretacja prawnicza jako przyktad dziatania tworczego,
[w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji
prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 227.

200 E. Eetowska, Kilka uwag..., s. 44.

201 M Matczak, Summa..., s. 24.
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sa rozwiazywalne przy pomocy instrumentéow wyktadni jezykowe;.
Interpretacja jest zawsze proba ustalania intencji moéwiacego, aja-
kiekolwiek rozumienie dla uzyskania sensu wymaga zatozenia jakie-
gos celu z pozycji, co prawodawca chciat powiedziec?%2. Szczegolnie
w trudnych przypadkach, tj. wtedy, gdy mamy do czynienia z wielo-
Scia znaczen, sama wykladnia jezykowa, bez powiazania jej z celem,
nie jest wystarczajaca, gdyz nawet prosty zakaz zabijania cztowieka bu-
dzi watpliwoSci interpretacyjne, np. z uwagi na koniecznosS¢ wytycze-
nia granicy pomiedzy niekaralng autoaborcja a dzieciob6jstwem?93,

Przyjmuje si¢, ze znaczenie literalne pokrywa si¢ z intencja przy-
pisywana prawodawcy przez interpretatora, CO najwyrazniej przeja-
wia sie w przypadku definicji legalnych?4, Istotne jest, aby interpre-
tator zaktadat cel prawodawcy, nie zas wlasny, gdyz w takiej sytuacji
wyktadnia przybierataby charakter prawotworczy2°3.

T Gizbert-Studnicki wskazywal, iz w ujeciu klaryfikacyjnym (se-
mantycznym) normom nie stawia si¢ wymagania jednoznacznosci, co
sprawia, ze jest ono bardziej adekwatne w relacji do majacej konkret-
ny charakter wyktadni operatywnej, zas w ujeciu derywacyjnym pro-
ces wyktadni konczy si¢ na skonstruowaniu normy, ktéra pojmowana
jest jako wypowiedz jednoznaczna, co czyni wieksza jego adekwat-
nos¢ wrelacji do bardziej abstrakcyjnej wyktadni doktrynalnej?%°.
Wyktadnia dogmatyczna zmierza bowiem do usuniecia wszelkich
watpliwoSci interpretacyjnych, za$ celem wyktadni operatywnej jest
rozstrzygniecie tylko tych watpliwoSci interpretacyjnych, ktore zwia-
zane s3 z kwalifikacja prawna konkretnego stanu faktycznego, co nie
wymaga przeprowadzania catkowitej rekonstrukcji norm zawartych
w tekScie prawnym, a jedynie ujednoznacznienia tekstu prawnego
w stopniu niezbednym dla rozstrzygniecia?®’. Wyktadnia operatyw-

262 A, Bielska-Brodziak, Putapka jednoznacznosci, [w:] Studia z wyktadni prawa, red.
Cz. Martysz, Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2009, s. 27; 8. Fish, Zwykte okolicznosci, jezyk
dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate
samo przez si¢ i inne szczegolne przypadki, [w:] Interpretacja, retoryka, polityka, red.
A. Szahaj, Krakow 2002, s. 43.

263 A, Bielska-Brodziak, Putapka..., s. 20.

264 7. Tobor, Tluzja wykladni jezykowej, [w:] Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia
i stosowania prawa finansowego i podatkowego, Bialystok 2010, s. 197.

265 Czesto deklarujac stosowanie jedynie dyrektyw jezykowych, sad w rzeczywistosci
orzeka na podstawie interpretacji celowosciowej, gdyz wnioski opiera na czyms wigcej,
niz zostalo w przepisie literalnie wyrazone. A. Bielska-Brodziak, Putapka..., s. 20.

200 K. Pteszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa..., s. 27.

267 Ibidem, s. 25.
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na w tym ujeciu nie polega na wyznaczeniu pelnego zakresu obowia-
zywania przepisu karnego, lecz wskazuje, czy znamiona okreSlonego
przestepstwa dotycza okreslonego zachowania sprawcy. Z uwagi na
istotny rozwoj koncepcji derywacyjnej 1. Gizbert-Studnicki zweryfi-
kowal powyzsze poglady?°. M. Zieliriski stoi bowiem na stanowisku,
iz wykladnia operatywna nie moze si¢ r0zni¢ od uniwersalnej, gdyz
w kazdym przypadku konieczne jest calkowite wyeliminowanie wie-
loznacznosci, zakreslenie nieprzekraczalnych granic pasa nieostroSci
oraz odszukanie wszystkich modyfikatorow, nawet jesliby ich w kon-
kretnym przypadku interpretator nie wykorzystal, co pozwala na za-
chowanie jednolitosci wyktadni2®®. Koncepcja derywacyjna uwzgled-
nia konieczne przy wykladni operatywnej fazy rekonstrukcyjna
i porzadkujaca, ktorych koncepcja semantyczna nie ujmuje w katego-
riach wyktadni?’®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dyskurs zwiazany z in-
terpretacja operatywna ma charakter konkluzywny, gdyz musi pro-
wadzi¢ do przyjecia jednego rozstrzygnigcia interpretacyjnego, zas
wykladnia tekstu prawnego w doktrynie moze pozosta¢ sporna?’l,

268 T' Gizbert-Studnicki, Rozktad ciezaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym,
[w:] Studia z filozofii prawa, Krakow 2003, s. 67; K. Pleszka, Wykladnia..., s. 165.

209 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 245.

270 M. Zieliriski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, Nt 6, s. 7.

27V T Gizbert-Studnicki, Rozktad...., s. 70.
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Rozdzial I1.
Dyrektywy wykladni w praktyce
interpretacyjnej Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych

§ 1. Dyrektywy jezykowe semantyczne wykladni

I. Dyrektywa jezyka prawnego i prawniczego

1. Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni semantycznej, odwotuje sie
do ustanowionych definicji legalnych, co wynika nie tylko z ich bez-
wzglednie wiazacego charakteru, ale rowniez szczegOlnej przydat-
noSci w okreSlonych przypadkach interpretacyjnych. Taka definicja
postuzyt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 23.10.2002 r.
podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne, czy magnetyczna karta te-
lefoniczna jest ,innym Srodkiem platniczym” w rozumieniu art. 310
§ 1 KK. Sad Najwyzszy odwotatl si¢ do ustawowej definicji karty ptat-
niczej, zawartej w art. 4 pkt 4 PrBank, ktory stwierdza, ze jest nia kar-
ta identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawnia-
jaca do wyptaty gotowki i dokonywania zaptaty, a w przypadku karty
wydawanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do
udzielania kredytu - takze do dokonywania wyptaty gotowki i zapta-
ty z wykorzystaniem kredytu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze cho¢ nie
kazda karta platnicza pelni funkcje ptatnicza, bo oprocz bezgotowko-
wej zaplaty stuzy tez wyplacie gotowki, to magnetyczna karta telefo-
niczna nie ma nawet tych cech, co karty platnicze uprawniajace do
zaplaty. Mniej wazna jest natomiast okoliczno$¢, ze posiadacz karty
platniczej nie jest identyfikowalny, gdyz karta ta moze by¢ rowniez
na okaziciela. Istotne natomiast jest, ze karta telefoniczna nie umoz-
liwia jej posiadaczowi bezgotowkowego dokonywania ptatnosci za
ustuge, poniewaz ustuga udostepnienia aparatu telefonicznego zosta-
je optacona przy zakupie karty!.

1 Uchwata SN z 23.10.2002 r., I KZP 31/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty nie wyjas-
nit pojecia innego Srodka platniczego, a jedynie doszedt do wniosku,
ze magnetyczna karta telefoniczna nie jest karta platnicza okreSlona
w art. 4 pkt 4 PrBank. Karta platnicza badZ bankomatowa nie zawiera
w sobie zadnych impulséw czy pieniedzy, a Srodki, jakie mozna wy-
dac, uzywajac jej, znajduja si¢ na rachunku bankowym. J. Skorupka
zwrocit uwage, ze samo jedynie zaliczenie magnetycznej karty tele-
fonicznej do kart wstepnie optaconych nie pozbawia jej charakteru
srodka platniczego, gdyz znana jest tez tzw. elektroniczna portmo-
netka, za pomoca ktérej mozna dokonywac platnosci do wysoko-
Sci przechowywanego w mikroprocesorze pieniadza elektroniczne-
go na zasadach podobnych do postugiwania si¢ karta ptatnicza. Aby
wyjasni¢ do konca poruszona kwesti¢, nalezy odwotac si¢ do rodza-
jowego przedmiotu ochrony art. 310 KK, a wiec obrotu pieniedzmi
i papierami wartoSciowymi. Dla korzystania z ochrony art. 310 KK
srodki ptatnicze winny petnic funkcje pieniadza. Pieniadzem elektro-
nicznym jest zgodnie z art. 4 pkt 5 PrBank warto$¢ pieni¢zna stano-
wiaca elektroniczny odpowiednik znakéw pienieznych, ktora spetnia
facznie nastepujace warunki 1) jest przechowywana na elektronicz-
nych no$nikach informacji, 2) jest wydawana do dyspozycji na pod-
stawie umowy w zamian za Srodki pieniezne o nominalnej wartoSci
nie mniejszej niz ta wartoS¢, 3) jest przyjmowana jako Srodek ptat-
niczy przez przedsiebiorcow innych niz wydajacy je do dyspozyciji,
4) na zadanie jest wymieniana przez wydawce na Srodki pieniez-
ne?. Magnetyczna karta telefoniczna, jako ze nie zawiera pieniadza
elektronicznego, nie jest przyjmowana jako Srodek platniczy przez
przedsiebiorcoOw innych niz wydajacy kart¢ ani nie jest wymienia-
na przez wydawce na Srodki pieniezne i wobec powyzszego nie jest
SJinnym Srodkiem platniczym”. Natomiast stanowi dokument wcho-
dzacy w zakres definicji legalnej art. 115 § 14 KK i odpowiedzialnos¢
za jej przerobienie lub puszczenie w obieg mozliwa jest na zasadzie
art. 270 KK3. Wydaje si¢, Ze dopiero odwolanie si¢ do rodzajowego
przedmiotu ochrony i innych definicji legalnych pozwolito bardziej
przekonujaco wyjasnic¢ przedstawiony problem.

2. Dyrektywe semantyczna wykladni nakazujaca uwzglednianie
w procesie interpretacji definicji legalnej sformutowanej na gruncie

2 J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 23.10.2002 r., I KZP 31/02, OSP 2003, Nr 6,
s. 340.
3 Ibidem, s. 341.
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danej gatezi prawa zastosowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyda-
nego na skutek wniesionej kasacji postanowienia z 9.3.2000 r., w kt6-
rym orzeczono, iz nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe po-
miedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciagtego moga byc¢
w okreslonych okolicznosciach traktowane jako ,krotkie odstepy cza-
su” w rozumieniu art. 12 KK% Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy nie wziat
jednak w dostatecznym stopniu pod uwage, iz wedle brzmienia art. 6
§ 2 KKS za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy, ale je-
dynie ,w zakresie czynOw zabronionych polegajacych na uszczuple-
niu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawne;j”.
Mozna by podnies¢ zastosowanie analogii na niekorzysc, gdyz obron-
ca w przypadku uwzglednienia kasacji liczyt na przedawnienie ka-
ralnoSci przypisanych skazanemu czynéw, co nie nastapiloby w ra-
zie przyjecia konstrukcji czynu ciagltego. Tymczasem Sad Najwyzszy
postuzyt si¢ art. 6 § 2 KKS, rozstrzygajac o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy skazanego za popetnienie czynu zabronionego okreslonego
w art. 200 § 1 KK (pedofilia) i w zw. z art. 12 KK stwierdzil, ze cho-
ciaz art. 6 § 2 KKS dotyczy przestepstw skierowanych przeciwko fi-
nansowym interesom Skarbu Panstwa, niemniej jednak mozna uwa-
zac je za wskazowke ustawodawcy co do rozumienia terminu ,krotki
odstep czasu”, uzytego rowniez w innych ustawach, w tym w Kodek-
sie karnym?>.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze pojecie krotkich odstepow
czasu zdefiniowano w ustawie wylacznie na potrzeby okresSlonej ka-
tegorii przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Definicja
ta natomiast powinna by¢ relatywizowana do rodzaju zachowan,
przedmiotu ochrony, w ktory godzi sprawca, oraz wieku sprawcy czy
ofiary, bowiem 6 miesiecy moze stanowi¢ okoto 1/30 dlugosci do-
tychczasowego zycia osoby dojrzewajacej, a wiec szczegolnie wrazli-
wej na nienaturalne zachowania seksualne, nie za$ do dlugosci roku
podatkowego. Takze koniecznoS¢ istnienia z gory powzietego zamia-
ru dla zaistnienia czynu ciaglego przemawia za skroceniem okresu
Jkrotkich odstepow czasu™®. A. Zoll zauwaza, ze popelnienie poszcze-
go0lnych zachowan w krotkich odstepach czasu ma dla konstrukcji
czynu ciaglego inne znaczenie niz podstawowy warunek ,z gory po-

4 Postanowienie SN z 9.3.2006 r., V KK 271/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 1.

> Ibidem, pdf, s. 12.

(’]. Potulski, Glosa do postanowienia z 9.3.2006 r., VKK 271/05, GSP PO 2007, Nr 1,
s. 127 in.
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wzi¢tego zamiaru”, a ten ostatni przez zmian¢ w KKS konstrukgji czy-
nu ciaglego zostat ujety alternatywnie z ,wykorzystywaniem tej samej
sposobnosci”, przez co z gory powziety zamiar przestal by¢ obecnie
warunkiem konstytutywnym tej instytucji w KKS i brak jest obecnie
mozliwosci jej wykorzystania w celu interpretacji warunku z art. 12
KK. Natomiast autor ten dostrzega mozliwos¢ odwotania si¢ do pier-
wotnej redakcji art. 6 § 2 KKS, w ktorym zdefiniowano krotki okres
czasu jako nieprzekraczajacy kilku miesiecy’. Wydaje si¢ jednak, ze
positkowanie si¢ definicja powstala nawet na gruncie danej galezi
prawa, ale wyraZznie sformutowana dla innych potrzeb, wymagatoby
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy rozwazan o charakterze syste-
mowym, funkcjonalnym i celowoSciowym, czego zabrakto i brak ten
narazit rozstrzygniecie na stuszna krytyke.

3. Wuchwale z 26.11.2003 r., dokonujac wykladni znamion typu
czynu zabronionego kradziezy, Sad Najwyzszy si¢ga do innych gate-
zi prawa (cywilnego i dewizowego), ktore zawieraja definicje po-
magajace ustali¢c znaczenie okreSlonych termindéw wystepujacych
w Kodeksie karnym, co doprowadza go do uznania, ze bon towaro-
wy nie jest rzecza ruchoma w rozumieniu art. 278 § 1 KK, a w szcze-
g0Inosci nie jest Srodkiem ptatniczym, jest natomiast dokumentem
stwierdzajacym prawa majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 KK,
W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze chociaz ustawa z 27.8.2002 r. - Prawo dewizowe? nie zawiera opi-
sowej definicji Srodkow platniczych, to w art. 2 ust. 1 pkt 6 wylicza
walory i dokumenty, ktore uznaje za krajowe Srodki ptatnicze, stano-
wiac, ze ,krajowymi Srodkami platniczymi sa waluta polska oraz pa-
piery wartoSciowe i inne dokumenty petniace funkcje srodka ptatni-
czego wystawione w walucie polskiej”. Sad Najwyzszy potozyl nacisk
na funkcje platnicza i uznal, ze bon towarowy nie moze by¢ uznany
za Srodek platniczy, gdyz nie jest surogatem pieniadza, a jego realiza-
¢ja nie oznacza wprowadzenia bonu do obiegu®.

J. Kedzierski stoi natomiast na stanowisku, ze bon towarowy spet-
nia funkcje¢ ptatnicza, gdyz jest dokumentem na okaziciela, ktérym

7 A. Zoll, Glosa do postanowienia z 9.3.2006 r., V KK 271/05, OSP 2007, Nr 1, s. 6-7.

8W swietle art. 115 § 9 KK rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski lub
obcy pieniadz, inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.

9T,j. Dz.U. 2 2012 r. poz. 826.

10Uchwala SN z 26.11.2003 r., I KZP 21/03, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4, 6.

62



J 1. Dyrektywy jezykowe semantyczne wyktadni

mozna zwalniac si¢ z zobowiazania, oraz bywa ,bez najmniejszych za-
strzezen wymieniany na pieniadz”, o czym mozna przekonac sie z do-
Swiadczenia zycia codziennego!l.

4. Do dyrektywy jezykowej wyktadni nakazujacej uwzglednianie
w procesie interpretacji definicji legalnej odwotuje sie Sad Najwyzszy
w uchwale z 17.3.2005 r., odpowiadajac na pytanie prawne, ktore wy-
tonito sie przy rozpatrywaniu odpowiedzialnoSci sprawcy wykro-
czenia okreSlonego w art. 135 KW. Dopuszcza si¢ go sprawca, ktory
zajmujac sie sprzedaza towarOw w przedsiebiorstwie handlu deta-
licznego lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed
nabywca towar przeznaczony do sprzedazy lub umysSlnie, bez uza-
sadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru. Pojawit si¢
przy tym problem wyjasnienia znamienia ,przedsi¢biorstwo”, ktore-
go Kodeks wykroczen nie definiuje. Zasadniczo zakres wiazacy de-
finicji legalnej zawartej w ustawie obejmuje te ustawe oraz akty wy-
konawcze do niej. W przypadku braku definicji legalnej sprawdzic¢
nalezy, czy w akcie zawierajacym zwrot interpretowany jest odesta-
nie do definicji w innym akcie'2. W braku odestania problematyczne
jest, czy definicja zawarta w jednej ustawie ma charakter wiazacy dla
innych ustaw, a w szczegoOlnoSci czy definicje z jednej gatezi prawa
moga by¢ stosowane w innych gateziach prawa. L. Morawski stusznie
twierdzi, ze jeSli ustawodawca nie okresla zasiegu stosowania danej
definicji, to odwotujac si¢ do regul wyktadni systemowej i funkcjo-
nalnej, wolno stosowac definicje z innych ustaw lub galezi prawa, je-
sli wystepuja one w ,przepisach Zrodtowych” i ich zastosowaniu nie
sprzeciwiaja si¢ cele danej regulacji'®. Sad Najwyzszy zwykle nie za-
ktada, jak zauwaza A. Municzewski, ze system aktow prawnych jako
catos¢, bez uwzglednienia specyfiki poszczegélnych galezi prawa,

11 ] Kedzierski, Glosa do uchwaty SN z 26.11.2003 r., I KZP 21/03, PiP 2004, Nr 8,
s. 129. Polemizowa¢ mozna z twierdzeniem autora o bezproblemowej wymianie bonéw
towarowych na pieniadz. Jezeli juz do tego dochodzi, to cena uzyskiwana przez zbywce
jest zwykle znacznie nizsza niz nominalna warto$¢ bonu.

12 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 311.

13 . Morawski, Wykladnia..., s. 136. W uchwale z 9.6.1976 r., sformutowanej jeszcze
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., Sad Najwyzszy bez dalszych zastrzezen dopuszczat
postugiwanie si¢ definicja legalna sformutowana na gruncie innej gatezi prawa w przy-
padku braku okreslenia pewnego pojecia w danym akcie normatywnym, argumentujac:
,Skoro za$ brak w kodeksie karnym definicji: «cztonek rodziny» jako okreslenia swoi-
stego dla tej ustawy, nalezy je interpretowac zgodnie z przepisami prawa rodzinnego,
aw szczegolnosci art. 23 i 121 § 1 KRO”. Uchwala SN z 9.6.1976 ., VIKZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz. 86.
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jest spojny pod wzgledem jezykowym, a takie zalozenie pozwoliloby
przyjac regule, iz kazda definicje legalna zawsze mozna zastosowac
bez wzgledu na gataz prawa, na gruncie ktorej zostata sformutowa-
na, w zwiazku z czym w kazdym przypadku sad ten dokonuje oce-
ny mozliwoSci uwzglednienia okreslonej definicji legalnej i uzasad-
nia taki zabieg argumentami natury pozajezykowej'¥. W omawianej
sprawie, zwiazanej ze stosowaniem art. 135 KW, Sad Najwyzszy, nie
rozpatrujac jednak powyzszych kwestii, stwierdzil wprost w uzasad-
nieniu, ze skoro ustawodawca w treSci Kodeksu wykroczen terminu
sprzedsiebiorstwo” nie definiuje, to nalezy odwotac si¢ do prawa cy-
wilnego, gdzie w art. 551 KC ustawodawca okreslil, ze jest to zorga-
nizowany zespot sktadniko6w niematerialnych i materialnych przezna-
czonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®.

5. Sad Najwyzszy niekiedy wyraZnie podkresla nieuzytecznos¢ wy-
korzystania jezyka powszechnego dla rozstrzygniecia interpretacyj-
nego’®. Przyktadem moze by¢ stownikowe objasnianie terminu ,wia-

4 A, Municzewski, Reguly..., s. 59, 62.

15 Uchwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 3/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.

163y judykaturze BGH wydawatoby sie, Ze z uwagi na brzmienie art. 103 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej RFN, statuujacego zasade okreSlonosci [art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej
(niem. Grundgesetz) RFN z 23.5.1949 r. - Czyn tylko wtedy podlega karze, jesli ka-
ralnos¢ byta ustawowo okreslona przed jego popelnieniem (niem. Eine Tat kann nur
bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde, por. Bundesgesetzblatt z 23.5.1949 r., Nr 1, s. 13] i zakaz stosowania analogii oraz
piecdziesi¢cioletnie jego obowiazywanie w orzecznictwie z zakresu prawa karnego,
szczegoOlne znaczenie powinna odgrywac¢ wykltadnia gramatyczna, jednak w praktyce
orzeczniczej trudno dostrzec przewage argumentu odwotujacego sie do dostownego
brzmienia przepisu; H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik des BGH in Strafsachen.
Eine medienwissenschaftliche Inhaltsanalyse von Entscheidungsgriinden in Strafsachen,
Koln-Miinchen 2009, s. 25. W badaniach prezentowanych w przedmiotowym opraco-
waniu uwzgledniono okoto 200 rozstrzygnie¢ BGH z pierwszych lat jego funkcjonowania
i ok. 100 z najnowszych zbioréw jego orzecznictwa; ibidem, s. 16. Co wigcej, w ponad
potowie poddanych badaniom rozstrzygniec ani jeden raz BGH nie odnosi si¢ wyraznie
do literalnego brzmienia przepisu, zas tendencja korzystania z takiego rodzaju argumen-
tacji, biorac pod uwage historyczny rozwoj orzecznictwa, jest malejaca mimo wzrostu
dlugosci uzasadnien sadowych decyzji zamieszczanych w urzedowych zbiorach, przy
jednoczesnym spadku ich iloSci. W Zadnym z 300 orzeczef na ponad 1500 stron tekstu
nie pojawito si¢ nawiazanie do wyktadni literalnej z odwotaniem do stownika; H. Kudlich,
R. Christensen, Die Methodik..., s. 29. Takze Simon podkresla rzadkie odwolywanie si¢
przez BGH do stownikéw w przypadku wyznaczania granicy mozliwego znaczenia jezy-
kowego. Przy pomocy stownika trudno bowiem odnalez¢ granice mozliwego znaczenia
jezykowego czy rozstrzygnac konflikt znaczeniowy, a jedynie mozna uzyskac wiele czesto
przeciwstawnych przyktadow zastosowan okreslonego terminu czy zwrotu, stad tez BGH
polega glownie na wlasnej kompetencji jezykowej; ibidem, s. 65. Poza tym wszedzie tam,
gdzie BGH wykorzystuje wykladnie literalna, stosuje takze r6zne inne metody wyktadni,
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manie” za pomoca zwrotu ,napad rabunkowy”. W postanowieniu
7 24.6.2010 .7 uznat on, ze cechuje si¢ ono niewielka przydatnoscia,
gdyz ,wlamanie” definiuje si¢ w stownikach m.in. jako ,napad rabun-
kowy potaczony z wltamaniem, zniszczeniem urzadzen zabezpieczaja-
cych”18, We wczesniejszych stownikach definicja stowa ,wlamac” nie
wskazywala na element pomieszczenia zamknictego, a akcentowata
samo pokonywanie przeszkody'.

w zwiazku z czym wykladnia odwotujaca si¢ do brzmienia dostownego nie stanowi
w praktycznie zadnym orzeczeniu najczesciej uzywanego argumentu; ibidem, s. 26.

Tylko w idealnych przypadkach jezyk prawny ma charakter powszechnie zrozumiaty.
W orzecznictwie BGH przyjmuje si¢ pierwszenstwo znaczenia prawniczego, jezeli takie
da si¢ uzyskac przy typowych pojeciach jezyka naturalnego. Natomiast przy powszechnie
przyjetych terminach czy zwrotach jezyka prawniczego nie jest mozliwa ,ucieczka”
w znaczenie powszechne; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 92. Nie pojawia si¢ - wedlug
dominujacego pogladu - konflikt odnosnie do granicy znaczenia jezykowego, kiedy
potoczne rozumienie wyznacza szerszy zakres znaczeniowy niz rozumienie prawnicze,
np. w przypadku terminu ,bron”. Czesto bowiem ustawa postuguje sie pojeciami prawni-
czymi, ktore sa weziej rozumiane niz w jezyku potocznym. Problematyczna jest natomiast
sytuacja, kiedy znaczenie prawnicze wykracza poza powszechne, jak w przypadku np.
terminu prawniczego ,rzecz” czy ,dokument” (w odniesieniu do odpowiednio poj¢cia
zwierzecia czy tablicy rejestracyjnej); E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 112. Praktyka
orzecznicza przyjmuje w takim przypadku prymat znaczenia prawniczego przed na-
turalnym,; ibidem, s. 83, 116. Szczegolnie dotyczy to sytuacji, kiedy z kontekstu mozna
bezspornie ustalic, jakie znaczenie jest miarodajne. Fachowe terminy prawnicze sa dla
laika szczegolnie niebezpieczne, gdyz w odroznieniu od innych jezykow specjalistycz-
nych jezyk prawniczy bazuje na jezyku powszechnym. Ustawodawca niemiecki unika
jednak niepotrzebnego postugiwania si¢ znanymi jedynie w jezyku doktryny fachowymi
terminami jak ,sprawstwo posrednie”, ,;zamiar bezposredni” czy ,zbieg realny”. Granica
mozliwego znaczenia jezykowego jest okreslona w jezyku powszechnym, jezeli chodzi
o wykladni¢ pojec tego jezyka. Takze przy terminach fachowych funkcje gwarancyjna
spetnia art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej. Nie pozwala on odst¢powac na niekorzyS¢
oskarzonego od jasno okreSlonego prawniczego znaczenia; ibidem, s. 121. Jego celem
jest zapobieganie przed zaskakujacymi obywateli sadowymi rozstrzygni¢ciami, a wole
prawodawcy mozna ustalac jedynie w granicach mozliwego znaczenia jezykowego. Wy-
ktadnia musi bowiem miescic¢ si¢ w ramach znaczenia, ktore bylo znane przed realizacja
czynu; U. Dopslaff, Wortbedeutung und Normzweck als die maigeblichen Kriterien
fiir die Auslegung von Strafrechtsnormen, Frankfurt am Main-Bern-New York 1985,
s. 134. Szczegolne trudnosci pojawiaja si¢ w przypadku, gdy normy réznych ustaw nie
sa terminologicznie spojne. Orzecznictwo BGH zajmuje si¢ usuwaniem niezgodnoSci
w tym zakresie glownie pomi¢dzy prawem karnym powszechnym a prawem karnym
nieletnich; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 138.

17 postanowienie SN z 24.6.2010 r., V KK 388/09, http://www.sn.pl, 28.8.2010 r.,
pdf,s. 7.

18Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 111, Warszawa 1983, s. 732; Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. IV, Warszawa 2003, s. 466.

19 Stownik jezyka polskiego, red. W. NiedzZwiedzki, t. VII, Warszawa 1919, s. 649.
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6. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 30.6.2008 r. przedmio-
tem zainteresowania Sadu Najwyzszego bylo zachowanie niebeda-
ce ,wprowadzeniem do obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 PWP,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.8.2007 r., a polegajace na
dziataniu osob, ktore towar opatrzony podrobionymi znakami to-
warowymi po uprzednim nabyciu oferuja do kolejnej sprzedazy.
Zachowanie to, jak uznat Sad Najwyzszy, nie stanowi wystepku paser-
stwa okreslonego w art. 291 KK oraz w art. 292 KK, wobec niewypel-
nienia znamienia ,rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego”.
Sad Najwyzszy zastosowal ze wzgledow gwarancyjnych waska wy-
ktadni¢ semantyczna i odwotlat si¢ do dyrektywy jezyka prawnicze-
go, wskazujac, ze w jezyku ogolnym nie wystepuje taki podzial, jaki
wypracowany zostal w jezyku prawniczym w kontekScie przestep-
stwa paserstwa. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w jezyku ogol-
nym nawet samo paserstwo ma znaczenie odbiegajace od prawni-
czego?’. Interpretacje t¢ wspiera takze wyktadnia historyczna, gdyz
ustawodawca, zmieniajac znami¢ ,wprowadza do obrotu” na ,doko-
nuje obrotu” przesadzil, iz czyny bedace dalszym dokonywaniem ob-
rotu pozostawaly bezkarne na gruncie wczeSniejszego stanu praw-
nego?!. Sad Najwyzszy nie zwrécil natomiast uwagi na argumenty
natury systemowej przemawiajace na rzecz przyjetego rozumienia,
gdyz pozakodeksowe akty prawne, kompleksowo regulujace okreslo-
na dziedzing zycia spotecznego, zawierajace przepisy karne okresla-
ja wyczerpujaco réwniez czyny zabronione dotyczace danej materii,
co bytoby uzasadnione zasada spojnosci systemu prawnego i zasa-
da ultima ratio prawa karnego??. Przemawia za nim rowniez tres¢
art. 116 KK, nakazujacego stosowac do pozakodeksowych przepisow
przewidujacych odpowiedzialno$S¢ karna przepisy czesSci ogolnej
Kodeksu karnego, chyba ze ich zastosowanie zostalo wyraZznie wyla-
czone?3, Zasade subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacjiz4

20 Uchwata SN (7) z30.6.2008 r., I KZP 8/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 18.

21 Uchwata SN (7) z30.6.2008 r., I KZP 8/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 9.
22Ustawa z 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.).

23 8. Tosza, Glosa do uchwaty z 30.6.2008 r., I KZP 8/08, PiP 2010, Nr 1, s. 132.

24 0. Gorniok, Znaczenie subsydiarno$ci prawa karnego w jego interpretacji, PiP
2007, Nr 5, s. 51-52. Z odrzuceniem zasady subsydiarnosci spotykamy si¢ w uchwale
SN z30.11.2004 r.,  KZP 23/04, OSNKW 2004, Nr 11-12, poz. 100, kiedy stwierdzil, ze
o bezprawnoSci czynu nie przesadzaja odrebne przepisy, np. administracyjne.
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wykorzystal Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zblizony problem prawny
w uchwale z 24.5.2005 .2, kiedy przyjal, ze przepis karny (art. 305
ust. 1 PWP) znajdujacy si¢ w ustawie regulujacej dana sfer¢ gospodar-
cza powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem przepisOw znaj-
dujacych sie w tej ustawie. Szczegolne znaczenie ma w tym zakresie
art. 155 ust. 1 tejze ustawy. W. Wrobel, nie odbierajac prawu karnemu
mozliwosci stanowienia zakazow niezakotwiczonych w innych gate-
ziach prawa, twierdzi, ze przepis karny nie powinien by¢ interpre-
towany w szerszym zakresie, niz go okreSla merytoryczny charakter
ustawy, w ktorej sie znajduje?°.

7. Na tradycje legislacyjna redagowania ustaw karnych, zgodnie
z ktoéra znamiona czasownikowe wystepujace w czeSci szczegolnej
Kodeksu karnego nalezy interpretowaé w aspekcie dokonanym, po-
wolat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 21.10.2003 r., odpowiadajac na
pytanie, czy podzeganie (art. 18 § 2 KK) moze by¢ popetnione w for-
mie usitowania (art. 13 § 1 KK), co doprowadzito go do pozytywnej
odpowiedzi, i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie nakta-
nia do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach
czesci szczegolnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecz-
nie naktania do czynu zabronionego o znamionach podzegania. Sad
Najwyzszy uznal zatem forme zjawiskowa za odrebny i samodzielny
typ czynu zabronionego?’. Sad ten stwierdzil w uzasadnieniu m.in.,
ze polskie kodeksy karne, poczynajac od Kodeksu z 1932 r., okreSla-
jac w znamionach przestepstw czynnoS¢ czasownikowa, uzywaja cza-
sownika w czasie teraZniejszym w aspekcie niedokonanym (,zabija”,
szabiera”, ;nabywa”, ,przyjmuje”), a mimo to bezsporne jest w orzecz-
nictwie sadowym i w doktrynie, ze w przepisach tych opisana jest
sytuacja polegajaca na tym, ze sprawca ,zabil”, ,zabral”, ;nabyl” lub
~przyjal”, gdyz sama nieobarczona jeszcze skutkiem czynnoS$c¢ ,zabi-
jania”, ,zabierania” albo ,nabywania” rozpatrywana jest w aspekcie
form stadialnych popelnienia przestepstwa?s,

25 Uchwata SN z 24.5.2005 r.,  KZP 13/05, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 50.

26 W Wrébel, Normatywna struktura przepisow pozakodeksowych prawa karnego
- czyli spor o Sliwowice, referat z konferencji ,Iradycyjna dogmatyka prawa karnego
a nietradycyjne typy przestepstw” (niepubl.), na podst. O. Gérniok, Znaczenie..., s. 51.

27 Znamiona typu czynu zabronionego, jakim jest podzeganie, wyinterpretowuje
P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoSci karnej za przest¢pne wspotdzia-
tanie, Krakow 2001.

28 Uchwata SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 7-8. W uchwale z 7.9.2000 r. SN opiera argumentacj¢ na regutach syntaktycznych
jezyka i ustosunkowuje si¢ takze do stanowiska zajetego w postanowieniu z 18.5.2000 r.,
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8. Tradycja redagowania tekstow uzasadnial takze Sad Najwyzszy
skutkowy charakter podzegania w wyroku z 3.4.20006 r., w ktérym po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego wywodzit,
ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie konsekwentnie przyj-
muje si¢, ze podzeganie ma charakter skutkowy, na co wskazuje przede
wszystkim wyktadnia jezykowa art. 18 § 2 KK, odwotujaca si¢ do okres-
lenia znamienia czynnoSci sprawczej czasownikiem ,naktania”, a zgod-
nie z tradycja techniki legislacyjnej stosowana w polskich kodeksach
karnych, chociaz znamiona czynnoS$ci sprawczej czynu zabronionego
sa w przepisie formutowane w trybie niedokonanym, to ich znaczenie
prawne obejmuje skutek, ktory spowodowany jest ta czynnoscia®®.

Wydawac by sie moglo, ze samo odwotanie sie do literalnego
brzmienia ustawy, biorac pod uwage czas terazniejszy i tryb niedo-
konany znamienia czasownikowego ,naktania”, uzytego w przepisie
okresSlajacym forme zjawiskowa podzegania, nie pozwala na takie
rozumienie, aczkolwiek w pewnych sytuacjach, wynikajacych m.in.
z przyjetej konwencji jezykowej, ustalone znaczenia powszechne
i prawne danego pojecia moga si¢ rozni¢ i w takim przypadku, ko-
rzystajac z dyrektywy jezyka prawnego, pierwszenstwo nalezaloby
przypisa¢ znaczeniu prawnemu’’. Jednak wywodzenie jedynie z je-
zykowej tradycji ustawodawczej swoistego domniemania skutkowe-
go charakteru przestepstwa sugerowatoby odwolanie sie do wiedzy
pozajezykowej, bez oparcia w tekScie normatywnym, i nie jest dosta-
tecznie przekonujace3!. Z drugiej strony, jak wskazuje P. Kuziak, samo
podstawienie w miejsce czasownika czasu terazniejszego w aspekcie
niedokonanym czasownika czasu przesztego w trybie dokonanym
nie rozwiazuje problemu, albowiem tak samo, jak mozna by przyjac,
ze czasownik ,naklania” jest wyrazony w ustawie karnej dla wywota-
nia skutku, jakim jest to, ze sprawca ,naktonil” do popetnienia czy-
nu zabronionego, tak samo mozna by stwierdzi¢ na przyktad, ze skut-
kiem ,nieudzielania pomocy” jest ,nieudzielenie pomocy”. Dla bytu
przestepstwa materialnego istotne jest, by aktywnosc samego spraw-

zgodnie z ktorym we wszystkich wypadkach, gdy Kodeks karny albo inna ustawa karna
okresla przestepstwo trwale, to zawsze postuguje si¢ forma niedokonana czasownika;
L. Morawski, Wykladnia..., s. 125.

29 Wyrok SN z 3.4.2006 r., V KK 316/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9.

30 L. Morawski, Wykladnia..., s. 144. Za wyjatek nalezaloby w tym zakresie uznac typy
przestepstw penalizujace samo podjecie okreSlonej czynnoSci, np. posiadanie broni
palnej bez zezwolenia (art. 263 § 3 KK).

3! M. Cwikto-Sikora, Glosa do uchwaty SN z 21.10.2003 r.,  KZP 11/03, CzPKiNP 2004,
z.2,s. 181.
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cy spowodowala r6zna od samego czynu zmian¢ w Swiecie zewnetrz-
nym, stanowigca znami¢ czynu zabronionego’?. Sad Najwyzszy nie
siegnat gtebiej do obszernych rozwazan P. Kardasa, ktory dochodzac
do podobnych wnioskéw jak w sentencji omawianej uchwaty, pod-
kresla, ze o charakterze normatywnym podzegania moze decydowac
jedynie normatywny jego opis, a powiazanie kauzalne miedzy czyn-
noscia podzegacza a powstaniem u osoby naklanianej zamiaru doko-
nania czynu wynika jednoznacznie ze stylistyki art. 18 § 2 KK33. Cho¢
na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w przypadku znamienia ,nakta-
nia” mamy do czynienia z opisem czynnoSci, a nie jej rezultatu, to
obiektywna analiza konstrukcji podzegania sugeruje mozliwoSc zaist-
nienia wyraZnej zmiany w Swiecie zewnetrznym w postaci zamiaru
realizacji znamion czynu zabronionego przez bezposredniego spraw-
ce3*. Dopoki zamiar ten nie powstanie, mamy do czynienia z usitowa-
niem podzegania. G. Cichoriska twierdzi, ze podzeganie, mimo ze
dla jego dokonania wymagane jest zaistnienie swoistego skutku psy-
chicznego w postaci powstania zamiaru popelnienia przestepstwa
u sprawcy?®, pozostaje jednak przestepstwem formalnym, gdyz do
znamion przestepstwa materialnego nalezy pozostajace w powiaza-
niu przyczynowym z czynnos$cia wykonawcza badz naruszenie dobra
prawnego, badz tez narazenie go na konkretne niebezpieczenstwo3°.
P Kuziak reprezentuje natomiast stanowisko, ze nalezy oderwac
pojecie skutku od pojecia dobra prawnego, gdyz trudno przyjac, ze
mamy do czynienia z przest¢pstwem formalnym tylko dlatego, ze jest
to przestepstwo abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na nie-
bezpieczenstwo, skoro ustawodawca wyraznie opisuje w znamio-
nach typu zmiane w §wiecie zewnetrznym?3”. Usitowanie jednak odno-
si si¢ zarOwno do przestepstw materialnych, jak i formalnych, wobec
czego samo przesadzenie jego charakteru w tym wzgledzie nie przy-

32 P Kuziak, Usilowanie podzegania w kontekscie uchwaly Sadu Najwyzszego
z21.10.2003 r., I KZP 11/03, CzPKiNP 2005, z. 1, s. 157.

33 P Kardas, Teoretyczne..., s. 577, 856.

34 p Kuziak, Usitowanie..., s. 160.

35 Prowadzi to do wylaczenia karalno$ci podzegania do przestepstw nieumySlnych.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze udowodnienie powstania w psychice naktanianego za-
miaru dokonania czynu wyobrazonego przez podzegacza moze nastr¢czaé powazne
trudnosci.

36 G. Cichotiska, Glosa do uchwaty SN z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, Prok. i Pr. 2006,
Nr 3, s. 176.

37 P Kuziak, Usitowanie..., s. 169. Autor podaje tez przyklad usitowania przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia (art. 178a KK), kiedy kierowca w stanie nietrzezwosci usituje
wtozy¢ kluczyki do stacyjki.
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nosi odpowiedzi odnosnie do dopuszczalnoSci usitowania realizacji
tej postaci zjawiskowej. Dla definitywnego wyjasnienia przedmioto-
wej kwestii w uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy sko-
rzystat z definicji czynu zabronionego zamieszczonej w art. 115 § 1
KK, ktora w zadnym fragmencie nie wskazuje na waska interpreta-
cje. W szczegolnosci sformutowanie, ze chodzi o zachowanie ,,0 zna-
mionach okreSlonych w ustawie karnej”, obejmuje swoim zakresem
rowniez czeS¢ ogolna Kodeksu karnego, w ktorej okresla sie znamio-
na podzegania i pomocnictwa. Ponadto istnieje wiele przepiséw, np.
art. 5 i art. 6 KK (zasada terytorialna, czas i miejsce popelnienia czy-
nu), w ktorych uzywa si¢ pojecia ,czyn zabroniony”, i niewatpliwie
dotycza one takze podzegania i pomocnictwa3S,

9. Problem skutkowego czy bezskutkowego charakteru przestep-
stwa, wynikajacy z nieprecyzyjnego redakcyjnego ujecia jego zna-
mion pojawil si¢ rOwniez na gruncie art. 300 § 2 KK, w wyroku Sadu
Najwyzszego z 18.10.1999 r., w ktorym po zastosowaniu dyrektywy hi-
storycznej uznat on, iz przepis ten rozni si¢ od art. 258 d.KK nie tyl-
ko z powodu zamieszczenia go w innym rodzajowo rozdziale. Podczas
gdy poprzedni przepis przewidywal, ze przestepstwem jest czyn, kto-
rego celem jest udaremnienie wykonania orzeczenia przez usuwanie,
ukrywanie, zbywanie lub obciazanie lub uszkadzanie mienia zajetego
lub zagrozonego zajeciem, art. 300 § 2 KK wymaga skutku w postaci
L2udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela”®.
Na blad w rozumowaniu Sadu Najwyzszego wskazuje S. Eagodziriski,
ktory stwierdza, ze polega on na bezpodstawnym uznaniu, ze prze-
stepstwo okreslone art. 300 § 2 KK jest przestepstwem skutkowym,
co uzyskano droga zamiany czasu terazniejszego znamienia ,udarem-
nia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela” na czas prze-
szty osiagnietego skutku, przez co zmienione znamie¢ czynnoS$cio-
we uczyniono znamieniem skutkowym w postaci ,udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela”, rozumianym jako
trwale przekreSlenie mozliwoSci zrealizowania dochodzonej wierzy-
telnoscit’. Taka zmiana czasu terazniejszego na przeszly nie ma oparcia
w brzmieniu ustawy, mimo iz calkowicie zmienia warunki odpowie-
dzialnoSci sprawcy. Zauwazy¢ jednak nalezy podobiefistwo omawia-

38 Uchwata SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.9-10.

39Wyrok SN z 18.10.1999 r., Il KKN 230,/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 12, s. 99.

40§, Fagodzinski, Glosa do wyroku SN z 18.10.1999 r., IT KKN 230/99, Prok. i Pr.
2000, Nr 12, s. 101.
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nego przypadku do wczesniejszych rozwazan w kontekScie znamie-
nia ,naklania” przy podzeganiu ze wzgledu na tradycje redagowania
tekstow prawnych oraz specyficznie prawna stylistyke. Na wieksza za-
tem uwage zastluguja twierdzenia tego autora, ze przyjetej przez Sad
Najwyzszy wykladni sprzeciwiaja sic motywy ustawodawcze zawarte
w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego, ktory wyraz-
nie stwierdza, ze: ,Grupa przepiséw dotyczaca ochrony wierzycieli na-
wiazujaca do Kodeksu z 1932 r. przewiduje karalno$¢ dziatania na ich
szkode, majacego na celu udaremnianie lub uszczuplanie ich zaspoko-
jenia (art. 300 § 1), udaremnianie egzekucji (art. 300 § 2) - a wiec ka-
ralnoS¢ dzialania ukierunkowanego na udaremnianie egzekucji, a nie
karalno$¢ skutku majacego posta¢ wyrzadzonej szkody majatkowe;j”4!.

II. Dyrektywa jezyka specjalnego nieprawniczego

1. Do dyrektywy jezyka specjalnego nieprawniczego, positkujac
sie¢ wzgledami funkcjonalnymi, odwotat si¢ Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 4.11.2002 r., w ktérym stwierdzil, ze pistolet gazowy nie
jest bronia palna w rozumieniu art. 280 § 2 KK, i nakazat zastosowa-
nie definicji sformutowanej w nauce kryminalistyki, a przez to od-
stapil od reguly wyktadni jezykowej zakazujacej nadawania roéznych
znaczef tym samym wyrazeniom ze wzgledu na zasade¢ jednolitej wy-
ktadni prawa i zachowanie jego spojnosci (zakaz wyktadni homoni-
micznej)#2. Natomiast w postanowieniu z 22.1.2003 r., podjetym na
gruncie art. 263 KK, wyraznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bronig
palna sa przedmioty, ktore za bron palna uznaje ustawa z 21.5.1999 r.
o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 ze zm.) a wiec bron gazo-
wa jest bronia palna w rozumieniu tego przepisu®3. Z kolei w uchwa-
le 229.1.2004 r. Sad Najwyzszy, chcac uniknac tych rozbieznoSci,
zdecydowal, ze bron gazowa jest bronia palna w rozumieniu zarow-
no art. 263 § 2 KK, jak iart. 280 § 2 KK*%4. To ostatnie rozstrzygnie-
cie spotkalo si¢ z aprobata C. So7ity, ktory wskazuje, ze ustalenie zna-
czenia wyrazenia ustawowego, ktorego znaczenie powszechne lub
specjalne (kryminalistyczne) odbiega od znaczenia prawnego, opie-
ra si¢ na przyznaniu prymatu znaczeniu prawnemu, a odstapienie od

41 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 210.

42V KKN 376/01, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 12.Por. tez postanowienie SN z 6.9.2000 1.,
III KKN 337/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 81.

431 KZP 40/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 11.

441 KZP 39/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 13.
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zasady pierwszefnstwa wyktadni jezykowej moze by¢ jedynie uzasad-
nione stwierdzeniem, ze znaczenie jezykowe przepisu prowadzi do
konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub eko-
nomicznego*>. Z drugiej strony autor ten przyznaje, co stawia pod
znakiem zapytania stlusznoSc jego pozytywnej oceny rozstrzygnie-
cia z29.1.2004 r., ze zgodnie z dyrektywa konsekwencji terminolo-
gicznej za bron palna nalezaloby uznac sam zamek pistoletu bojowe-
g0, lufe, komore zamkowa czy beben nabojowy (art. 5 ust. 1, 2 w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni i amunicji), a odmowic¢ przyznania
takiej cechy szczegolnym typom broni strzeleckiej, co w kontekScie
znamion omawianych przestepstw wydaje sie niedorzeczne°.

2. Dyrektywe jezyka specjalnego nieprawniczego zastosowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1.6.2009 r., wydanego na skutek
whniesionej przez prokuratora kasacji, w ktorym uznal, ze penalizacja
tzw. samowoli budowlanej, unormowanej w art. 90 PrBud, obejmuje
podmiotowo wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, ktorzy
uczestnicza w jego fazie wykonawczej prowadzonej bez wymagane-
go pozwolenia na budowe, ewentualnie na rozbiorke. Inwestor, po-
zostajac uczestnikiem procesu budowlanego takze w fazie wykony-
wania robot budowlanych, nalezy do kregu podmiotOw przestepstwa
okreslonego w art. 90 PrBud, jesli powierzyl ich wykonywanie bez
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Odnosi si¢ to w row-
nym stopniu do sytuacji, w ktorej inwestor powierzyl rozbiorke
obiektu budowlanego, gdy wymagata ona pozwolenia wtasciwego or-
ganu. Sad Najwyzszy stusznie argumentowal, ze przy wyktadni aktow
prawnych dotyczacych regulacji o charakterze specjalistycznym dy-
rektywa domniemania jezyka ogolnego powinna ustapi¢ dyrektywie
jezyka specjalnego, wlasciwego dla przedmiotu danej regulacji, jeze-
li jest to uzasadnione, a szczegolnie w przypadku dokonywania wy-
ktadni znamion czynoéw zabronionych, typizowanych w pozakodek-
sowych przepisach karnych. Stad tez, jak konkluduje Sad Najwyzszy,
wykladnia jezykowa znamienia okreSlajacego w art. 90 PrBud czyn-
nos$¢ sprawcza przestepstwa prowadzi do rozpoznania w sformuto-
waniu ,wykonuje roboty budowlane” takiego znaczenia, jakie wy-
lania si¢ z przepisOw ustawy, traktowanych jako integralna calosc,
awiec znaczenia specjalnego, oznaczajacego uczestniczenie w sta-
dium procesu budowlanego, w ktérym obiekt jest budowany+”.

4 C. Sorita (2005), Wybrane..., s. 292.
9 Ibidem, s. 293.
47Wyrok SN z 1.6.2009 r., V KK 447/08, http://www.sn.pl, 28.9.2008 r., pdf, s. 6, 8-9.

72



J 1. Dyrektywy jezykowe semantyczne wyktadni

3. Sad Najwyzszy odwoluje si¢ rOwniez czesto do znaczenia, ja-
kie wjezyku logiki przyjmuja uzywane tam spojniki. W uchwale
7 25.10.2000 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykltadni ustawy uznal, stosujac dyrekty-
we jezyka specjalnego nieprawniczego, w mysl ktorej w odniesieniu
do spojnikow takich jak ,i”, ,albo”, ,lub”, joraz” sens logiczny danego
zwrotu nalezy okreSli¢ na podstawie ustalen poczynionych na grun-
cie nauki logiki formalnej*®, ze unormowanie zawarte w art. 89 § 1
KK nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem tacznym kary pozba-
wienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sy-
tuacji, gdy laczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Sad Najwyzszy zakwe-
stionowal zpowodu braku wyraznego upowaznienia ustawowe-
go uprawnienie sadu do ponownego oceniania istnienia przestanek
z art. 69 KK w wyroku tacznym, w stosunku do kar jednostkowych
orzeczonych wylacznie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
argumentujac, ze: ,Wymieniajac w art. 89 § 1 KK rodzaje kar podle-
gajacych taczeniu ustawodawca uzyt koniunkcji pomiedzy zwrotami
»Z warunkowym zawieszeniem” i ,bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania”. OczywiScie zabieg taki mozna interpretowac jako odreb-
ne wyliczenie rodzajow kar, ktorych wykonanie albo jest warunkowo
zawieszone, albo ktore sa wymierzone bez warunkowego zawiesze-
nia. Przy takim rozumieniu dyspozycji art. 89 § 1 KK wszystkie taczo-
ne kary musiatyby wykazywac si¢ ta sama cecha, tj. albo warunkowym
zawieszeniem wykonania, albo brakiem warunkowego zawieszenia.
Gdyby jednak ustawodawcy chodzito o taki rezultat, to prosciej mozna
byloby go osiagnac, uzywajac spojnika ,lub”, ktoéry wyrazniej podkre-
Sla alternatywe. W stosunku do kar jednostkowych, ktorych wykona-
nie juz zostalo warunkowo zawieszone, byloby to zbedne powtoOrze-
nie, natomiast poza sfera regulacji ustawowej pozostawataby wtedy
kwestia taczenia kar warunkowo zawieszonych z karami bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania. Nie wydaje si¢ bowiem, aby spoj-
nik ,i” mogt jednoczesnie petnic funkcje alternatywy i koniunkcji*#.

Zaskakujace nieco jest w powyzszym uzasadnieniu rozwazanie
przez Sad Najwyzszy spojnika ,i” w roli alternatywy>°. Krytycznie

48 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 316.

49 Uchwata SN z 25.10.2000 r., 1 KZP 28/00, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.

50 Niekiedy przyjmuje sie, ze spojnik ,i” wprowadza jedynie enumeracje. O tym,
w jakim znaczeniu uzyto tego spojnika, nie da si¢ rozstrzygnac bez uwzglednienia dyrek-
tywy celowosciowej, co stanowi argument na rzecz kompleksowego modelu wyktadni.
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ocenit sentencje przedmiotowej uchwaly £. Gramza, ktory wyszedt
od jezykowej analizy art. 69 § 1 KK, zgodnie z ktérym sad moze za-
wiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, ograni-
czenia wolnoSci lub grzywny w sytuacji, gdy stwierdzi, ze zachodza
okreSlone w ustawie przestanki. Przepis ten wyznacza, zdaniem tego
autora, taki model stosowania przedmiotowej instytucji, w ktorym
rozwazanie mozliwoSci warunkowego zawieszenia kary nast¢puje
dopiero po jej orzeczeniu. Konieczno$¢ dokonania aktualnej oceny
spelnienia przestanek art. 69 § 1 KK wynika tez z art. 571 KPK, kto6-
ry mowi o obligatoryjnosci uzyskania przez sad aktualnych danych
o zachowaniu skazanego w okresie odbywania kary bez rozrézniania
rodzajow wyrokow>!. P. Zwolak wskazuje szczegolne znaczenie pro-
gnostyczne, jakie ma przy orzekaniu kary tacznej w wyroku facznym
popetnienie przez sprawce wielu, zwlaszcza jednorodzajowych, prze-
stepstw, w zwiazku z czym sad bez wzgledu na wymiar orzeczonej
kary moze dojS¢ do przekonania, Zze warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary ze wzgledu na brak pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej nie osiagnie celow kary>2. Poza tym kara pozbawienia wolnosci
w postaci tzw. bezwzglednej nie jest pojeciem normatywnym, lecz
pochodzi z jezyka prawniczego. Nie aczy si¢ zatem kar pozbawienia
wolnoSci bezwzglednych i warunkowo zawieszonych, a jedynie kary
pozbawienia wolnoSci, za$ decyzja o warunkowym zwieszeniu nie
zmienia istoty kary, tylko forme jej wykonania>3.

Takze J. Misztal-Konecka, stosujac dyrektywy funkcjonalne wy-
ktadni, stwierdza, Zze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy taczeniu
podlegaja jedynie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania, jest mozliwe, gdyz sady wyrokujace w po-
szczegOlnych sprawach byly pozbawione petnego obrazu pozwalaja-
cego na postawienie trafnej prognozy kryminologicznej, choc¢by ze
wzgledu na nieujawnienie jeszcze niektorych przestepstw. Poza tym
trudno orzec kar¢ taczna nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolno-
Sci, jak wymaga art. 69 KK, jesli taczy sie kilka kar w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem

5L E. Gramza, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 r., I KZP, 28/00, OSP 2001, Nr 9,
s. 419-420.

52 P Zwolak, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/00, PS 2002, Nr 4,
s. 119.

53 Ibidem, s. 115. Twierdzeniu autora sprzeciwia sie jednak literalne brzmienie art. 89
§ 1 KK.
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ich wykonania®%. Autorka nie zgadza sie z twierdzeniem, ze W wyro-
ku tacznym istnieje nakaz orzekania jedynie na korzys¢ skazanego,
o czym Swiadczy np. obligatoryjne potaczenie kary pozbawienia wol-
noSci z kara ograniczenia wolnosci w ten sposob, ze sad wymierza
kare taczna pozbawienia wolnoSci (art. 87 KK), a w razie zbiegu dwu
lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci - mozliwos¢ wymierze-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 88 KK)>3.

Z kolei D. Wysocki stoi na stanowisku, iz art. 89 § 1 KK w ogdle
nie dopuszcza wymierzenia kary tacznej obejmujace;j tylko kary, kto-
rych wykonanie zostatlo przez sad warunkowo zawieszone z powo-
du braku ratio legis takiego dzialania. Ani bowiem suma tych kar,
ani tez ich iloS¢ nie maja praktycznego znaczenia, dopoki wykonanie
ich wszystkich pozostaje warunkowo zawieszone>°. Jednak zdaniem
A. Zolla za mozliwoScia taczenia kar z warunkowym zawieszeniem
przemawia wyktadnia a maiori ad minus. Autor dopuszcza orzecze-
nie kary tacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania takze
wowczas, gdy wszystkie kary podlegajace taczeniu zostaty orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania®’.

4. Jeszcze wiecej kontrowersji moze budzi¢ uchwata Sadu
Najwyzszego z 27.3.2001 r., w ktorej Sad ten po rozpoznaniu zagad-
nienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykltadni ustawy posta-
nowil, odwotujac si¢ do literalnego brzmienia przepisu, ze w razie
skazania za zbiegajace si¢ przest¢pstwa na kary pozbawienia wolno-
Sci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowe-
g0 jej zawieszenia, przy braku warunkow okreslonych w art. 69 KK,

54 J. Misztal-Konecka, Glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/00, PS 2001,
Nr 7-8,s. 129-130.

55 Ibidem, s. 133. Ustawodawca pozwala takze na wprowadzenie w karze lacznej
nowych elementow, ktorych nie bylo w zZadnej z taczonych kar, np. orzeczenie grzywny,
chocby nie zostala orzeczona za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw (art. 89 § 2
KK).

56D, Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/00, OSP 2001, Nr 3,
s. 159.

57 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...(1998), s. 565-566. Podobne stanowisko reprezentuje
R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 139-140 oraz S. Za-
blocki, Przeglad Orzecznictwa SN Izba Karna, Pal. 2001, Nr 1-2, s. 204-205. Natomiast
G. Rejman opowiada si¢ za niedopuszczalnoScia orzeczenia bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnoSci w przypadku faczenia kar jednostkowych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, gdyz stanowiloby to pogorszenie sytuacji skazanego, a takze optuje
za mozliwoScia warunkowego zawieszenia kary tacznej, wynikajacej z potaczenia kar
bezwzglednych pozbawienia wolnosci; G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Cz¢S¢ ogdlna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1225-1227.
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orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wy-
roku tacznym (art. 89 § 1 KK) nie jest dopuszczalne, gdyz ma zastoso-
wanie zakaz pogarszania sytuacji prawnej skazanego przy orzekaniu
kary tacznej w wyroku tacznym. Sad Najwyzszy argumentowal, Ze:
,Nie ma tu wiec w ogdle mowy o mozliwosci orzeczenia kary tacznej
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Gdyby ustawodawca
dla uktadu okreslonego art. 89 § 1 KK dopuszczal mozliwos¢ wymie-
rzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania to przepis
ten musialby mie¢ inne brzmienie, a mianowicie: sqd moze orzec
kare tqczng bez warunkowego zawieszenia albo zawiesic jej wyko-
nanie jezeli zachodzq przestanki okreslone w art. 69”38.

Argumentacja ta, mimo odwotywania si¢ do dyrektywy jezyko-
wej wykladni, nie jest przekonujaca, gdyz ustawa postuguje si¢ wyra-
zem ,moze”, ktory w ujeciu stownikowym oznacza uprawnienie lub
zezwolenie, a nie nakaz. Ponadto, biorac pod uwage okolicznos¢, ze
w takim znaczeniu funktor ,moze” wystepuje w wielu innych przepi-
sach prawnych, w gre wchodzi dyrektywa jezykowa mowiaca, ze tym
samym zwrotom wystepujacym w ramach tego samego aktu prawne-
go nie wolno nadawac réznego znaczenia (zakaz wyktadni homoni-
micznej)>®. Stusznie zatem A. Zoll reprezentuje poglad, ze w art. 89 § 1
KK przewidziana jest jedynie mozliwoS¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary facznej pod warunkiem, ze zajda przestanki okres-
lone w art. 69 KK. Sad bowiem, wymierzajac kar¢ taczna, ma bardziej
doktadny obraz odno$nie do prognozy kryminologicznej wobec
sprawcy niz orzekajac kary za poszczegOlne zbiegajace si¢ przestep-
stwa®®, Réwniez J. Matras zauwaza, ze wyktadnia dokonana przez Sad
Najwyzszy nie uwzglednia zwrotu ,sad moze” ani trybu warunkowe-
go uzytego w treSci art. 89 § 1 KK [,(...) jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 69 KK”], a przeciez reguly wyktadni jezykowej naka-
zuja ustalac¢ znaczenie przepisOw prawnych w taki sposob, aby zadne
jej fragmenty nie okazaly sie zbedne®!.

Podobnie K. Grzegorczyk uwaza, ze sad moze w omawianej sytu-
acji nie zawieszac kary tacznej, gdyz w przeciwnym przypadku kara

58 Uchwata z 27.3.2001 r., I KZP 2/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

59 . Morawski, Wykladnia..., s. 145.

60 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...(1998), s. 556. Podobne stanowisko reprezentuja
J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 167-168 i A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 251.

6l J. Matras, Glosa do uchwaty SN z 27.3.2001 r., I KZP 2/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 1,
s. 121-122.
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pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 2 lata nie pod-
legataby laczeniu w okolicznoSciach okreSlonych art. 89 § 1 KKO©2.
Stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzi, biorac takze pod uwage
wzgledy funkcjonalne, do niepozadanych konsekwencji, co wska-
zat W. Marcinkowski. Zauwazyt on, ze zgodnie z uchwatla oskarzony,
przewidujacy skazanie na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci w wymiarze do 2 lat, powinien czym predzej rozwazy¢ popelnie-
nie nowego przestepstwa, o niewielkim stopniu spotecznej szkodli-
wosci, niezwlocznie je ujawni¢ oraz dobrowolnie poddac si¢ karze
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w trybie art. 387 § 1 KPK®3.

M. Gajewski, odnoszac si¢ do stwierdzenia Sadu Najwyzszego o za-
kazie pogarszania sytuacji prawnej skazanego przy orzekaniu kary
lacznej w wyroku tacznym, wskazuje, ze nosi ono w sobie zalozenie
ograniczenia sadowego wymiaru kary bez podstawy normatywnej,
gdyz sady, orzekajac odr¢bnymi wyrokami co do czynOéw pozostaja-
cych w zbiegu, nie moga okresli¢ calosciowo wartosSci kryminologicz-
nej popetnionych przez sprawce przestepstw. Gdyby bowiem sprawca
byt sadzony w jednym postepowaniu za wszystkie popelnione prze-
stepstwa, to zawieszenie wykonania kary nastepowatoby wyjatkowo®?,

5. Wuchwale z 20.11.2000 r. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na py-
tanie prawne, czy odpowiedzialnoSci z art. 300 § 1 KK, w przypadku
wystepowania znamienia ,w razie grozacej mu niewyplacalnosci”,
podlegaja wylacznie dluznicy prowadzacy dziatalnoS¢ gospodar-
cza, czy tez wszyscy dtuznicy, skorzystal z dyrektywy jezykowej wy-
ktadni i odwotat si¢ do stownikowego znaczenia spojnika ,lub”, sie-
gajac jednoczesnie, cho¢ tego wyraznie nie zaznaczyl, do logicznej
konstrukgji alternatywy zwyklej>. Sad Najwyzszy w przedmiotowej
uchwale wskazal, ze w jezyku polskim stowo ,niewyptacalny” ozna-
cza ,nie mogacy si¢ wywiaza¢ ze swoich zobowiazan pienieznych,
nie mogacy splaci¢ dlugow”®°, za$ z tresci przepisu art. 300 § 1 KK

02 Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z 27.3.2001 r., 1 KZP 2/01, WPP 2001, Nr 2,
s. 154.

63 W, Marcinkowski, Glosa do uchwaty SN z 27.3.2001 r.,1 KZP 2/01, WPP 2002, Nr 3,
s. 161.

o4 L. Gajewski, Glosa do uchwaty SN z 27.3.2001 r., I KZP 2/01, MoPr. 2001, Nr 18,
5. 942-943.

%5 M. Zieliriski wskazuje, ze w przypadku spojnikow i niektorych zaimkow odwotaé
si¢ nalezy rowniez do logiki; M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 315.

%6 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. I, s. 372.
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wynika, iZ sprawca opisanego w nim przestepstwa jest osoba, ktorej
grozi niewyptacalnos¢ lub upadtosS¢. Spojnik ,lub” wyraza natomiast
~mozliwa wymiennos$¢ albo wzajemne wylaczanie sie¢ czeSci zda-
nia”®’, czyli, literalnie rzecz biorac, zdaniem Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 300 § 1 KK odpowiada¢ mogtaby osoba, ktorej grozi
niewyplacalnosc¢ i upadtos¢, ale rowniez niewyptacalnosc albo upa-
dios¢. Jednakze w toku wyktadni jezykowej niedopuszczalne jest ta-
kie ustalenie znaczenia normy, przy ktérym pewne zwroty okazuja
sie zbedne, chociaz nie ulega watpliwosci, ze objawem niewyptacal-
nosci jest faktyczne zaprzestanie ptacenia dlugow, a to stanowi pod-
stawe ogloszenia postanowienia o upadtosci®s.

O. Gorniok podziela poglad wyrazony w powyzszej uchwale, iz za-
grozony niewyptacalnoscia moze byc¢ kazdy dtuznik, a nie tylko zawo-
dowo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze jej watpliwoSci
budzi wprowadzone przez Sad Najwyzszy w sentencji uchwaly ogra-
niczenie w postaci ,(...) dluznik podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza”®. Uzasadnienia takiego ograniczenia wprowadzonego
przez Sad Najwyzszy mozna dopatrywac si¢ w przytaczanej przez ten
sad definicji obrotu gospodarczego zracji przyznania w wyktadni
priorytetu rodzajowemu przedmiotowi ochrony okreSlonemu w ty-
tule rozdzialu XXXVI. Chodzi mianowicie o definicje sformutowana
przez K. Kruczalaka, wedtug ktorego obrot gospodarczy moze od-
bywac si¢ albo miedzy podmiotami prowadzacymi stata dziatalnoS¢
gospodarcza, albo miedzy tymi podmiotami ainnymi osobami’®.
Wedtug O. Gorniok niedoceniony zdaje si¢ by¢ przy tym bezposred-
ni przedmiot ochrony, jakim jest interes kazdego wierzyciela jako do-

7 Ibidem, s. 55.

68 Uchwata z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
J. Skorupka stusznie krytykuje nazwanie przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
odwotania do rzadowego projektu ustawy wyktadnia autentyczna. Sad Najwyzszy bowiem
stwierdzil, iz: ,Pomocnym w poszukiwaniu wlasciwej interpretacji przepisu prawnego
jest ustalenie zamiaru jaki przySwiecat ustawodawcy w toku redagowania art. 300 § 1 KK
(wykladnia autentyczna). Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego wskazuje
nato, iz przepisy dotyczace ochrony wierzycieli nawiazuja do stosownych rozwiazan ko-
deksu karnego z 1932 r.; tenze, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 210. Kodeks karny z 1932 r. nie ograniczal odpowiedzialnosci za przestepstwa
popetnione na szkode wierzycieli do 0os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza”.
Ibidem, s. 4; J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., [ KZP 31/2000, OSP
2001, Nr 10, s. 490.

% 0. Gérniok, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, OSP 2001, Nr 5,
s. 248.

70 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1996, s. 17.
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bro chronione co najmniej rownorzednie z obrotem gospodarczym,
oraz przelamana zasada rownosci wobec prawa’l.

J. Majewski twierdzi, ze powotywanie si¢ na zasad¢ réwnosci jest
nieuprawnione w przypadku, gdy sytuacja réznych kategorii pod-
miotow nie jest jednakowa, i zwraca uwage na regulacje Kodeksu
z 1932 r., w ktorym rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow
okreSlajacych dhuznicze typy przestepstw na szkode wierzycieli byty
interesy wierzycieli, a nie, jak obecnie, prawidlowos¢ (bezpieczen-
stwo) obrotu gospodarczego. Ta zmiana z racji zaliczania przedmio-
tu ochrony do zespotu znamion czynu zabronionego, obok zasady
subsydiarnosci prawa karnego, wskazuje na ograniczenie zakresu
penalizacji art. 300 § 1 KK do uktadu podmiotowego obejmujace-
g0 roszczenia przedsiebiorcow wzgledem innych przedsiebiorcow
oraz roszczenia konsumentow wzgledem przedsicbiorcow, z wyla-
czeniem roszczen przedsiebiorcow wzgledem konsumentow. W tym
ostatnim przypadku Sad Najwyzszy niepotrzebnie wprowadza ochro-
n¢ prawnokarna, a pomija ja w drugiej sytuacji’?. Przedsi¢biorca bo-
wiem jako silniejszy gospodarczo partner potrafi nie tylko narzucic
okreSlona treS¢ umowy, ale i odpowiednio zabezpieczy¢ swoja wie-
rzytelnos$¢ oraz szybko ja wyegzekwowac’3.

Wyktadnia jezykowa nie daje jednak podstaw do wykluczania z sze-
roko rozumianego pojecia obrotu gospodarczego stosunkéw, w kto-
rych konsument bytby dtuznikiem przedsi¢biorcy. Sad Najwyzszy, od-
wotlujac si¢ do definicji K. Kruczalaka, nie zapoznat si¢ caloSciowo
z dorobkiem doktryny dotyczacym tego pojecia. Taki zarzut stawia
Sad Najwyzszy niekiedy sadowi okregowemu, jezeli ten ograniczy si¢
tylko do jednego komentarza’. W innych opracowaniach’> znajdzie-
my wyjasnienie, ze obrot gospodarczy w szerokim znaczeniu obejmu-
je relacje cywilnoprawne zachodzace miedzy przedsigbiorcami (tzw.

0. Gérniok, Glosa do uchwaly SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, OSP 2001, Nr 5,
s. 249.

72 J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, OSP 2001, Nr 5,
s. 251.

73 J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, OSP 2001, Nr 10,
s. 490.

74 Uchwata z 28.3.2002 r., I KZP 5/2002, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf; s. 3.

75 B. Gnela, L. Jachimowska-Jaskélska, J. Koczanowski, J. Lic, R. Szostak, K. Tor,
Prawo gospodarcze dla ekonomistow, red. B. Gnela, Krakow 2003, s. 15. Na stanowisku,
ze sprawca i pokrzywdzonym w wystepku z art. 310 § 1 KK moze by¢ tylko podmiot
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza, stoi takze J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN
720.11.2000 r., 1 KZP 31/2000, OSP 2001, Nr 10, s. 490.
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obrot gospodarczy w waskim znaczeniu) oraz tego rodzaju relacje
miedzy przedsiebiorca a konsumentem (tzw. obrot konsumencki).

6. Rowniez w wyroku z 25.5.2001 r., wydanym na skutek kasacji,
w ktorej skarzacy prokurator przedstawit poglad, jakoby dla zastoso-
wania art. 60 § 7 KK musiato zaistnie¢ zagrozenie wszystkimi karami
wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 KK, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do
stownikowego znaczenia terminu ,alternatywnie” oraz wyraznie za-
znaczyt logiczny aspekt wyktadni, postanawiajac, ze: ,Wykorzystujac
wypracowane przez nauke i praktyke prawnicza reguly interpreta-
¢ji jezykowo-logicznej wykladni prawa, ktére powinny by¢ zawsze
punktem wyjscia do interpretacji tekstu prawnego, skonstatowac
wypada, iz Kodeks karny nie zawiera ustawowego okreSlenia (de-
finicji legalnej), co nalezy rozumie¢ pod pojeciem alternatywnie.
Dlatego tez etymologicznemu znaczeniu tego okresSlenia nalezy przy-
pisa¢ decydujace znaczenie, a wedlug niego alternatywnie oznacza
m.in. mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch mozliwosci (Stownik Jezyka
Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1999, PWN); taki, kto-
ry moze by¢ wybrany zamiast czegos innego (Inny Stownik Jezyka
Polskiego; pod red. M. Bariko, PWN, Warszawa 2000); koniecznos¢
wyboru jednej z dwu wykluczajacych sie moziliwosci, (Maly Stownik
Jezyka Polskiego; pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 1994)”7°.

Interpretacje¢ t¢ Sad Najwyzszy wsparl, wykorzystujac wnioskowa-
nie a fortiori, oraz odwotujac si¢ do argumentu ad absurdum, stwier-
dzit, ze skoro ,alternatywnie” oznacza mozliwo$¢ wyboru, to zapre-
zentowany w zarzutach kasacji poglad, iz dla stosowania art. 60 § 7 KK
musi zaistnie¢ zagrozenie wszystkimi karami wymienionymi w art. 32
pkt 1-3 KK, nalezy odrzuci¢, gdyz wykladnia prawa nie moze prowa-
dzi¢ ad absurdum. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze prawo-
dawca, stwarzajac mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przez
odstapienie od jej wymierzenia i poprzestanie na orzeczeniu jedynie
srodka karnego, nie mogt wykluczy¢ czynoéw teoretycznie charaktery-
zujacych sie mniejszym tadunkiem szkodliwoSci spotecznej, gdyz za ta-
kie nalezatoby uznac czyny zagrozone jedynie grzywna albo kara ogra-
niczenia wolnosci, a zezwoli¢ na stosowanie tej instytucji do czynow
zagrozonych grzywna, ograniczeniem wolnosci albo pozbawieniem
wolnosci, a wiec teoretycznie o wiekszym ciezarze gatunkowym”’.

SM. Przyjemski, cze¢Sciowo tylko akceptujac wykladnie Sadu
Najwyzszego, ktora wszak powinna prowadzi¢ do jednego ijedno-

76 Wyrok SN z 25.5.2001 r., WKN 10/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
77 Ibidem.
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znacznego ustalenia treSci przepisu, zauwaza, ze ,alternatywnie”
oznacza m.in. mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch wykluczajacych sie
mozliwosci i jesli w art. 60 § 7 KK jest mowa o alternatywnym zagro-
zeniu trzema karami, to mamy do czynienia z bledem jezykowo-lo-
gicznym w ustawie, gdyz ustawodawca nie uSwiadomit sobie, ze ety-
mologicznie omawiane okreSlenie pochodzi z facinskiego wyrazenia
salter”, co oznacza ,jeden z dwoch, drugi, przeciwny, odmienny, prze-
ciwlegly”’8 i dlatego wskazuje ono na wybor jedynie miedzy dwiema
wykluczajacymi si¢ wzajemnie mozliwo$ciami’®. Zarowno jednak Sad
Najwyzszy, jak i Glosator, przywotujac stownikowe znaczenie oma-
wianego terminu, nie zwrocit uwagi na rozumienie alternatywy w lo-
gice jako nie tylko dziatania dwuargumentowego, ale rOwniez zdania
majacego postac p, lub p, lub...p .

7. Do dyrektywy wykladni nakazujacej w procesie interpreta-
cji uwzgledniac reguly gramatyczne jezyka ilogiczne znaczenie uzy-
tych w nim spojnikow odwotuje si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 20.9.2007 r., w ktorym po rozpoznaniu pytania prawnego przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w K., czy
znamieniem bojki (art. 158 § 1 KK) jest narazenie cztowieka na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienie skutku
okreSlonego w art. 156 § 1 KK lub w art. 157 § 1 KK, zdecydowat od-
mowic podjecia uchwaly, argumentujac, ze niejasnoSci interpretowa-
nej normy Sad Okregowy upatruje w zamianie uzytego w art. 158 § 1
KK z 1969 r. zwrotu ,w béjce lub pobiciu, w ktorych naraza si¢...” na za-
warte w art. 158 § 1 aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego sfor-
mutowanie ,w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢...”, wywodzac,
ze objecie zamiarem ustawodawcy skutku ,narazenia” jako znamienia
zarOwno pobicia, jak i bojki wymagatoby pozostawienia omawiane-
g0 przepisu w tej czeSci w niezmienionym brzmieniu, ewentualnie
zastapienia go zwrotem ,w bojce lub pobiciu, w ktorej naraza sie...”.
Takie twierdzenie pozostaje jednak w sprzecznoSci z zasadami gra-
matycznymi okreSlajacymi znaczenie, jakie w jezyku polskim nadaje
sie zaimkowi wzglednemu ,ktory”, gdyz ten zgodnie z regutami gra-
matycznymi musi zgadzac sie z ostatnim w zdaniu nadrzednym rze-
czownikiem pod wzgledem rodzaju i liczby®. Sad Najwyzszy stwier-
dzit réwniez, ze zamieszczenie w zdaniu nadrzednym alternatywy

78 J. Pierikos, Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1996, s. 42.

79 S.M. Przyjemski, Glosa do wyroku SN z 25.5.2001 r., WKN 10/01, WPP 2002, Nr 2,
s. 114.

80 M. Bariko, M. Krajewski, Stownik wyrazow ktopotliwych, Warszawa 1995, s. 162.
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(lub), a wiec stwierdzenie prawdziwosci zdania ztozonego wowczas,
gdy cho¢ jedno ze zdan sktadowych jest prawdziwe (mozliwoS¢ wy-
boru), nie pozostawia watpliwosci, ze zawarta w zdaniu podrzednym
rozpoczynajacym si¢ stowem ,ktory” charakterystyka rzeczownika ze
zdania nadrzednego dotyczy obu elementow tej alternatywy3!.

8. Dyrektywe jezyka specjalnego nieprawniczego wyktadni (jak
rowniez systematyczna, historyczna i funkcjonalna) zastosowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7.10.2009 r., uznajacym, iz od-
powiedzialnoSci za przestepstwo okreslone w art. 230 § 1 KK pod-
lega osoba powotujaca si¢ na wptywy takze w krajowej jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, podejmujaca si¢
posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzyS¢ majatkowa
lub osobista albo jej obietnice. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz powaz-
ny btad w rozumowaniu sadu odwolawczego polega na utozsamie-
niu spojnikow ,albo” oraz ,lub” i uznaniu, ze oba stanowia alternaty-
we rozlaczna, choc zasady logiki stanowia co innego. O ile pierwszy
z tych spojnikow jest funktorem alternatywy roztacznej, o tyle drugi
z nich jest funktorem alternatywy nierozlacznej®?. Sad Najwyzszy za-
uwazyl, interpretujac art. 230 § 1 KK, ze spojnik ,albo” oddziela dwie
czeSci zdania, z ktorych druga mowi o krajowej lub zagranicznej jed-
nostce organizacyjnej, chociaz nie jest pozbawione racji spostrzeze-
nie, iZ umieszczenie przyimka ,w” nie przed wyrazem ,krajowej”, ale
przed wyrazem ,zagranicznej” powoduje pewne watpliwosci®3.

9. Do dyrektywy wyktadni nakazujacej w procesie interpretacji
uwzgledniac logiczny sens zdania, na ktory moga wptywac rowniez
znaki interpunkcyjne, nawiazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-

81 Postanowienie SN z 20.9.2007 r., 1 KZP 30/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 7. Ponadto SN wskazal, ze z podobna, a wiec poprawna konstrukcja gramatyczna, jak
w art. 158 § 1 KK, mamy do czynienia w innych przepisach obu wymienionych ustaw
karnych. Przyktadem moze by¢ art. 271 § 1 KK (art. 266 § 1 d.KK) o identycznym w zasa-
dzie w obu tych ustawach brzmieniu, ktory stanowi, ze odpowiedzialnos¢ karna ponosi
Lfunkcjonariusz publiczny lub inna osoba upowazniona (uprawniona - wedtug Kodeksu
karnego z 1969 r.) do wystawienia dokumentu, ktéra poSwiadcza w nim nieprawde co do
okolicznosci majacej znaczenia prawne”. Gdyby p6js$¢ tokiem rozumowania Sadu Okre-
gowego w K., to uzycie w zdaniu podrzednym stowa ,ktora”, odnoszacego sie, z uwagi
na zastosowany rodzaj, w sposob oczywisty do rzeczownika, na ktory pada w zdaniu
nadrzednym akcent zdaniowy, a wiec wyrazu ,0soba”, poza penalizacja pozostawitoby
takie zachowanie funkcjonariusza publicznego, bowiem nie mogiby go dotyczyc¢ zawarty
w zdaniu podrzednym opis charakteryzujacy czynno$§¢ wykonawcza przestepstwa falszu
intelektualnego. Prowadzitoby to do absurdu; ibidems, s. 8.

82 7. Ziembirski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 86-87.

83 Wyrok SN z 7.10.2009 r., IV KK 174/09, http://www.sn.pl, 28.01.2010 r., pdf, s. 6.
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roku z5.5.2005 r., wydanego na skutek wniesionej kasacji, porow-
nujac regulacje prawna okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 KK przed jej
sprostowaniem i po jej sprostowaniu obwieszczeniem Prezesa Rady
MinistrOw polegajacym na zamianie w tym przepisie wyrazow ,ci¢z-
kiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej choroby realnie zagraza-
jacej zyciu” na wyrazy ,ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwa-
tej, choroby realnie zagrazajacej zyciu”84. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Lpostawienie w tym przepisie owego przecinka, spowodowato istot-
na zmian¢ wyrazonej w nim normy, nie pozostawiajaca watpliwo-
Sci co do skutkéw prawnych w sferze stosowania prawa, z uwagi na
zmian¢ zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa”s.
Pociaga to za soba konieczno$¢ nowelizacji ustawy, z uwagi na mery-
toryczny charakter ingerencji w opis czynu zabronionego.

10. Zdarza si¢ niekiedy, ze jako wykltadnia logiczna okreslane jest
w uzasadnieniu tzw. rozumowanie zdroworozsadkowe, np. w wyro-
ku z8.4.2002 r. Sad Najwyzszy, uznajac, ze na gruncie art. 245 KK
nalezy postugiwac si¢ pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogolnym
i stosownie do nakazu zawartego w art. 71 § 3 KPK - odpowiednie
przepisy dotyczace oskarzonego stosowaé rowniez do podejrzane-
go, stwierdzil tez wyraznie: ,Na koniec odwolac si¢ trzeba jeszcze do
wyktadni logicznej. Gdyby hipotetycznie zalozy¢, jak chca tego sady
obu instancji w tej sprawie, ze dopiero uzyskanie statusu oskarzo-
nego w ujeciu Scistym, zapewnia ochrone przewidziana w art. 245
KK, to mogtoby si¢ okazac, iz ta sama osoba w jednym postepowa-
niu najpierw bedzie objeta dyspozycja tego przepisu, potem utraci
ten status, by ostatecznie w dalszym stadium procesu - ponownie go
uzyskac. Bedzie tak w sytuacji, gdy uczestnik zdarzenia zostanie po-
czatkowo potraktowany jako Swiadek, a dopiero w dalszym toku do-
chodzenia nastapi postawienie mu zarzutu, co w finale doprowadzi
do objecia go aktem oskarzenia. Bytoby sprzeczne ze zdrowym roz-
sadkiem twierdzenie, ze ochrona przed wywieraniem niedozwolone-
go wplywu bedzie takiej osobie przystugiwata tylko w roli swiadka,
a nastepnie dopiero oskarzonego, natomiast wylaczony z tej ochrony
bedzie okres posredni, w ktorym bedzie ona podejrzanym”8°,

W Kodeksie karnym mozna znalez¢ przepisy zawierajace bezsen-
sowne regulacje z punktu widzenia logiki, a jedyna mozliwa inter-

84 Zob. pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z 13.10.1997 r. o sprostowaniu
btedow (Dz.U. Nr 128, poz. 840 ze zm.).

85 Wyrok SN z 5.5.2005 r., V KK 414/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 8.

86 Wyrok SN z 8.4.2002 r., V KKN 281/00, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9.
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pretacja polega na zatozeniu niekompetenciji logiczno-j¢zykowej legi-
slatora. Tak jest w przypadku np. art. 115 § 9 KK, ktory stanowi, zZe:
s-Rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski lub obcy pie-
niadz lub inny Srodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyplaty ka-
pitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spotce”. Same terminy definiowane potaczone spojnikiem ,lub”
wskazuja, ze definiujemy co$, co jest tylko rzecza ruchoma, tylko
przedmiotem, a zarazem rzecza ruchoma i przedmiotem, a przeciez
nie istnieja rzeczy ruchome niebedace przedmiotami®’. Nalezy takze
przyjac, ze wszystkie wystepujace po spojniku ,oraz” nazwy laczy ko-
niunkcja niezaleznie od rodzaju kolejnego spojnika, gdyz inna inter-
pretacja prowadzitaby do absurdu, gdyz ze wzgledu na spojnik ,,albo”
nie bylby uznany za ,przedmiot” dokument, ktory zarazem stwierdza
uczestnictwo w spotce i obowiazek wyplaty udziatu w zyskach®8.

III. Dyrektywa jezyka powszechnego

1. Korzystajac ze znaczenia ogolnego okreSlonego terminu lub
zwrotu, Sad Najwyzszy zwykle powotuje si¢ w pierwszej kolejnoSci
na stowniki jezyka polskiego. Dokonujac interpretacji przy uzyciu
dyrektywy jezyka powszechnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 29.1.2002 r. odwotat si¢ do Stownika jezyka polskiego, odmawiajac
podjecia uchwaty w odpowiedzi na pytanie dotyczace znaczenia uzy-
tego w art. 198 KK zwrotu ,brak zdolnosci” w konteksScie rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem. Sad Najwyzszy
stwierdzit w uzasadnieniu, ze wprawdzie wyraz ,brak” to nie tylko
Jfakt nieistnienia czego$§”, a wiec zupelny brak, ale takze ,istnienie
w niedostatecznej iloSci”, m.in. ,wada, defekt, btad, skaza, niedobor,
niedostatek™®. Watpliwa jednak bytaby, w jego ocenie, wykladnia nor-
my karnej z uwzglednieniem wszystkich znaczen, jakie w odniesieniu
do uzytych w niej zwrotéw funkcjonuja w jezyku powszechnym?°.

J. Warylewski zwrocit uwage, ze stosujac wykladnie jezykowa, nie na-
lezy doszukiwac si¢ w zwrotach uzytych przez ustawodawce tresci, kto-

87 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego, Warszawa 2006, s. 135.

88 Ibidem, s. 136.

89 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 184; Inny stownik
jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 122; Ilustrowany stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 22.

90 postanowienie SN z 29.1.2002 r., I KZP 30/01, OSP 2002, Nr 11, poz. 571-572.
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re maja marginalne znaczenie lingwistyczne. Nalezy natomiast odwo-
ta¢ sie w tym przypadku do kontekstu uzytego zwrotu, nie dopuszcza-
jac do wyktadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ sprawcy, ktora prowadzi
do zwigkszenia zakresu kryminalizacji. Takze wyktadnia celowoSciowa
wskazuje, ze dla podjecia suwerennej decyzji w zakresie kontaktow sek-
sualnych wystarcza ze wzgledu na wyrazistosSc i jednoznacznosc¢ takich
zachowan nawet minimalna zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia®.

Zgadzajac si¢ z powyzszymi twierdzeniami, podnieS¢ nalezy, ze
okreSlenia zawarte w stownikach jezyka polskiego stanowia opi-
nie ich autorow, ktore podobnie jak opinie biegtych podlegaja oce-
nie sadu. Sad w dziedzinie jezyka ogolnego ma niewatpliwie kom-
petencje iintuicje, ktorymi powinien si¢ kierowad. Zamieszczone
w stownikach jezyka polskiego znaczenia stow czesto nie stanowia
ich semantycznych odpowiednikow, ajedynie wyrazy bliskoznacz-
ne, ktorych zastosowanie w wykladni karnistycznej z uwagi na za-
kaz analogii na niekorzysSc byloby niedopuszczalne®?. Z tego wzgledu
przy braku dookreSlenia przez ustawodawce wyrazu ,brak” stowem
np. ,czesciowy” ten pierwszy termin nalezy rozumiec Scisle.

2. Do dyrektywy semantycznej wykladni nakazujacej znaczenie
typowych zwrotow faktycznych ustala¢ na gruncie jezyka ogolne-
go (powszechnego) odwotat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale powiek-
szonego sktadu z 21.9.2005 r., rozstrzygajac zagadnienie prawne wy-
magajace zasadniczej wyktadni ustawy, czy zwrot ,wprowadza si¢
do obrotu handlowego”, uzyty w art. 12 pkt 3 ustawy z 9.11.1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyro-
boéw tytoniowych?? obejmuje réwniez sprzedaz wyrobow tytonio-
wych bezposrednio konsumentowi przez podmiot handlu detaliczne-
go. Sad Najwyzszy uznal, odwotujac si¢ do jezyka ogolnego, ze zwrot
swprowadza si¢ do obrotu handlowego” nalezy odczytywa¢ w takim
znaczeniu, jakie przypisa¢ mozna jedynie czynnosci dokonanej przez
pierwszy w procesie dystrybucji podmiot, z wylaczeniem kazdego
nastepnego podmiotu uczestniczacego w takim obrocie®?.

91 J. Warylewski, Glosa do postanowienia SN z 29.1.2002 r., I KZP 30/01, OSP 2002,
Nr 11, s. 574. Odmiennie J. Gurgul, Glosa do postanowienia SN z29.1.2002 r.,  KZP
30/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 9, s. 111. Autor ten uwaza, ze wyraz ,brak” moze oznaczac
takze niedostatek i niedobor.

92 A, Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 20 i n.

93 Dz.U. 2 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.

94 Uchwata SN z 21.9.2005 r., I KZP 29/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.
Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy...,s. 173.
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3. Kilka miesiecy wczeSniej, rozstrzygajac podobny problem,
Sad Najwyzszy powotlat si¢ na wykladni¢ systemowa. Mianowicie
w uchwale z 24.5.2005 r., podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne,
czy pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1
PWP oznacza wprowadzenie (w sposob pierwotny) do obrotu towa-
row oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, czy takze za-
chowania 0sob towar taki po uprzednim nabyciu oferujacych do ko-
lejnej sprzedazy, Sad Najwyzszy uznal, ze chodzi tylko o pierwszy akt
zaistnienia towaru w obrocie, a nie kolejne transakcje, za czym prze-
mawia dyrektywa spodjnoSci systemu prawa iuregulowanie przy-
jete w ustawie z30.8.2002 r. o systemie oceny zgodnosci®>, w kto-
rej wart. 5 pkt 2 ,wprowadzenie do obrotu” okresSlone zostato jako
przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju: uzytkownikowi, kon-
sumentowi badz sprzedawcy przez producenta, jego upowaznione-
go przedstawiciela lub importera®. Chociaz wspomniana ustawa
o systemie zgodnoSci ma za cel m.in. eliminowanie zagrozen stwarza-
nych przez wyroby dla zycia i zdrowia uzytkownikow i konsumentéw
(art. 2), to jednak jako wyrob rozumie kazda rzecz ruchoma przezna-
czona do wprowadzenia do obrotu z wyjatkiem artykuléw rolno-spo-
zywczych (art. 5 pkt 1), dlatego zrozumiate jest niepowolanie przed-
miotowej regulacji w omawianej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego
z21.9.2005 r.

4. W uzasadnieniu postanowienia z 11.12.2000 r., oddalajacego ka-
sacje obroncy skazanego Sad Najwyzszy postuzyt si¢ dyrektywa se-
mantyczna, mowiaca, ze w przypadku, gdy interpretowany zwrot jest
typowym zwrotem faktycznym uzywanym na co dzien (w tym przy-
padku ,udostepnienie”, ,umozliwienie dostepu”), jego znaczenie na-
lezy ustali¢ na gruncie j¢zyka powszechnego, postugujac si¢ stowni-
kami ogolnymi jezyka polskiego®”. Sad Najwyzszy, analizujac art. 51
ust. 1 OchrDanU, ktory stat sie podstawa skazania, zauwazyl, ze zakla-
da on odpowiedzialnoSc¢ tego, ,kto administrujac zbiorem danych lub
bedac obowiazany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub
umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym”, a udostepnia-
nie danych stanowi tu z zatozenia dzialanie sprawcy, oznacza bowiem
czynienie dostepnym, ulatwianie dostepu?®, zas umozliwienie doste-

95T,j. Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.

96 Uchwata SN z 24.5.2005 r., 1 KZP 13/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 172.

97 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 315.

98 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. 111, s. 582.
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pu do nich - jako czynienie tylko mozliwym, utatwianie, przyczynia-
nie sie?” - moze nastapic i przez zaniechanie, a wiec niedopelnienie
obowiazku!%,

5. Dyrektywa jezyka powszechnego znalazta rOwniez zastosowa-
nie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 8.2.2000 r., w ktorej
Sad ten uznal, ze nie stanowil ,orzeczonego przez sad zakazu” pro-
wadzenia pojazdéow - w rozumieniu art. 244 KK - taki zakaz orze-
czony przez kolegium do spraw wykroczen, chociazby orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez sad w trybie art. 512 KPK w zw.
z art. 514 KPK. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz w jezyku polskim
stowo ,orzeka” oznacza ,wypowiada, wyraza osad, opinie, oSwiad-
cza, stwierdza, rozstrzyga (...)"1°1. Analiza semantyczna tre$ci wyraze-
nia ,orzeka” pozwala wi€c na przyjecie, Ze organem rozstrzygajacym
w rozpatrywanej sprawie byto kolegium do spraw wykroczen, ktore
orzeklo zakaz prowadzenia pojazdow, natomiast sad przeprowadzit
jedynie kontrol¢ instancyjna i utrzymat orzeczenie kolegium w mo-
cy. Takie utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia jest forma za-
aprobowania go, przy czym oczywiste jest, iz przedmiotem kontroli
odwotawczej jest treS¢ orzeczenia sadu I instancji badz kolegium do
spraw wykroczen, a nie merytoryczne orzekanie o istocie procesu,
czyli o winie i karze 02,

M. Czajka natomiast podkreslil, ze rowniez kontrola instancyjna
zostaje zakonczona rozstrzygnieciem, nawet jezeli tylko przybiera
posta¢ utrzymania w mocy, a nie wylacznie wtedy, gdy dochodzi do
wydania wyroku reformatoryjnego majacego charakter merytorycz-
nego rozstrzygniecia. Autor stwierdzil, ze omawiana uchwata Sadu
Najwyzszego prowadzitla do paradoksalnej sytuacji, kiedy ingeren-
cja sadu polegajaca na ztagodzeniu orzeczenia kolegium doprowadzi
do objecia naruszenia orzeczonego zakazu sankcja art. 244 KK, nato-
miast nie bedzie nim objete naruszenie zakazu surowszego, jezeli zo-
stato przez sad zaaprobowane bez zmian'%3,

6. Do dyrektywy semantycznej wyktadni, wedlug ktorej w przy-
padku, gdy w stosunku do interpretowanego zwrotu literatura praw-

9 Ibidem, s. 600.

100 postanowienie SN z 11.12.2000 r., Il KKN 438/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 11.

101 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, t. 11, s. 544.

102 ychwata SN z 8.2.2000 r., I KZP 50/99, OSP 2000, Nr 10, poz. 149.

103 M. Czajka, Glosa do uchwaty SN z 8.2.2000 r., I KZP 50/99, OSP 2000, Nr 10,
s. 492.
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nicza nie zajeta jednolitego stanowiska, znaczenie uzytych przez usta-
wodawce zwrotow nalezy ustalaé, w pierwszej kolejnosci odwotujac
sie do jezyka ogolnego na podstawie ustalonego w stownikach jezy-
ka polskiego sensu stownikowego!%4, nawiazat Sad Najwyzszy takze
w uchwale z 11.1.2006 r., odpowiadajac na pytanie, czy okreSlenie
uzyte w art. 60 § 4 KK ,niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej
sprawie” oznacza, ze sprawca zobowiazany jest do ztozenia pelnych
i wyczerpujacych wyjasnienn w swojej sprawie, w ktorych przyznaje
sie¢ do winy, czy tez nie jest to warunkiem koniecznym do zastoso-
wania art. 60 § 4 KK. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze okresle-
nie ,niezaleznie” oznacza w jezyku polskim: , 1. nie bedac od nikogo
i niczego uzaleznionym; niezawisle, samodzielnie, 2. bez wzgledu na
co$, bez zwiazku z czym$”105 a wiec sformutowanie ,niezaleznie od
wyjasSnien ztozonych w swojej sprawie” oznacza tylko tyle, ze oskar-
zony czyni to bez wzgledu na wyjasnienia zlozone we wlasnej spra-
wie. Z wykladni jezykowej art. 60 § 4 KK Sad Najwyzszy wyprowadzit
wniosek, ze koniecznym warunkiem jest ztozenie przez sprawce wy-
jasnien w swojej sprawie. Nie mozna zatem zastosowaC nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary na podstawie tego przepisu wobec sprawcy,
ktory odmowit w swojej sprawie ztozenia jakichkolwiek wyjasnien.
Natomiast, zdaniem najwyzszej instancji sadowej, art. 60 § 4 KK nie
zawiera zadnego wymogu co do zakresu czy treSci tych wyjaSnien,
w szczegoOlnosSci aby w tych wyjaSnieniach oskarzony podat istotne
okolicznosci popetnienia czynu mu zarzuconego lub aby byly to wy-
jasnienia petne czy prawdziwe!,

J. Raglewski zauwaza, ze cho¢ omawiany przepis wyraznie nie sta-
tuuje wymagania prawdziwosci wyjasnien sktadanych przez spraw-
ce przestepstwa, to ze wzgledow kryminalno-politycznych wyktadnia
jezykowa prowadzi do absurdalnych wynikéw, za§ pomocna w tym
przypadku okazuje si¢ by¢ wykladnia funkcjonalna, ktorej wynik wy-
maga stwierdzenia prawdziwoSci zlozonych wyjasnien. Wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w korzystniejszej sytuacji od osoby,
ktora w ogole odmowita sktadania wyjaSnief stawia bowiem sprawce
przestepstwa, ktory ztozyt wyjasSnienia nieprawdziwe, ktorych wery-
fikacja wymaga dodatkowej pracy od organow Sciganial®’. Wydawac

104 71, Zieliriski, Wyktadnia..., s. 315; J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 79.

105 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 11, Warszawa 1979, s. 373.

106 ychwata SN z 11.1.2006 r., I KZP 53/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 8.

107 J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z 11.1.2006 r., I KZP 53/05, CzPKiNP 20006,
z.2,8.266.
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by si¢ mogtlo, ze ustawodawca zostawil sobie prawo oceny stuszno-
Sci zastosowania przedmiotowej instytucji w konkretnym przypad-
ku, jako ze przewidziane art. 60 § 4 KK nadzwyczajne zlagodzenie
kary ma charakter fakultatywny i uwzglednienie tej okolicznoSci po-
zwalatoby uniknac¢ wskazanych wyzej niepozadanych konsekwencji.
Dostrzega to rOwniez J. Raglewski, twierdzac jednak, ze fakultatyw-
ny tryb orzekania przez sad instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 4 KK ustawodawca wprowadzit dla oce-
ny wagi popelnionego przez sprawce przestepstwa i porOwnania
jej z korzySciami, jakie uzyskat wymiar sprawiedliwosci z dokonanej
przez sprawce denuncjacji co do okolicznoSci nieobjetych prowa-
dzonym wobec jego osoby postepowaniem karnym!°8,

7. Do dyrektywy semantycznej wyktadni, nakazujacej przy inter-
pretacji bra¢ pod uwage stownikowe znaczenie uzytych przez pra-
wodawce terminéw nawiazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia z 15.4.1999 r., w ktérym zanegowat istnienie przestepstwa
okreSlonego w art. 271 KK, w sytuacji gdy strona czynnoSci cywil-
noprawnej, udokumentowanej na piSmie wlasnym podpisem pore-
cza prawdziwos¢ wpisanych do tego dokumentu, prawnie istotnych
tresci - wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad Najwyzszy uznal,
ze przy czynnosciach cywilnoprawnych mamy do czynienia ze zloze-
niem ,o$wiadczenia woli”, a nie z ,poSwiadczeniem”, 0 ktorym mowa
W przepisie statuujacym typ przestepstwa poSwiadczenia niepraw-
dy'%. B. Mik w krytycznej glosie do przedmiotowego postanowienia
stusznie jednak zauwaza, ze ,oSwiadczenie woli” jest terminem tech-
nicznym jezyka prawnego, za$ posSwiadczenie opisuje jezykiem po-
wszechnym czynnos$¢ wykonawcza przestepstwalle,

8. Do dyrektywy domniemania jezyka powszechnego, wspierajac
si¢ intuicja jezykowa, dyrektywa historyczna wyktadni i dyrektywa
systematyczna, odwotuje si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 28.3.2002 r.,
odpowiadajac na pytanie prawne, czy publiczne pochwalanie faszy-
stowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, wyrazajace si¢
np. w wystawieniu na widok publiczny swastyki, wykonywaniu ge-
stow faszystowskiego pozdrowienia, wyczerpuje znamiona okres-
lonego w art. 256 KK czynu zabronionego. Sad Najwyzszy uznal, ze

108 Ibidem, s. 268.

109 postanowienie SN z 15.4.1999 r., 1 KZP 5/99, Prok. i Pr. 1999, z. 6, poz. 7.

110 B Mik, Glosa do postanowienia SN z 15.4.1999 ., 1 KZP 5/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 3,
s. 94-95.
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propagowanie oznacza kazde zachowanie polegajace na publicznym
prezentowaniu takiego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do
niego i stwierdzil, ze odwotanie si¢ tylko do zwyklego wyczucia jezy-
kowego pozwala stwierdzic, ze okreslenie ,pochwala” w art. 270 § 2
KK z 1969 r. nie moze mie¢ takiej samej tresci jak okreslenie ,pro-
paguje”, uzyte w art. 256 KK. Nie budzi bowiem Zadnej watpliwoSci,
Ze propagowanie moze, ale nie musi by¢ potaczone z pochwalaniem,
gdyz mozna co$ publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowania,
jak ipropagowaé, nie pochwalajac tego, co si¢ propaguje''l. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze zaktadajac racjonalnos¢ ustawo-
dawcy, nie mozna przyjmowac, by takie wyczucie jezykowe obce
bylo projektodawcom przepisu, ktérzy w nowym kodeksie w miejsce
okreSlenia ,pochwala” postuzyli si¢ okreSleniem ,propaguje”, nato-
miast w art. 255 § 3 KK, tylko przez niedopatrzenie, okreSleniem ,,po-
chwala”112, Sad Najwyzszy podkresla przy tym w uzasadnieniu, nawia-
zujac do tresci pytania prawnego, ze propagowanie takie ,moze mie¢
postac kazdego zachowania, ktorego trescia jest rozpowszechnianie
wiedzy dotyczacej ustroju panstwa totalitarnego, a wiec takze wysta-
wienie na widok publiczny symboli takiego panstwa czy tez wyko-
nywanie okreSlonych gestow identyfikowanych z takim ustrojem”!13.
Zwrocic nalezy jednak uwage, ze o ile przez gesty lub symbole moz-
na prezentowac kojarzony z nimi ustroj panstwa, o tyle watpliwosci
budzi fragment uzasadnienia, ze wiaze si¢ z tym rozpowszechnia-
nie wiedzy dotyczacej takiego ustroju. Wszak o ile osoby politycznie
uSwiadomione moga zrozumie¢ intencje wykonujacego okreSlony
gest lub wystawiajacego okreSlony symbol, o tyle dla niewyksztal-
conych sam taki gest lub symbol nie niesie dostatecznej informacji.
Wydawaltoby si¢, ze dopiero zwiazane z nimi przemowienia czy bro-
szury moglyby wiazac si¢ z dostarczeniem odpowiedniej wiedzy.
Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ zaprobujaca glosa
S. Hoca'*. A. Sakowicz uwaza jednak, ze odwolanie si¢ jedynie do in-
terpretacji jezykowej, bez wzigcia pod uwage konstytucyjnej zasady
wolnoSci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji (art. 54 ust. 1), a takze ratio legis art. 256 KK prowa-

1 praktyczny stownik wspolczesnej polszcezyzny, red. H. Zgétkowa, Poznan 2000,
t. 29, s. 217, Poznan 2001, t. 32, s. 447.

112 Uchwata z 28.3.2002 r., I KZP 5/2002, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3-4.

3 1bidems, s. 6.

114§ Hoc, Glosa do uchwaty SN z28.3.2002 r., I KZP 5/2002, OSP 2002, Nr 12,
s. 648.
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dzi do zbyt szerokiej wyktadni tego przepisu, ktorego celem jest
ochrona porzadku prawnego i pokoju spotecznego w demokratycz-
nym panstwie i uchronienie go od zagrozen o charakterze politycz-
nym lub ideologicznym. W przeciwnym przypadku pod okreSleniem
Linny totalitarny ustroj” mozna by rozumiec nie tylko my$l K. Marksa,
ale iwczeSniejszych mysSlicieli komunizmu - G. Winstanleya,
B. Babeufa'. Ingerencja w wolnos$¢ stowa moze by¢ dokonana tylko
wtedy, gdy jest konieczna w demokratycznym panstwie dla zapew-
nienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony Srodo-
wiska, zdrowia i moralnoSci publicznej albo wolnoSci i praw innych
0s0b, przy zachowaniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz
bez naruszania istoty wolnosci''¢, Zasada proporcjonalnosci nakazu-
je poszukiwac takiej interpretacji przepisu prawnego, ktora pozwa-
la osiagnac¢ cele zalozone przez normodawce, a przy tym bedzie naj-
mniej uciazliwa dla adresatow norm prawnych!'’. Mozna nawiazac
takze do EKPCz, wedlug ktorej wolnoS¢ wypowiedzi nie moze ogra-
niczac si¢ do informacji czy idei, ktore sa akceptowane i uznawane za
nieobrazliwe lub naturalne, lecz odnosi si¢ w rOwnym stopniu do ta-
kich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie
lub w jakiejS czeSci spoteczenstwa (art. 10 ust. 2), EKPCz wskazuje
tez na funkcje prawa karnego, ktore powinno mie¢ charakter osta-
tecznej reakcji - ultima ratio''s,

9. Do znaczenia stownikowego odwotuje si¢ Sad Najwyzszy
w wydanym po rozpatrzeniu kasacji uzasadnieniu postanowienia
27.5.2008 r.'" w ktorym rozwazal kluczowe znami¢ przestepstwa
zniewagi, argumentujac, ze termin ,zniewaza” wystepujacy w art. 216
§ 112 KK to zwrot ogolny o bardzo ocennym charakterze. W jezyku
ogo6lnym ,zniewazac” to ,ublizy¢ komus, zachowac si¢ wzgledem ko-
g0S$ w sposob obrazliwy, zelzy¢ kogo$”, ,zniewaga” zas to ,ublizenie

i

komus stowem lub czynem”!?°, natomiast ,zelzy¢ kogo§” oznacza ,,ob-

15 4, Sakowicz, Glosa do uchwaty SN z 28.3.2002 r., 1 KZP 5/2002, Pal. 2003, Nr 3-4,
s. 241.

116 Orzeczenie TK z26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12. Wyrok TK
72 11.1.1999 1., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2.

U7 . Morawski, Wykladnia..., s. 173.

U8 4, Sakowicz, Glosa..., s. 242-243.

119 postanowienie SN z 7.5.2008 r., III KK 234/07, http://www.sn.pl, 29.5.2010 r.,
pdf, s. 5.

120 Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. 111, s. 1149; Uniwer-
salny..., t. IV, s. 1056.
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rzuci¢ go obelgami, ordynarnymi stowami, zniewazy¢ stownie”!2l,
W tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy, siegajac do stownikow
jezyka polskiego, dokonuje subsumcji czynu zarzuconego oskarzo-
nej Barbarze W., dochodzac do wniosku, ze sformulowania nadane
z jej komputera, ktorymi poczut sie dotkniety oskarzyciel prywatny,
nie mialy charakteru zniewagi, gdyz okreSleniem zniewazajacym nie
moze by¢ slowo ,erotoman”, oznaczajace w jezyku ogolnym ,czlo-
wieka o chorobliwie wzmozonej pobudliwosci piciowej lub o nie-
normalnie spotegowanym zainteresowaniu dziedzina stosunkow
plciowych”?2| a wedtug innego ze stownikow zartobliwie okreslaja-
ce kobieciarza”!23.

10. Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji na podstawie dyrekty-
wy jezyka powszechnego, zazwyczaj siega do definicji stownikowych,
mowiac o ,potocznym znaczeniu” okreSlonego terminu czy zwrotu,
cho¢ w rzeczywistoSci takim znaczeniem si¢ nie postuguje, podobnie
jak znaczeniami Srodowiskowymi, chyba ze stanowia jedyne znaczenie
funkcjonujace w stowniku. Chociaz w uchwale z 21.3.2007 r. uznat on,
ze ,znaczeniem jezykowym przepisu jest jego znaczenie potoczne”!24,
to w rzeczywistoSci Sad Najwyzszy stosuje ,znaczenie ogolne” (inaczej
powszechne), a nie potoczne danego terminu'?>. Jezyk ogolny zas, jak
wskazuje W. Pisarek, bedac ogolna odmiana kulturalna jezyka naro-
dowego, jest w przeciwienstwie do wszystkich odmian regionalnych
i Srodowiskowych (dialektow) ta odmiana, ktora jest upowszechniana
przez szkote, administracje, literature i prase, a nie jezykiem, ktorym
mo6wi sie na co dzien!2°, Uzytkownikiem jezyka ogolnego jest bowiem
czlowiek wyksztatcony'?’. Rowniez A. Chodu#i i A. Malinowski za-
uwazaja, ze teksty prawne formutowane sa za pomoca jezyka ogolne-
g0, a nie stownictwa potocznego!?8. Rezygnacja przez sad z wlasnej

121 Stownik..., s. 100; Uniwersalny..., s. 962.

122 gtownik..., t. I, 5. 552.

123 Uniwersalny..., t. I, s. 847.

124 ychwata SN z 21.3.2007 r., I KZP 39/06, http://www.sn.pl, 3.01.2009 r., pdf, s. 17.

125 A, Municzewski, Reguly..., s. 64; A. Chodu#i po przeanalizowaniu 52 podstawowych
w polskim systemie prawa ustaw wykazala, ze zwroty jezyka potocznego w ogole w nich
nie wystepuja. A. Choduri, Jezyk prawny a jezyk potoczny, [w:] Jezyk - Prawo - Spote-
czenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 77 i n.

120y, Pisarek, [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbariczyk, Wroctaw
1978, s. 138 i n.; A. Malinowski, Polski jezyk prawny, Warszawa 2006, s. 50-51.

127 7. Klemensiewicz, O roznych odmianach wspolczesnej polszczyzny, [w:] W kregu
jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 108.

128 A, Chodui, Leksyka tekstow aktow prawnych, RPEiS 2006, z. 4; A. Malinowski,
Polski..., passim; por. tez A. Chodusi, Stownictwo..., s. 59 i n., s. 161 i n.; M. Zieliriski wska-
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intuicji jezykowej na rzecz odwotania do stownika jest korzystna, gdyz
prowadzi do zobiektywizowania procesu interpretacji'?.

IV. Dyrektywa lege non distinguente

1. Dyrektywe jezykowa wykladni wyrazona tacinska paremia lege
non distinguente nec rostrum est distinguere, tj. tam, gdzie rozroz-
nien nie wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno ich wprowa-
dzac interpretatorowi, zastosowat Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 4.7.2007 r., wydanym na skutek kasacji wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, stwierdzajac, ze granice wymiaru kary taczne;j,
okreslone w art. 86 § 1 in princ. KK, obowiazuja zaréwno w wypad-
ku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej
w wyroku tacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacy-
mi laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegolne przestepstwa,
czy takze kary taczne'3°.

2. Do argumentu Jege non distinguente nawiazal Sad Najwyzszy
rowniez w postanowieniu z 29.8.2007 r., w ktorym uznal, iz skaza-
nie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 KK stwarza mozliwoS¢
orzeczenia wobec sprawcy, obok obligatoryjnego Srodka karnego
przewidzianego w art. 42 § 2 KK, rowniez zakazu prowadzenia po-
jazdow okreslonego rodzaju, o ktorym mowa w art. 42 § 1 KK. Sad
Najwyzszy argumentowal, ze definiujac w art. 42 § 1 KK krag osob,
wobec ktorych mozna stosowac Srodek karny w postaci zakazu pro-
wadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju, ustawodawca nie wpro-
wadzil dodatkowych elementow, gdyz gdyby chciat ten krag zawe-
zi¢ (np. do 0s6b niepozostajacych w stanie nietrzezwosci lub odurze-
nia), wyraznie musiatby to stwierdzi¢!3!,

3. Argumentu lege non distinguente nec nostrum est distinguere
uzyl tez Sad Najwyzszy, wydajac postanowienie z 31.7.1996 r., gdy roz-
wazal, czy wystepujacy w art. 78 KK zwrot ,za ktore orzeczono pra-
womocnie kare pozbawienia wolnosci” odnosi sie rowniez do kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono!32,

zuje cechy odrozniajace jezyk prawny od jezyka potocznego; M. Zieliriski, Jezyki prawne
i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetlomie tysiacleci, red.
W. Pisarek, Krakow 1999, s. 56-60.

129 A, Chodun, M. Zieliriski, W sprawie..., . 97.

130 postanowienie SN z 14.7.2007 r., VKK 419/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 1.

131 postanowienie SN z 29.8.2007 r.,  KZP 23/07, OSP 2008, Nr 6, poz. 59 k.

132 postanowienie SN z 31.7.1996 r., W KKN 31/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 1, poz. 1.
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4. W postanowieniu z 28.10.2009 r., odmawiajac odpowiedzi na
pytanie prawne przedstawione na podstawie art. 441 § 1 KK, czy
przepis art. 115 § 13 KK poprzez zaliczenie do kategorii funkcjona-
riuszy publicznych kuratora sadowego za takiego funkcjonariusza
uwaza réwniez kuratora sadowego spotecznego, Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage, iz: ,Kuratorem sadowym w rozumieniu ustawowej defini-
¢ji zawartej w art. 115 § 13 KK, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1.1.2002 r., jest - lege non distinguente - zarbwno zawodowy, jak
i spoleczny kurator sagdowy” 133,

§ 2. Dyrektywy jezykowe systematyczne wykladni

I. Dyrektywa uwzgledniania kontekstu

Dokonujac wyktadni jezykowej, Sad Najwyzszy bierze pod uwa-
ge niejednokrotnie kontekst, w ktorym zostaly uzyte pewne stowa
i zwroty o charakterze wieloznacznym lub nieostrym. Dokonujac wy-
ktadni systematycznej, odwotuje si¢ on takze do relacji znaczenio-
wych pomiedzy réznymi wyrazeniami zawartymi w przepisach za-
mieszczonych w ramach tego samego aktu prawnego!34.

1. Wuchwale z 13.12.2000 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagad-
nienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, stwierdzit,
odwotujac si¢ do minikontekstu wewnatrzzdaniowego, ze imienna
ksiazeczka oszczednoSciowa, stanowiaca dowod zawarcia umowy
rachunku oszczednoSciowego, podobnie jak inne papiery wartoscio-
we imienne, nie stanowi przedmiotu czynnosSci wykonawczej prze-
stepstwa okreSlonego w art. 310 § 1 KK. Sad Najwyzszy opowiada
si¢ bowiem za waska interpretacja uzytego w tym przepisie terminu:
s~dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej”, za czym
przemawia okolicznoS¢, ze w przepisie art. 310 § 1 KK wsrod wska-
zanych przedmiotOw czynnoSci wykonawczej mowa jest o polskim
lub obcym pieniadzu oraz innym Srodku ptatniczym. ROwnowaznym
zakresem prawno-karnej ochrony pieniadza lub innego Srodka ptat-
niczego bylby zatem papier wartoSciowy na okaziciela, gdyz spelnia
on w obrocie w istocie funkcje Srodka ptatniczego i ma charakter wa-
loru obiegowego. Przy takiej wykladni tego znamienia, zdaniem Sadu

133 postanowienie SN z 28.10.2009 r.,  KZP 17/09, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r.,
pdf; s. 4.
134 4, Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 94, 100.
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Najwyzszego, sposrod ksiazeczek oszczednoSciowych jedynie ksia-
zeczka na okaziciela moze by¢ uznana za dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pienieznej, o jakim mowa w art. 310 § 1 KK'35.

J. Skorupka krytykuje przedmiotowe rozstrzygniecie, stwierdza-
jac, ze imienna ksiazeczka oszczednoSciowa nie jest papierem war-
tosciowym, gdyz stanowi jedynie dowod posiadania wkiadu oszczed-
noSciowego 1izawarcia okreSlonej umowy, a papier wartoSciowy
cechuje si¢ tym, iz realizacja inkorporowanego w nim prawa uzalez-
niona jest od posiadania dokumentu, ktory jest materialnym substra-
tem prawa. Ponadto ze wzgledu na zasade numerus clausus papie-
row wartosciowych zwraca on uwage, ze zaden akt normatywny nie
zalicza takiej ksiazeczki do papierow wartoSciowych. Nalezy odwo-
fac¢ sie takze do rodzajowego przedmiotu ochrony, ktérym jest obrot
pieniedzmi i papierami wartoSciowymi, ktory zaweza ochrong jedy-
nie do papieréw wartosciowych bedacych w obrocie. Sad Najwyzszy
nieslusznie natomiast wyeliminowal spod ochrony art. 310 § 1 KK
imienne papiery wartoSciowe, cho¢ niektore z nich, np. czek imien-
ny gotowkowy, moga petnic¢ funkcje Srodka ptatniczego i maja cha-
rakter obiegowy'3%. M. Wojewoda zwraca uwage, ze wszystkie papiery
wartoSciowe, niezaleznie od tego, jak wyglada ich zbywalnos¢, bio-
ra udziat w obrocie pieniadzem, ktory jest rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 310 KK. Obrotem pieniadzem jest bowiem kazda wypta-
ta z rachunku bankowego realizowana za pomoca ksiazeczki oszczed-
nosciowej'?’.

Wydaje sie, ze w omawianej uchwale Sad Najwyzszy niestusznie
przyznal decydujace znaczenie minikontekstowi jezykowemu zamiast
odwolac si¢ do tytutu rozdziatu XXXVII, w ktorym zamieszczony jest
art. 310 § 1 KK, co spowodowalo, ze skupit si¢ na papierach wartosScio-

135 Uchwala SN z 13.12.2000 r., I KZP 41/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 8.

1361 Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 13.12.2000 r., 1 KZP 41/2000, Prok. i Pr. 2002,
Nr 1, s. 125 i n. Podobnie M. Wojewoda, ktory podkresla r6zny ksztalt szczegotowych
zasad obrotu poszczegdlnymi kategoriami waloréw i rygorystyczno$¢ w zbywaniu pa-
pierow imiennych, gdyz wymaga ono przelewu potaczonego z wydaniem dokumentu;
M. Wojewoda, Glosa do uchwaly SN z 13.12.2000, I KZP 41/2000, OSP 2001, Nr 11, s. 560.
Rowniez D. Wysocki w glosie do powyzszej uchwaly podkresla koniecznos¢ zdolnosci
cyrkulacyjnej papieru wartoSciowego dla korzystania z ochrony art. 310 KK, z tym ze
zdaniem tego autora, nie posiadaja jej papiery imienne, do ktorych zalicza imienna
ksiazeczke oszczednoSciowa; D. Wysocki, Glosa do uchwaty SN z 13.12.2000, I KZP
41/2000, OSP 2001, Nr 4, s. 178.

137 M. Wojewoda, Glosa..., s. 560.
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wych na okaziciela. Nie bylo to jednak zasadne, biorac pod uwage lege
non distiunguente tytul rozdziatu, ktory brzmi ,Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi”. Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac minikontekst jezykowy, pominat tez okolicznoSc¢, ze
poza polskim albo obcym pieniadzem, innym Srodkiem ptatniczym
albo dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pieni¢znej
pod ochrong art. 310 § 1 KK pozostaja takze dokumenty zawierajace
obowiazek wyplaty kapitatlu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwier-
dzenie uczestnictwa w spolce. Imienna ksiazeczka oszczednoSciowa
nie jest papierem wartoSciowym. Moze jednak podlega¢ ochronie
art. 310 § 1 KK z racji uczestnictwa w obrocie pieniadzem.

2. Do minikontekstu wewatrzzdaniowego odwotuje si¢ Sad
Najwyzszy takze w uchwale z 24.1.2001 r., w ktorej odpowiadajac na
pytanie prawne, stwierdzil, ze wymieniony w art. 280 § 2 KK ,Srodek
obezwtadniajacy” - podobnie, jak iinne wskazane tam przedmioty
i sposob dziatania - musi by¢ ,niebezpieczny”, tj. bezposrednio za-
grazajacy zyciu cztowieka. W Swietle wyktadni jezykowej nie powin-
no budzi¢ watpliwosci odnoszenie przymiotnika ,niebezpieczny” nie
tylko do stowa ,przedmiot”, ale i do naste¢pujacego po nim pojecia
LSrodek obezwladniajacy”, gdyz uzyty w omawianym przepisie zwrot
~inny podobnie niebezpieczny przedmiot” potaczony jest spojnikiem
SJub” z okreSleniem ,Srodek obezwladniajacy”, co doprowadzitlo do
zbudowania tej czeSci normy prawnej w formie alternatywy nieroz-
lacznej. Konstrukcja przepisu wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego,
ze przymiotnik ,niebezpieczny” dookresSla zarOwno ,inny przed-
miot”, jak i,Srodek obezwladniajacy” i wrownym stopniu odno-
si si¢ do obu tych pojec. Gdyby natomiast zamiarem ustawodawcy
bylo traktowanie kazdego Srodka obezwladniajacego jako elementu
determinujacego surowsza odpowiedzialnoS¢ na podstawie art. 280
§ 2 KK, to umiescitby go, jak konkluduje Sad Najwyzszy, na poczat-
ku tego przepisu, w katalogu przedmiotOw niebezpiecznych ze swej
istoty, tj. obok broni palnej i noza!38.

M. Budyn zaprobata przyjmuje wykladni¢ Sadu Najwyzszego
i zwraca uwage na dalsza cze¢S¢ analizowanego przepisu tj. ,dziata (...)
wspolnie z inna osoba, ktora postuguje si¢ taka bronia, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem”, zauwazajac, ze stowo ,taka” zastepuje wyra-
zenie ,palna, nozem lub podobnie niebezpiecznym”, a umieszczenie

138 Uchwala z 24.1.2001 r., I KZP 45/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 1,4-5.
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go przed wyliczeniem oznacza, ze odnosi sie do wszystkich elemen-
tOw wyliczenia, zatem takze do Srodka obezwladniajacego. Wniosek
powyzszy znajduje potwierdzenie w wyktadni art. 223 KK, w ktorym
mozna wyrézni¢ nastepujace sposoby czynnej napasci na funkcjona-
riusza: dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami lub
uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo Srodka obezwladniajacego. Uzyty bowiem w tym
przepisie spojnik ,albo” sprawia, ze mamy do czynienia z alternaty-
wa rozlaczna i w tym przypadku Srodek obezwladniajacy nie musi
charakteryzowac si¢ cecha niebezpieczenistwa'®®. K. Laskowska za-
uwaza, ze najczesciej chodzi¢ bedzie o bron obezwladniajaco-parali-
zujaca, ktora nie ma cech broni palnej i nie zawsze spetnia kryteria
niebezpiecznosci rozumiane jako zdatnos¢ do spowodowania Smier-
ci lub powaznego uszkodzenia ciala. Natomiast spojnik ,lub” taczacy
~przedmiot” i ,Srodek obezwladniajacy” wyraza mozliwa wymiennos¢
czeSci zdan rownorzednych, przez co zwrot ,podobnie niebezpiecz-
ny” odnosi si¢ zaréwno do przedmiotu, jak i Srodka obezwladniajace-
g0 7a wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy przemawia row-
niez okolicznos$¢, ze skoro postugiwanie si¢ jakimkolwiek Srodkiem
obezwtadniajacym, np. chemicznym, wywotuje stan bezbronnoSci
lub nieprzytomnosci, skutkujac przyjeciem kwalifikacji z art. 280 § 1
KK, to dla przyjecia typu kwalifikowanego niezbedne jest wystapie-
nie dodatkowej cechy tych srodkow, powodujacej zwigkszenie zagro-
zenia dla zycia i zdrowia cztowieka'#¥!. Fakt ten nie wynika wszakze
z istoty Srodka obezwtadniajacego, a wymaga dowodzenia. I tak dla
przyktadu lek Lorazepam lub inny Srodek usypiajacy podany cztowie-
kowi w wickszej iloSci, moglby zagrozic¢ jego zyciu. Zalezy to nie tyl-
ko od ilosci Srodka, ale i jego jakoSci i sity dzialania oraz stanu zdro-
wia cztowieka, ktory go przyjmuje!42,

3. W zblizonej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
23.12.2004 r., w ktorym oddalajac kasacje po zastosowaniu nie tyl-
ko wyraZnie przywotlanej dyrektywy jezykowej wykladni, ale tez
bezwiednie wykorzystanej dyrektywy systemowej uznano, ze w wy-
padku stwierdzenia, ze sprawca wyrabial, przetwarzal, gromadzit,

139 M1, Budyn, Glosa do uchwaty SN z 24.1.2001 r., I KZP 45/2000, OSP 2001, Nr 11,
s. 504.

190 g, Laskowska, Glosa do uchwaly SN z 24.1.2001 r., 1 KZP 45/2000, PiP 2001, Nr 4,
s. 114-115.

YA Budyn, Glosa..., s. 565.

142 g Iaskowska, Glosa..., s. 115.

97



Rozdziat II. Dyrektywy wyktadni w praktyce interpretacyjnej...

posiadat, postugiwat si¢ lub handlowal przedmiotami wymieniony-
mi przed spojnikiem ,lub” uzytym w tresci art. 171 § 1 KK (tj. sub-
stancja lub przyrzadem wybuchowym, materiatem radioaktywnym,
urzadzeniem emitujacym promienie jonizujace), to ustalanie poten-
cjalnych mozliwosci sprowadzenia ,niebezpieczefnistwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach” nie jest ko-
nieczne. Sad Najwyzszy uznal, iz ustawodawca przyjal domniemanie,
ze przedmioty te sa niebezpieczne z natury rzeczy, i w zwiazku z tym
nie uzaleznit penalizacji zachowania sprawcy od tego, w jakich ilo-
Sciach okreslona substancje¢ lub przyrzad sprawca wyrabial, przetwa-
rzal, gromadzit, posiadal, postugiwat sic nia lub nia handlowat. Sad
Najwyzszy argumentowal, iz zakres kryminalizacji w tym przypadku
skutecznie zawezaja przepisy szczegolne okreslajace wymog posiada-
nia zezwolenia na wyrabianie, handlowanie czy posiadanie okreslo-
nych przyrzadoéw lub substancji i jest rzecza oczywista, Ze nie moze
popetni¢ przestepstwa okreSlonego w art. 171 § 1 KK kto§, kto wyra-
bia lub posiada przyrzad wybuchowy lub substancje¢, na ktorych wy-
rabianie lub posiadanie prawo nie wymaga zezwolenia, np. kapiszo-
na lub naboju do korkowca, cho¢ w procesie jego produkcji uzywa
sie substancji wybuchowych!43,

Sad Najwyzszy nie zastosowal w powyzszej sprawie wbrew tresci
uzasadnienia jedynie regutl jezykowych'44 ale rowniez dyrektywe sy-
stemowa wyktadni, odwotujac si¢ do przepiséw administracyjnych
reglamentujacych zezwolenia na wyrabianie, handlowanie czy posia-
danie okreslonych przyrzadow lub substancji. Odnos$nie wyktadni
semantycznej istotne jest postuzenie si¢ przez ustawodawce spojni-
kiem alternatywy nieroziacznej ,lub” przed stowami ,innym przed-
miotem lub substancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia”, co wskazuje na réwnowaznoS¢ przedmiotow,
ktorymi postuguje si¢ sprawca tego przestepstwa.

4. Na najblizszy kontekst jezykowy powolat si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z 24.5.2005 r., w ktorej rozwazal znaczenie terminu ,ska-
zany” w treSci przepisu art. 74 § 1 KK, zauwazajac, iz oprécz postu-
giwania si¢ nim przez ustawodawce w znaczeniu Scistym (art. 34
§ 2, art.35 § 2, art. 58 § 4, art. 64 §1i§ 2, art. 74 § 2, art. 75§ 11§ 2,
art. 77 § 1, art. 78,79, 80 § 1, art. 81, 83,84 § 1, art. 91 § 3, art. 95 § 2,
art. 96 § 4, art. 97 § 2i § 3, art. 98, 106, 107 § 21i § 4, art. 108, 114 § 4,

143 Wyrok SN z 3.12.2004 r., ITI KK 97/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.
144 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 316.
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art. 148 § 3, art. 239 § 1, art. 322 § 3 czy art. 323 § 21i § 5, art. 336 § 2
i § 5 oraz art. 337 KK), czesto dotyczy on osoby, wobec ktorej nie za-
padt jeszcze zaden wyrok (art. 36 § 11§ 2, art. 53 § 1, art. 62,72 § 1
i§2,art. 73 § 1 oraz art. 77 § 2 KK), a przepisy te pozostawiaja sado-
wi swobode¢ wyboru odnoSnie do stosowania dozoru przy orzekaniu
kary ograniczenia wolnosci, orzekania o okreSlonych obowiazkach,
rodzaju wymierzanej kary, okreSlenia rodzaju i typu zaktadu karne-
go itp. Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz w bedacym przedmiotem
wyktadni przepisie wystapil termin ,skazany”, jednoznacznie nalezy
stwierdzic, iz kontekst jego uzycia uniemozliwia przyjecie, ze dotyczy
on osoby, co do ktdrej wydano juz prawomocny czy nieprawomocny
wyrok. Takie stanowisko Sad Najwyzszy uzasadnial wykladnia jezyko-
wa, odwotujaca si¢ nie tylko do semantyki jezyka polskiego, ale rOw-
niez do regul sktadni i kontekstu jezykowego, przyjmujac znaczenie,
ze ,skazany” w rozumieniu tych przepisOw oznacza osobe, co do kto-
rej sad w trakcie narady rozstrzygnal, ze wyda wyrok skazujacy i roz-
waza, jaka nalezy wobec niej orzec kare. Osoba ta nieuchronnie stanie
sie takze ,skazanym” w podstawowym znaczeniu tego terminu, ale na-
stapi to dopiero z chwilg ogloszenia wyroku (art. 418 § 1 KPK)!45,

Wydaje sie, iz de lege ferenda w omawianych przypadkach naleza-
foby uzy¢ w redakcji omawianego tekstu prawnokarnego terminéw
soskarzony” albo lepiej ,skazywany”, gdyz dotychczasowa interpre-
tacja Sadu Najwyzszego, chociaz - jak sad ten stusznie stwierdzit -
prowadzi do konsekwencji wspieranych wykladnia systemowa (ko-
nieczno$¢ precyzji wyroku karnego) ifunkcjonalna (usprawnienie
postepowania), to opiera si¢ na powszechnym znaczeniu omawiane-
go terminu. Wyraz ,skazany” nalezy bez watpienia do uniwersalnego
jezyka prawnego i powinien by¢ rozumiany jednolicie w catym syste-
mie prawa, tym bardziej ze co do jego znaczenia panuje jednolitoS¢
pogladow w doktrynie.

5. W innym przypadku dla ustalenia znaczenia terminu ,skazany”
Sad Najwyzszy skorzystal z brzmienia okreSlonych przepisow prawa
karnego procesowego, opierajac si¢ na dyrektywie systemowej wy-
ktadni (spojnoSci systemu) idyrektywie systematycznej (uwzgled-
niania kontekstu). Odstapienie od znaczenia powszechnego danego
zwrotu dyrektywy interpretacyjne nakazuja w sytuacji, gdy okreslo-
ny zwrot zostal zdefiniowany kontekstowo przez samego prawodaw-
ce. Nalezy bowiem zachowac prymat znaczenia prawnego terminu

145 Uchwata SN z 24.5.2005 r., 1 KZP 17/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
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przed jego znaczeniem powszechnym. Sytuacja taka miata miejsce
m.in. w sprawie, w ktorej po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy zapadia uchwata Sadu
Najwyzszego z 29.3.2006 r. o niemoznosci taczenia zwrotu ,skazano
sprawce” z instytucja warunkowego umorzenia post¢powania karne-
g0, uzasadniana zestawieniem przepisow art. 413 § 2 i art. 414 KPK.
W tym pierwszym wskazuje si¢ wyraZnie, co powinien zawiera¢ wy-
rok skazujacy, natomiast w drugim okresla sie¢ wymogi, jakim odpo-
wiada¢ powinien wyrok umarzajacy i warunkowo umarzajacy poste-
powaniel4,

6. Do dyrektyw systematycznych zaliczy¢ nalezy regule nakazu-
jaca ustalad, jaki sens ma interpretowany zwrot, uwzgledniajac kon-
tekst jezykowy, w szczegollnoSci kontekst najblizszy, obejmujacy sa-
siednie wyrazy, cale zdanie isasiednie zdania powiazane z danym
przepisem. Kontekst jezykowy eliminuje bowiem to znaczenie, kto-
re pociaga za soba niesp6jnosc kontekstu'¥’. Do kontekstu najblizsze-
go odwotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18.2.2000 r., rozpatrujac
kasacje prokuratora na niekorzyS¢ oskarzonego o brak nadzoru nad
psami, ktore pogryzly pokrzywdzonego, i stwierdzil, ze uznanie nie-
umySlnego naruszenia czynnoSci narzadu ciala jako czynu zabronio-
nego, ktorego mozna dopuscic sie przez zaniechanie, wynika z anali-
zy treSci art. 157 § 3 KK, przy uwzglednieniu rOwniez brzmienia § 1
czy tez § 2 tego przepisu. Przedmiotem ochrony wystepkéw okres-
lonych w tych paragrafach jest zdrowie czlowieka, a roznica doty-
czy tylko strony podmiotowej. Bezsporne pozostaje, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze nalezace do strony przedmiotowej znami€¢ czynnosci
sprawczej przestepstwa, o ktorym mowa w art. 157 § 1 i 2 KK, okres-
lone wyrazem ,powoduje” moze by¢ wypetnione zaréwno przez dzia-
lanie, jak i przez zaniechanie i chociaz w art. 157 § 3 KK mowi sie
o sprawcy, ktory ,dziala” nieumySlnie, to z tego faktu nie mozna wy-

146 Uchwata SN z29.3.2006 r., I KZP 2/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.
Zgodnie z nia, w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad, zgodnie
zart. 67 § 3 KK w zw. z art. 49 § 1 KK, moze orzec Swiadczenie pieni¢zne na rzecz kaz-
dego podmiotu, wpisanego do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci,
o ktorym mowa w art. 49a § 2 KK. Z sentencja przedmiotowej uchwaty nalezy si¢ zasad-
niczo zgodzi¢. Watpliwos§ci budzi natomiast jej uzasadnienie, w ktérym SN korzysta je-
dynie z wyktadni semantycznej, mimo Ze jej konsekwentne zastosowanie nie doprowadzi
do uchwalonej sentencji. Wydaje si¢, ze prawidtowe w tym przypadku bytoby postuzenie
si¢ przede wszystkim wyktadnia systematyczna i funkcjonalna. Por. P. Wiatrowski, Glosa
do uchwaty SN z 29.3.2006 r., I KZP 2/06, PiP 2007, Nr 11, s. 140 i n.

197 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 317.
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ciaga¢ wniosku, ze wykluczone jest popelnienie tego przestepstwa
przez ,zaniechanie” nieumyslne, gdyz przepis ten ma na uwadze nie-
umySlne ,dzialanie” sprawcy czynu okreslonego w § 1 lub 2 art. 157
KK, czyli ze wyraz ,dziala” w tym wypadku oznacza to samo, co wy-
raz ,powoduje” 48,

Orzeczenie to spotkato si¢ z aprobujaca glosa A. Wgska, ktory odej-
Scie przez ustawodawce od powszechnego znaczenia stowa ,dziala”
ttumaczy tradycja jezyka prawnego naszych kodeksow karnych, np.
art. 242 § 3 iart. 160 § 3 KK z 1932 r, art. 160 § 3 iart. 246 § 3 KK
7 1969 r., wskazujaca postugiwanie si¢ terminem ,dziala” w znacze-
niuszerokim, obejmujacym dziatanie i zaniechanie¥®. Dodac nalezy, ze
rowniez terminy ,czyn” i ,zachowanie”, cho¢ bezposrednio wskazuja
na aktywnos$¢, obejmuja takze bez watpienia zaniechanie'°.

7. Problem ten nast¢pnie poruszyt Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 5.2.2002 r., w ktérym uznal, ze wyraz ,dziala” uzyty w art. 160
§ 3 KK oznaczazaréwno dzialanie, jak i zaniechanie'>'. Rowniezw tym
przypadku Sad Najwyzszy postuzyt si¢ dyrektywa systematyczna wy-
ktadni nawiazujaca przy interpretacji przepisu prawnego do najbliz-
szego jego kontekstu. Postanowieniem tym Sad Najwyzszy oddalit ka-
sacje obroncy i za oczywiscie bezzasadny uznat zarzut obrazy prawa
materialnego przez przypisanie oskarzonej popetnienia przestepstwa
z art. 160 § 3 KK w formie zaniechania. Zdaniem obroncy oskarzonej
przepis ten penalizuje wylacznie nieumySlne dzialanie, a nie zanie-
chanie sprawcy, na co wskazywac miatoby ustawowe okreSlenie zna-
mienia czasownikowego tego przestepstwa w formule ,(...) sprawca
(...) dziata (...)". Sad Najwyzszy uznal jednak, ze poglad skarzacego jest
btedny, gdyz z brzmienia catoSci przepisu nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze wylaczone jest popelnienie stypizowanego w nim prze-
stepstwa przez zaniechanie. Strona przedmiotowa wystepkoéw okres-
lonych w art. 160 § 1 KK i w art. 160 § 3 KK jest taka sama, a r6znica
dotyczy tylko strony podmiotowej. Nie ulega watpliwosci, ze nale-
zace do strony przedmiotowej znami¢ czynnoSci sprawczej wystep-
ku zart. 160 § 1 KK ,narazenie” moze by¢ wypelnione przez dziata-
nie, jak i przez zaniechanie, tak samo réwniez nieumyS$lne narazenie,

148 \Wyrok SN z 18.2.2000 r., IIT KKN 280/99, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.

149 4. Wagsek, Glosa do wyroku SN z 18.2.2000 r., III KKN 280,99, OSP 2003, Nr 5,
s. 266.

150por. art. 115 § 1 KK: ,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okres-
lonych w ustawie karnej”.

51y KKN 473/99, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 34.
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gdyz uzyte w art. 160 § 3 sformulowanie ,dziata” okresla zbiorczo za-
chowanie si¢ sprawcy przestepstwa w obu formach - dziatania i za-
niechania - i odpowiada zasadom techniki legislacyjnej'>2.

Powyzszy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jest zaskakuja-
cy, gdyz wystepek okreslony w art. 160 § 1 KK jest przestepstwem
powszechnym i skutkowym, za zaniechanie zaS w przypadku prze-
stepstwa skutkowego, zgodnie z art. 2 KK, odpowiedzialnosci karnej
podlega tylko ten, na kim ciazyt prawny, szczegolny obowiazek zapo-
biegniecia skutkowi. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w kontekscie
art. 160 § 2 KK. Zaniechanie moze by¢ forma zachowania sprawcy;, je-
dynie jezeli na sprawcy ciazy obowiazek opieki nad osoba narazona
na niebezpieczenstwo (art. 160 § 2 KK). Dodac nalezy, ze poprzed-
nio omawiany art. 157 KK takiego typu szczegolnego nie przewiduje.
Sad Najwyzszy niestusznie przypisuje A. Zollowi wypowiedZ, ze wy-
stepek okreslony w art. 160 § 1 KK moze by¢ popetniony zar6wno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie, mimo ze wyraznie w Komen-
tarzu stwierdza, ze: ,Ze wzgledu na tre$¢ art. 160 § 2 mozna wniosko-
wad, ze przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 moze by¢ popetnione
tylko przez dzialanie”!>3. Stuszne jest tez stanowisko tego autora, ze:
L~Zarowno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie moze by¢ popelnio-
ne przestepstwo okreslone w 160 § 3”154, Dodac nalezy, ze przestep-
stwo okreSlone w art. 160 § 3 KK moze by¢ popetnione przez dzia-
lanie, jesli chodzi o nieumys$lna realizacje znamion art. 160 § 1 KK,
natomiast zarOwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie - jesli cho-
dzi o nieumy$lna realizacje znamion art. 160 § 2 KK.

8. W postanowieniu z20.4.2004 r. Sad Najwyzszy, wnioskujac
z najblizszego kontekstu jezykowego, przyjal, ze podniesiony w ka-
sacji zarzut obrazy art. 18 § 1 KK poprzez uznanie oskarzonego
Roberta L. za wspotsprawce zbrodni zabdjstwa, jest niezasadny, gdyz
oparty zostal na btednej przestance, jakoby w kazdym wypadku ko-
niecznym komponentem wspolsprawstwa bylo osobiste wykonywa-
nie czynnoSci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu przestep-
stwa. Sad Najwyzszy wyszedt od stwierdzenia, ze zgodnie z art. 18 § 2
i3 KK podzegacz ponosi odpowiedzialno$S¢ karna w sytuacji, gdy
chce, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, a pomocnik -

152 postanowienie SN z 5.2.2002 r., V KKN 473/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 6.

153 A, Zoll, [w:] Kodeks karny. CzesS¢ szczegolna. Komentarz, t. I1, red. A. Zoll, Krakow
20006, s. 379.

154 hidem.
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gdy dziata w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego.
Czynu tego nie uwazaja oni za swdj i nie obejmuja go wtasna wola po-
pelnienia, natomiast ustalenia poczynione w sprawie bedacej przed-
miotem rozpoznania wyraZznie Swiadcza o tym, ze subiektywny sto-
sunek Roberta £. do czynu zabronionego byt inny niz podzegacza
i pomocnika, gdyz przyjmujac propozycje Sylwestra S., podjat si¢ do-
konania zabojstwa Haralda F. i wywiazat si¢ ze zbrodniczego zobo-
wiazania, chociaz do samego wykonania aktu zabojstwa postuzyt si¢
innymi osobami, ktore zwabil obietnica wynagrodzenia, powierzajac
im realizacje swojego zamiaru. Zdaniem Sadu Najwyzszego Robert L.
zrealizowal zamiar wlasny (animus auctoris) i w zadnym razie nie
mozna przyjac, ze jego zachowanie sytuowato si¢ poza wspotwyko-
nawstwem czynu zabronionego, gdyz wyznaczyt czas i miejsce zaboj-
stwa, przydzielit zadania wspolnikom, wyposazyt ich w bron palna,
a wczesniej umotywowat ich do dziatania, obiecujac podzielenie si¢
pieniedzmi, ktoérych spodziewat sie od ,zleceniodawcy”, zas ewentu-
alna rezygnacja Roberta £. z dokonania zabojstwa zdezaktualizowata-
by wywiazanie si¢ z powierzonych im rol'>5.

P. Palka w krytycznej glosie do przedmiotowego postanowienia
odwoluje si¢ do wykladni semantycznej i powolujac si¢ na znamie¢
~wykonuje”, odnoszace si¢ do kazdej postaci sprawstwa wykonawcze-
go, stwierdza, ze o sprawstwie tym przesadza przede wszystkim zgod-
nos¢ zachowania z ustawowym opisem czynu zabronionego, nie zas
subiektywne elementy zwiazane z wola takiego sprawczego dziala-
nia (teoria formalno-obiektywna)!5°. Oprocz tego dodaje, ze kazdy ze
sprawcOow, wypelniajac znamiona typu czynu zabronionego, musi jesz-
cze traktowac cato$¢ przedsiewziecia realizowanego w ramach poro-
zumienia jako wtasna, gdyz zgodnie z brzmieniem ustawy przedmio-
tem porozumienia jest wspolne wykonanie czynu zabronionego’.

9. Najblizszy kontekst jezykowy uwzglednit Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z 1.10.2010 r., w ktorym rozwazat zagadnienie, czy
przestanka niekaralnosci z art. 66 § 1 KK dotyczy skazan, ktore miaty
miejsce przed dniem orzekania w przedmiocie warunkowego umo-
rzenia postepowania, czy tez przed dniem popetnienia zarzucanych
czynow. Sad Najwyzszy, jednoznacznie opowiadajac si¢ za tym, ze

155 postanowienie SN z 20.4.2004 r., V KK 351/03, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 4-5.

156 p Palka, Glosa do postanowienia SN z 20.4.2004 r., VKK 351/03, PS 2005, Nr 7-8,
s. 262,

57 Ibidem, s. 263.
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przestanka ,niekaralno$ci za przestepstwo umyslne” z art. 66 § 1 KK
dotyczy prawomocnych skazan, ktore miaty miejsce do dnia orzekania
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, argumento-
wal, ze za takim rozumieniem w sposob oczywisty przemawia uloko-
wanie tej przestanki wsrod tych, ktore sa zwiazane z osoba sprawcy,
oraz bezposSrednie powiazanie jej z pozytywna prognoza kryminolo-
giczna co do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego tylko sprawca, co do
ktorego sad nabierze przekonania, ze rozpoznawany czyn byt odosob-
nionym incydentem w jego zyciu i mozna realnie zaktadac, iz w przy-
sztoSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnoSci
nie popelni przestepstwa, moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa takiego
umorzenia. Prognoza ta zas$ jest okreSlana w czasie podejmowania de-
cyzji w przedmiocie stosowania instytucji z art. 66 KK i z perspekty-
wy wiedzy posiadanej przez sad w tym dniu®3,

10. Do dyrektywy jezykowej wykladni nakazujacej uwzgledniac
takze dalszy kontekst jezykowy, eliminujacy znaczenie, ktore pocia-
ga za soba niesp6jnos¢ kontekstu, nawiazuje Sad Najwyzszy w uchwa-
le 2 22.4.1998 r., w ktorej poréwnuje tres¢ dwoch przepisOw ustawy
z 31.1.1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii'®®, okreslajac w tym przypad-
ku stusznie to dzialanie zastosowaniem wykladni systematycznej,
a nie - jak zazwyczaj - systemowej. Sad Najwyzszy bowiem czesto dy-
rektywy jezykowe wykladni stosuje pod nazwa wykladni systemowej,
jesli przyrownuje analizowany przepis do innych przepisOw danego
aktu i rozpatruje go w ich kontekScie, a nawet analizujac jedynie oto-
czenie jezykowe interpretowanego wyrazu'®. Sad Najwyzszy stwier-
dza w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, ze okreslone w art. 26
ust. 2 ustawy ,zbieranie stomy makowej” nie obejmuje swym zakre-
sem ,nabycia” tej stomy. W tym wzgledzie szczegolne znaczenie ma
fakt, ze przepis art. 30 ust. 1 omawianej ustawy penalizuje wprowa-
dzenie stomy makowej do obrotu, nie zakazujac wcale ,nabywania”
lub ,przyjmowania” tej stomy od osoby wprowadzajacej ja do obrotu.
Byloby wiec bez watpienia, zdaniem Sadu Najwyzszego, przejawem
rozszerzajacej wyktadni przyjecie stanowiska, ze ,nabycie” lub ,przy-
jecie” stomy makowej od osoby wprowadzajacej ja do obrotu stano-
wi czyn zabroniony w art. 26 ust. 2 ustawy, a wiec ze jest ono ,zbiera-
niem stomy makowe;j” 10!,

158Wyrok SN z 1.10.2010 r.,, I KK 141/10, http://www.sn.pl, 28.1.2011 r., pdf; s. 3.
159Dz.U. z 1985 r. Nr 4, poz. 15 ze zm. (akt prawny uchylony).

160 A, Municzewski, Reguty..., s. 97.

161 Uchwata SN z 22.4.1998 r., I KZP 5/93, OSNKW 1993, Nr 5-6, poz. 30.
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11. W uchwale z 25.9.2005 r. Sad Najwyzszy oznacza mianem wy-
ktadni systemowej wewne¢trznej zastosowana dyrektywe jezykowa
systematyczna wykltadni. Sad Najwyzszy argumentuje bowiem w uza-
sadnieniu: ,Wadliwosc¢ takiego zapatrywania rysuje si¢ szczegoOlnie ja-
skrawo w Swietle wyktadni systemowej wewnetrznej. Nalezy bowiem
porownac kontekst, w jakim uzyto kazdego z tych okreSlen. Trafnie
dostrzegt to Prokurator Krajowy w swym wniosku, podnoszac, ze
uzyte w art. 6 pojecie «sprzedazy» odnosi sie niewatpliwie do sprze-
dazy detalicznej wyrobOow tytoniowych, dokonywanej bezposrednio
konsumentom tych wyrobow”162,

II. Dyrektywa zakazu wykladni homonimicznej

1. Dyrektywe konsekwencji terminologicznej (zakazu wyktad-
ni homonimicznej) nalezaca do wyktadni jezykowe;j'3 Sad Najwyzszy
niestusznie niekiedy zalicza do dyrektyw wykladni systemowe;j.
O tej ostatniej mozemy mowic, gdy odwotujemy si¢ do zasady spoj-
noSci systemu, majac na wzgledzie jednolita interpretacje pojeC wy-
stepujacych w roznych aktach normatywnych nalezacych czesto do
roznych gatezi prawa. Dla przykladu, w wyroku Sadu Najwyzszego
z 15.5.2000 r. stwierdzono: ,Jesli odwolac si¢ do wykladni systemo-
wej, to zgodnie z jej regulami, identycznym sformutowaniom w ra-
mach tego samego aktu prawnego nalezy nadawac jednakowe znacze-
nie”. Sad Najwyzszy nieprawidlowo zaliczyl w tym wyroku dyrektywe
konsekwencji terminologicznej do regut systemowych wyktadni, roz-
wazajac, czy termin ,motywacja zastugujaca na szczegolne potepie-
nie” ma to samo znaczenie w kontekscie art. 40 § 2 KK i art. 148 § 2
pkt 3 KK, i uznal, odwolujac si¢ do racjonalnoSci prawodawcy oraz
zasad techniki prawodawczej, ze za wystarczajaca podstawe zrozni-
cowania znaczenia pojecia ,motywacja zastugujaca na szczegolne po-
tepienie” nie moze uchodzic to, iz w art. 40 § 2 KK pelni ono funk-
cje przestanki orzeczenia Srodka karnego, a w art. 148 § 2 pkt 3 KK
- funkcje znamienia ustawowego, co prowadzi do wniosku, ze oma-
wiane pojecie zamieszczone w obu przepisach, w jednakowej formu-
le stownej, ma tozsame znaczenie!®?,

162 ychwata SN z 21.9.2005 r., I KZP 29/05, http;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 10-11.

163 1. Morawski, Wyktadnia..., s. 145 i n.; J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 79. Por. tez
A. Vermuele, E.A. Young, Hercules, Herbert and Amar: The Trouble with Intratextualism,
Harvard Law Review 2000, t. 113, s. 730.

164\yrok SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 63.
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2. Odnosnie do kolejnoSci stosowania dyrektyw zakazu wyktad-
ni homonimicznej i zakazu wyktadni synonimicznej Sad Najwyzszy
zajat stanowisko w uchwale z 15.5.1997 r. przy okazji interpreta-
¢ji przepisow art. 23 KSU oraz art. 57 § 3 i 4 d.KK i wyrazit poglad,
ze: ,JJdentyczne sformutowania uzyte przez ustawodawce nie moga
by¢ interpretowane w rozny sposob, to samo zatem znaczenie musi
si¢ nada¢ identycznym sformutowaniom uzytym w art. 57 § 4 d.KK
iw art. 23 KSU. Argument ten musi by¢ uznany za bardziej istotny,
niz wnioski, ktore wywodzi si¢ z porOwnania sformutowan uzytych
wart. 57 § 3 i4 d.KK. Dokonujac wyktadni ustawy, nalezy bowiem
wicksze znaczenie przywigzywac do reguly, zgodnie z kt6ra identycz-
ne sformutowania nie moga wyrazac réznych tresci, niz do reguty, ze
zuzycia réznych sformutowan musi wynikac rézna tres$¢”195. Z kolei
w postanowieniu z 9.6.2000 r. Sad Najwyzszy podkreslit wage zakazu
wyktadni synonimicznej: ,Do naczelnych dyrektyw wyktadni jezyko-
wej, majacej pierwszenstwo przed innymi rodzajami wyktadni, nale-
zy zakaz nadawania réznym pojeciom tego samego znaczenia, jezeli
z aktu prawnego, w ktoérym pojecia te uzyto, nie wynikaja wskazowki
pozwalajace na takie rozumienie tych poje¢”160,

3. Do dyrektywy zakazu wyktadni homonimicznej odwotat si¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27.4.2001 r., w ktorym odmoéwit podje-
cia uchwaly na pytanie Sadu Okregowego, czy dozorca ustanowiony
decyzja komornika w toku postepowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 855 § 1 KPC jest osoba zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi,
o jakich mowa w art. 308 KK w zw. z art. 300 § 2 KK, gdyz udziele-
nie odpowiedzi stanowitoby bezposrednio wskazanie merytoryczne-
go rozstrzygniecia w sprawie, natomiast w istocie watpliwosci sadu
odwotawczego budzita wykladnia znamion ,zajmuje si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby” i to zagadnienie rozwazal Sad Najwyzszy.
Biorac pod uwage analogiczny zwrot wystepujacy w tresci art. 296
KK i dyrektywe jezykowa gloszaca, ze nie mozna nadawac identycz-
nym sformutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego rézne-
g0 znaczenia, jezeli z tego aktu nie wynikaja wskazoéwki pozwalajace
na takie rézne rozumienie tych samych sformutowan poszczegolnych
norm'%’, Sad Najwyzszy uznat w uzasadnieniu, ze w ujeciu stowniko-
wym pojecie ,zajmuje si¢” jest pojeciem réwnoznacznym z pojeciami

165 Uchwata SN z 15.5.1997 r., I KZP 8/97129, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 56.
166 postanowienie SN z 9.6.2006 r.,  KZP 14/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
167 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 252.
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s,prowadzi” lub ,zarzadza” i moze oznaczal ,troszczenie, opiekowa-
nie si¢ czyms§, kim$”, ale rOwniez ,prowadzenie interesOw lub zarza-
dzanie”1%8, Skoro zatem wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jedno-
znacznych wnioskOw, pozostaé nalezy przy tym, ze zajmowanie si¢
sprawami majatkowymi innej osoby polega przede wszystkim na pro-
wadzeniu jej spraw majatkowych, zarzadzaniu jej majatkiem, i tym sa-
mym za 0sob¢ zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi mozna
uznac tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja tacznie za-
rowno dbatos$¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerb-
kiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu interesow
majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodaro-
wania w taki sposOb, aby zostalo ono powi¢kszone lub wzrosta jego
warto$¢, a wiec ten, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbatoSci
o to, by stan mienia powierzonego nie ulegt pogorszeniu, nie moze
by¢ uwazany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami majatkowymi.
Sad Najwyzszy skonstatowal, iz dozorca nie jest przedstawicielem ani
pelnomocnikiem stron postepowania egzekucyjnego, nie jest tez za-
rzadca, gdyz jego uprawnienia nie obejmuja mozliwoSci rozporzadza-
nia mieniem oddanym pod dozor, a obowiazki sa nieznacznie tylko
szersze od obowiazkow przechowawcy'®.

Na element statyczny (ochrona przed stratami) i dynamiczny
(efektywne powickszanie majatku) w dziatalnoSci polegajacej na zaj-
mowaniu si¢ sprawami majatkowymi innej osoby wskazywali wcze-
$niej H. Pracki'’® i P. Kardas'’'. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym,
ze za prowadzaca cudze sprawy majatkowe moze by¢ uznana oso-
ba, ktora w jakim$ stopniu uprawniona jest do samodzielnego dzia-
fania. J. Skorupka, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
dodaje, ze osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi innej osoby
nie bedzie np. wykonujacy dzieto ani tez osoba wtadajaca co prawda
cudzym majatkiem, lecz dzialajaca na wlasny rachunek, jak dzierzaw-
ca, najemca, leasingobiorca itp.1”? Takze O. Gérniok aprobuje to sta-
nowisko i chociaz dostrzega réznice pomiedzy art. 308 KK i 296 KK,

168 g Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, t. II,
s. 737.

169 postanowienie SN z 27.4.2001 r., 1 KZP 7/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 9-10.

170 H. Pracki, Nowe rodzaje przest¢pstw gospodarczych, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, s. 44.

171 p Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. I1I, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 280

172 Skorupka, Glosa do postanowienia SN z 27.4.2001 r., 1 KZP 7/01, OSP 2002, Nr 1,
s. 23.
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dotyczace bezposredniego przedmiotu ochrony oraz znamion czyn-
noSciowych, to twierdzi, ze nie uzasadniaja one wytyczania droga wy-
ktadni innego kregu podmiotéw tych przestepstw, gdyz nie pozwa-
la na to zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow wyjatkowych!73.
Wydaje sie, ze rozwiazanie przyjete przez Sad Najwyzszy nie budzi
zastrzezen, a odpowiedzialnos¢ dozorcy, ktory usunal mienie ru-
chome nalezace w konkretnym przypadku do jego zony w celu uda-
remnienia wykonania orzeczenia sadowego, nalezy rozpatrywac na
podstawie przepisu statuujacego przestepstwo kradziezy, a nie przy-
wlaszczenia z uwagi na brak wiadztwa sprawcy nad przedmiotem
przestepstwa.

4. Znamie ,zajmowac si¢” bylo rowniez przedmiotem zaintereso-
wania Sadu Najwyzszego na gruncie Kodeksu wykroczen. W uchwale
z 17.3.2005 r. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie prawne, czy
wlasciciel sklepu ,prywatnego” badz osoba przez niego w charakte-
rze sprzedawcy w tym sklepie zatrudniona moga by¢ sprawcami wy-
kroczenia z art. 135 KW, a jezeli tak, to czy odpowiedzialnoSc¢ z tego
przepisu poniesie takze osoba prowadzaca w takim sklepie sprze-
daz towar6éw sporadycznie i ,grzecznoSciowo”, postuzyt siec seman-
tyczna dyrektywa wyktadni, nakazujaca, jezeli interpretowany zwrot
jest typowym zwrotem jezyka powszechnego, ustalenie jego znacze-
nia w stownikach ogolnych jezyka polskiego. W teorii prawa wska-
zuje sie, ze nalezy odszukac definicje stownikowa interpretowane-
go zwrotu najlepiej w kilku stownikach ogoélnych jezyka polskiego,
positkujac si¢ ewentualnie rowniez stownikiem frazeologicznym
i stownikiem wyrazow obcych'74. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasad-

173 0. Gorniok, Glosa do postanowienia SN z 27.4.2001 r.,1 KZP 7/01, OSP 2002, Nr 1,
s. 22; T. Oczkowski uwaza, ze problem zwiazany z prawnokarna ocena czynu oskar-
zonej w tej sprawie osoby wynika z blednego uksztaltowania znamion przestepstwa
udaremnienia egzekucji w obowiazujacym Kodeksie. Nie kazde bowiem usuniecie spod
zajecia sktadnikow majatkowych diuznika musi skutkowac niemoznoscia zaspokojenia
roszczen wierzyciela, gdyz postepowanie egzekucyjne mozna czasami prowadzi¢ w inny
sposob. Istotne bowiem powinno by¢ przede wszystkim zagrozenie przez sprawce
prawidlowego toku postepowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego, a nie jedynie
stusznych roszczen wierzyciela. We wczesSniejszych regulacjach (art. 282 KK z 1932 r,,
art. 258 KK z 1969 r., ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepisow prawa karnego z 12.10.1994 r., Dz.U. Nr 126, poz. 615) omawiane przestep-
stwo miato, w odroznieniu od regulacji art. 300 KK, powszechny i formalny charakter.
Wydaje sig, ze postulat 7. OczkRowskiego de lege ferenda w tym zakresie nalezy uznac
za uzasadniony; T. Oczkowski, Glosa do postanowienia SN z 27.4.2001 r., 1 KZP 7/01, PS
2003, Nr 10, s. 140, 142.

174 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 315.
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nieniu, ze w Swietle stownikoéw jezyka polskiego ,zajmowac si¢” to
m.in.: ,wypelni¢ (praca, zajeciami) jakiS odcinek czasu; zuzy¢ na to
czas”175, za$ pojecie ,zajmowac si¢” thumaczone jest takze jako ,podje-
cie doraznych czynnosci”7®. Tak wiec wyktadnia jezykowa prowadzi
do wniosku, Ze ,zajmowanie si¢” moze miec¢ charakter staly, jak i do-
razny. Artur W. doraznie zajmowat si¢ sprzedaza towarOw w sklepie
prowadzonym przez swojego brata, ktory to sklep jest przedsi¢bior-
stwem. Niewatpliwie nie byl on u swojego brata zatrudniony, a wy-
konywat dorazne czynnoS$ci ,grzecznoSciowo”, bedac umocowany
przez wlasciciela sklepu - swojego brata, Piotra W. 177

5. Nie zawsze wszak wzgledy konsekwencji terminologicznej za-
sluguja na uwzglednienie w pierwszej kolejnoSci przy dokonywa-
niu wyktadni jezykowej. Cho¢ bowiem w uchwale z25.11.1971 r,,
podjetej na gruncie przepisu art. 2 § 1 KK z 1969 r. (art. 4 § 1 KK),
Sad Najwyzszy wyrazil opinig, ze przez pojecie ,ustawa” nalezy rozu-
miec ,(...) okreSlenie calego systemu prawnego obowiazujacego tak
w chwili popelnienia przest¢pstwa, jak i w chwili orzekania”!78 i zasa-
da jednakowego rozumienia tych samych okreSlefi ustawy karnej bar-
dzo silnie przemawialaby za tym, aby poj¢ciem ,ustawa” objac tak-
ze rozporzadzenia wykonawcze, to - jak wskazuje Sad Najwyzszy
w uchwale z 19.8.1999 r. - bylby to wniosek, w kontekScie analizowa-
nej sprawy bedacej jej przedmiotem, niezasadny, gdyz za rozszerzo-
nym rozumieniem pojecia ,ustawa” na gruncie art. 2 § 1 d.KK (tak
jak i na gruncie art. 4 § 1 KK) silnie przemawialy tzw. wzgledy gwa-
rancyjne, tzn. koniecznos¢ uwzgledniania kazdej zmiany stanu praw-
nego, ale jedynie wowczas, gdy stan prawny jest wzgledniejszy dla
sprawcy. Przy definicji pojecia ,ustawa” z punktu widzenia okreslo-
noS$ci znamion przestepstwa, tj. wtaSnie w kontekscie analizowanym
w niniejszej uchwale, te same wzgledy gwarancyjne nakazuja przyje-
cie doktadnie odwrotnego zalozenia'”®.

III. Dyrektywa zakazu wykladni synonimicznej

1. Dyrektywe jezykowa wyktadni, w mysl ktorej zwrotOw brzmia-
cych odmiennie w obre¢bie jednego aktu prawnego nie nalezy rozu-

175 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymariski, Warszawa 1989, t. 111, s. 910-911.
176 5. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1987, s. 737.
177 Uchwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 3/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
178 Uchwata SN z 25.11.1971 r., VI KZP 42/71, OSNKW 1972, Nr 2, poz. 30.

179 Uchwata SN z 19.8.1999 r., 1 KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, s. 24-25.
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mie¢ jednolicie, lecz odmiennie, Sad Najwyzszy zastosowal, uzasad-
niajac sentencje uchwaty z 19.2.2003 r., w ktérej po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
stwierdzil, ze zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 KK znamie ,mienie
w wielkich rozmiarach” odnosi si¢ do cech przestrzennych substan-
¢ji materialnej objetej zagrozeniem - nie wyraza natomiast warunku
odpowiedzialnosci w postaci okreSlonej wartoSci mienia, ktora moze
miec¢ wplyw jedynie na ocene¢ stopnia jego spotecznej szkodliwoSci.
Sad Najwyzszy zastosowal w tym przypadku rowniez dyrektywe mo-
wiaca, ze w sytuacji tzw. zbitki stownej, a wiec zespotu wyrazow,
z ktorych jeden dopelniany jest pozostalymi, sens danego wyraze-
nia normoksztaltnego nalezy ustali¢ przez ostateczne ustalenie zna-
czefi wszystkich jego zwrotow sktadowych!®0. Nie jest to jednak re-
gula o charakterze bezwzglednym, gdyz czesto w jezyku prawnym
wyrazenie ma wlaSciwosci zwrotu idiomatycznego, tzn. ze znacze-
nie mu przypisywane nie jest prosta wypadkowa znaczenia stow
w nim uzytych, np. ,paistwo prawne”. W uzasadnieniu przedmioto-
wej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze Sad Okregowy nie do-
strzegl, ze uzycie pojecia ,rozmiar” w okresleniu ,szkoda w wielkich
rozmiarach” ma wyraznie zastepczy charakter, nieodzowny ze wzgle-
dow jezykowych dla unikniecia zwrotow, ktore lepiej wprawdzie od-
zwierciedlatyby potrzeby normatywnej wypowiedzi, lecz pozostawa-
lyby z pewnoscia w kolizji z czystoscia jezyka. W tym wlasnie sensie
ustawodawca nie mogt - w miejsce zwrotu ,szkoda w wielkich roz-
miarach” - uzy¢ zwrotu ,wielka szkoda” (dwuznaczny ijezykowo
niezreczny, w przeciwienstwie do wyrazenia ,znaczna szkoda”) ani
~Szkoda wielkiej wartosci” (contradictio in adiecto, a wiec sprzecz-
noS¢ znaczeniowa uzytych pojec), ani nawet ,szkoda w wielkiej wy-
sokosci” (faczne uzycie kategorii wyrazajacych odmienne cechy)'8l.
Teza uchwaly spotkata si¢ z aprobata O. Gorniok, z uwagi na akcen-
towane przez Sad Najwyzszy roznice uzytych w tekScie ustawy sfor-
mutowan ,szkoda w wielkich rozmiarach” (art. 115 § 7 KK), ,mienie
wielkiej warto$ci” (art. 115 § 6 KK) i ,mienie w wielkich rozmiarach”
(art. 163 § 1 KK), cho¢ co do przytoczonego fragmentu uzasadnie-
nia autorka stusznie podnosi, ze czystoS¢ jezyka pozadana w tekstach
prawnych nie powinna by¢ uzyskiwana kosztem ich jasnosci ijed-
noznacznosci w odbiorze, a traktowanie jej jako wskazowki dla usta-

180 M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 310.
181 Uchwala SN z 19.2.2003 r., 1 KZP 49/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 10.
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wodawcy moze przynieS¢ niepozadane efekty'®2. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu odzegnuje si¢ od dyrektywy jezykowej wyktadni na-
kazujacej w pierwszej kolejnosci nadawac interpretowanym zwrotom
takie znaczenie, jakie posiadaja w jezyku powszechnym (naturalnym),
chyba ze obowiazuje okreSlona definicja legalna. Jednak definicja ta
nie ma w omawianym przypadku zastosowania, a stownikowe znacze-
nie wyrazu ,rozmiar” wspiera argumenty Sadu Najwyzszego, gdyz la-
czy si¢ z wielkosScia, dtugoscia, szerokoScia, wysokoscia, gtebokoscia,
rozciggloscia, rozlegloscia, zasiegiem, a nie warto$cia!83. Dodatkowo
wazna jest okolicznoS$¢, ze przestepstwo okreSlone w art. 163 § 1 KK
polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa, a nie naruszeniu dobra
prawnego, stad trudno byloby ustali¢ wartoS¢ zagrozonego mienia.
M. Karpow w glosie do omawianej uchwaly, stosujac dyrekty-
we jezykowa wykladni obowiazujaca na gruncie jezyka prawnego,
ze takim samym zwrotom, szczegOlnie w ramach tego samego aktu
prawnego, nie nalezy nadawa¢ odmiennego znaczenia, dochodzi do
innych wnioskéw niz Sad Najwyzszy, skoro bowiem ustawodawca na-
kazuje do okreSlenia ,szkoda w wielkich rozmiarach” stosowac okres-
lenie ,mienie wielkiej wartoSci”, to pojecie ,wielkie rozmiary” kryje
w sobie element ekonomiczny w postaci ,wielkiej wartoSci” w ro-
zumieniu art. 115 § 6 KK, co jest istotne przede wszystkim z uwagi
na zasade nullum crimen sine lege certa (maksymalnej okreSlonoSci
typu czynu zabronionego), cho¢ przy kwalifikacji prawnej z art. 163
§ 1 KK nalezatoby bra¢ pod uwage rowniez rozmiary przestrzenne
mienia, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie zagrozenie bezpieczenstwa po-
wszechnego (mienia w wielkich rozmiarach) w sytuacji, w ktorej za-
grozony jest niewielki przedmiot, ale o wielkiej wartosci'®4. Z kolei
O. Gorniok twierdzi, ze gwarancyjna rola ustawowych znamion nie
pozwala na rozszerzanie czy ograniczanie ich znaczeniowego zakre-
su czynnikami, ktore nie sa w ich tresci wyrazone!®>, a tak statoby sie,
gdyby ,przykroi¢” odmienne w istocie zwroty bedace przedmiotem
analizy jedynie do wspolnego rdzenia ,wielkich rozmiarOw”, tym bar-

182 0. Gorniok, Glosa do uchwaly SN z 19.2.2003 r., I KZP 49/02, OSP 2003, Nr 11,
s. 611.

183 5. Skorupka, H. Auderska, Z. Egpicka, Maly stownik jezyka polskiego, red. Z. £gpicka,
Warszawa 1968, s. 708.

184 41 Karpow, Glosa do uchwaty SN z 19.2.2003 r., 1 KZP 49/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 1,
s. 113-114.

185 0, Gérniok, Glosa do uchwaty SN z 19.2.2003 r.,  KZP 49/02, OSP 2003, Nr 11,
s. 612.
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dziej ze w przypadku okreSlenia szkody ustawodawca niezbyt szcze-
sliwie uzyt go dla unikniecia jezykowej niezgrabnoSci.

2. Dyrektywa zakazu wykladni synonimicznej postuzyt si¢ Sad
Najwyzszy takze w uzasadnieniu postanowienia z 16.3.1999 r., od-
mawiajacego podjecia uchwaty, w ktorym uznat ,gwalt” za szczegol-
na forme¢ ,przemocy”, przy czym, jak stwierdzil, niektore przypadki
przemocy moga polegac¢ na uzyciu gwattu na osobie. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze zarysowane watpliwosci Sadu Wojewodzkiego w O. sa
wynikiem odejScia przez ustawodawce od pojecia ,przemocy”, jakim
postugiwatl sie wart. 167 § 1 KK z 1969 r., i zastapienia go okresle-
niem ,przemoc wobec osoby” w art. 191 § 1 KK, stanowiacym odpo-
wiednik art. 167 § 1 KK z 1969 r. Sad Najwyzszy podniost przy tym,
ze ustawodawca postuguje si¢ w tresci ustawy zaréwno okreSleniami
~przemoc”, jak i ,przemoc wobec osoby”, co pozwala na stwierdze-
nie, ze nie moga to by¢ pojecia synonimiczne'8°.

3. ROwniez w uchwale z 21.3.2007 r. Sad Najwyzszy uznal, ze po-
jecie ,gwalt na osobie”, zawarte w art. 130 § 3 KW, oznacza kwalifi-
kowana forme przemocy wobec osoby, charakteryzujaca si¢ uzyciem
sily fizycznej o nat¢zeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowial®.

4. Te sama dyrektywe wyktadni zastosowat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty z 10.12.1998 r., w ktorej stwierdzil, ze gdyby ,prze-
moc” i ,przemoc wobec osoby” byly pojeciami o tym samym zakresie
przedmiotowym, to postugiwanie si¢ obu tymi pojeciami - jako toz-
samymi - w tej samej ustawie, byloby zupetnie niezrozumiate i wrecz
niedopuszczalne, takze z punktu widzenia techniki legislacyjne;j!ss.
Stownik jezyka polskiego definiuje przemoc w nast¢pujacy sposob:
~wyzyskiwanie fizycznej, materialnej przewagi nad ki$ narzucona bez-
prawnie wladza, panowanie; czyny bezprawne, dokonane z uzyciem
sity; gwalt’18%, W zwiazku z powyzszym oddzielenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z 16.3.1999 r. ,przemocy wobec osoby” od ,przemocy
wobec rzeczy” moze si¢ wydawac nieuprawnione. Kazda bowiem
przemoc moze dotyczy¢ jedynie osoby, a stwierdzenie ,przemoc wo-
bec rzeczy” mozna jedynie uznac za niefortunny skrot myslowy ozna-
czajacy de facto przemoc posrednia. /. Wyrembak twierdzi, ze twor-

186 postanowienie SN z 16.3.1999 r., 1 KZP 32/98, OSNKW 1999, Nr 7-8, s. 55.

187 Uchwata SN z 21.3.2007 ., 1 KZP 39/06, PS 2009, Nt 5, s. 134. Poza jezykowymi, Sad
Najwyzszy przytacza argumenty natury systemowej, funkcjonalnej i historyczne;j.

188 Uchwata SN z 10.12.1998 1., 1 KZP 22/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, s. 16.

189 W Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 296.
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cy nowego Kodeksu nie wylaczyli odpowiedzialnoSci za zmuszanie
zwiazane ze stosowaniem przemocy posredniej, cho¢ prawdopodob-
nie taka mieli intencje, jednak z powodu nieudolnej jej realizacji nie-
bezpiecznie byloby doszukiwac si¢ w niej ,gleboko ukrytej madro-
§ci”199, Z drugiej strony dyrektywa jezykowa wykladni mowiaca, ze
nalezy w taki sposOb ustala¢ znaczenie przepisu prawnego, aby za-
den zjego zwrotOw nie okazatl si¢ zbedny, nie pozwala na pominie¢-
cie w procesie interpretacji znamion ,wobec osoby”, skoro juz sama
przemoc z natury rzeczy odnosi si¢ do osoby.

A. Zoll zwraca uwage, ze wykladnia systematyczna majaca na uwa-
dze kontekst, w jakim wystepuje znami¢ ,przemoc wobec osoby”,
wskazuje, ze musi ono by¢ rozumiane wasko - jako bezposrednie fi-
zyczne oddzialywanie na ciato cztowieka'®l. J. Wysocki nie uznaje na-
tomiast za uzasadnione wyeliminowania z pojecia ,przemocy wobec
osoby” wszystkich form jej stosowania z wykorzystaniem rzeczy, gdyz
odmienne traktowanie podobnych rodzajow zachowania sprawcy
tylko z tego punktu widzenia, czy sa skierowane bezposrednio, czy
tez posrednio na cialo cztowieka, nie bytoby stuszne, np. przytrzyma-
nie za rece lub za szyje i przytrzymanie za przewieszona przez glo-
we torebke lub za kurtke!92. Natomiast wydaje si¢ nie budzic¢ kontro-
wersji, ze ,przemocy wobec osoby” nie stanowitloby np. niszczenie
samochodu, ktorym porusza si¢ pokrzywdzony, zagrodzenie przejaz-
du do nieruchomosci, wymiana zamkow u drzwi celem uniemozli-
wienia wejScia do mieszkania®3. W doktrynie jako przemoc posred-
nia wskazuje si¢ tez np. dziatanie bandytow strzelajacych w opony sa-
mochodu, ktory zamierzaja zatrzymac, wyjmowanie okien z cudzego
mieszkania w porze zimowej, zamurowywanie drzwi, odebranie kul
inwalidzie, aby wptyna¢ na procesy motywacyjne i decyzje¢ cztowie-
ka'%4 Zwlaszcza dokonanie rozboju czy kradziezy rozbojniczej przez
bandytow strzelajacych w opony samochodu, jak w przykladzie
J. Makarewicza, wpisywaloby si¢ w tradycyjne rozumienie rozboju,

190 1 Wyrembak, Glosa do uchwaty SN z 10.12.1998 r.,  KZP 22/98, PS 1999, Nr 7-8,
s. 141in.

191 4, Zoll, Glosa do uchwaty SN z 10.12.1998 r.,  KZP 22/98, OSP 1999, Nr 5, s. 243.

192 D, Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 10.12.1998 r., I KZP 22/98, OSP 1994, Nr 4,
s. 170.

193 | Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998,
s.332-333.

194 ] Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 593; K. Daszkiewicz,
Glosa do postanowienia SN z 16.3.1999 r., OSP 2000, Nr 3, s. 163.
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czemu jednak de lege lata przeszkadzatby brak wypelnienia warunku
dziatania ,przemoca wobec osoby”.

K. Daszkiewicz zauwaza, ze ,zastosowanie przemocy”, a nie ,za-
stosowanie przemocy wobec osoby”, jest jednym z kryteriow uzna-
wania podobienstwa przestepstw (art. 115 § 3 KK), uznania sprawcy
za recydywiste (art. 64 § 1 KK), jak rowniez obligatoryjnego zarza-
dzenia wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej (art. 75
§ 1 KK), i uznanie, ze ,przemoc” i ,przemoc wobec osoby” nie sa po-
jeciami tozsamymi, prowadzi do trudnych do zaakceptowania kon-
sekwencji'®>. Mozna takze wskazaé przepisy, w ktorych wprost nie
zawarto zwrotu ,przemoc wobec osoby”, ale takie jej rozumienie wy-
nika z kontekstu, np. art. 119 § 1, art. 197, 203, 232, 245, 246, 346 § 1
KK196

5. Dyrektywa jezykowa wyktadni gltoszaca, ze r6znym zwrotom nie
nalezy nadawac tego samego znaczenia, postuzyl si¢ Sad Najwyzszy
rowniez w uzasadnieniu postanowienia z 11.12.2000 r., oddalajacego
kasacje obroncy skazanego, argumentujac na gruncie OchrDanU, ze
administratorem danych osobowych jest jedynie ten podmiot, ktory
decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4
OchrDanU)"’, natomiast administrujacym - takze taki podmiot, kt6-
ry zarzadza, zawiaduje'® zbiorem danych (art. 50, 51, 54) lub dany-
mi (art. 52) w procesie ich przetwarzania, w tym i powierzonego mu
w trybie wskazanym w art. 31 OchrDanU, ztym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ karna administrujacego niebedacego administra-
torem danych wchodzi w rachube, gdy jego zachowanie - uznane za
karalne przez ustawe - wynika z powierzonych mu czynnoSci prze-
twarzania danych!'%?,

6. Zakaz wykladni synonimicznej nie ma jednak charakteru ab-
solutnego. Probowat dowies¢ tego Sad Najwyzszy w uchwale skta-
du siedmiu sedziéw z 30.6.2008 r., w ktorej uznal, Ze zakresy znacze-
niowe zwrotOw: ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK,
i ,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW - sa tozsame, podwa-
zajac zalecenie, zeby dla oznaczenia jednakowych pojec uzywac jed-

195 K. Daszkiewicz, Glosa do postanowienia SN z 16.3.1999 r., OSP 2000, Nr 3, s. 164.

196 bidem, s. 163.

197 Zob. np. art. 26 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 30, 31 ust. 1 i 4, art. 33 ust. 1, art. 36 czy
art. 38, 39, 40 OchrDanU.

198 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W, Doroszewski, Warszawa 1994, s. 4.

199 postanowienie SN z 11.12.2000 r., I KKN 438/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 12.
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nakowych okreslen, a pojec réznych nie oznaczac tymi samymi okre-
Sleniami, gdyz, zdaniem tego sadu, taki postulat kierowany jest do
ustawodawcy izakaz ten nie moze stanowiC bezwzglednego ogra-
niczenia w wyktadni norm prawa oraz nie moze byc¢ respektowany
wtedy, kiedy ujawniaja si¢ okolicznoSci wskazujace na konkretne
przyczyny naruszenia zasad techniki legislacyjnej. Samo poréwna-
nie rezultatow wykladni jezykowej i historycznej ujawnia przyczyny
instrumentalnego, niezgodnego ze znaczeniem jezykowym zaweze-
nia zakresu znaczeniowego zwrotu ,gwalt na osobie”, i to nie w wy-
niku zabiegu legislacyjnego, lecz w rezultacie blednej wyktadni pra-
wa. Kiedy zatem ustawodawca, jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy,
zdecydowat powrdci¢ do zakresu znaczeniowego wolnego od konse-
kwengcji interpretacyjnego zawezenia, doszto do szczegolnej sytuacji,
w ktorej uzywajac pojecia synonimicznego, pozornie jedynie rozsze-
rzal pojecie ,gwalt na osobie”, cho¢ faktycznie powracat do jego pier-
wotnego jezykowego i ustawowego znaczenia®%0.

W powyzszym przypadku odstapienie od zakazu stosowania wy-
ktadni synonimicznej wydaje si¢ dopuszczalne, jako ze chodzi o dwa
rozne akty prawne, a w jezyku powszechnym omawiane zwroty uzna-
wane sa za tozsame, cho¢ oczywiScie korzystniejsze bytoby zachowa-
nie terminologicznej zgodnoSci przy redagowaniu tekstu prawnego.
Rozumienie przyjete przez najwyzsza instancje sadowa prowadzi jed-
nak w kierunku niesynonimicznej wyktadni takze w obrebie jednego
aktu prawnego z uwagi na brzmienie art. 166 KK. Zapewnia jednak
spojna wyktadni¢ omawianych znamion z uwagi na rezultat wyktad-
ni systemowej, gdyz brak jest argumentow, aby zaw¢za¢ rozumienie
znamienia ,gwalt na osobie” w art. 166 KK tylko do kwalifikowane;j
formy przemocy?°l.

IV. Dyrektywa zakazu wykladni per non est

1. Z uwagi na wykorzystywanie kontekstu aktu prawnego w pro-
cesie interpretacji tekstu prawnego dyrektywa zakazu wykladni per
non est moze zostac zaliczona do wyktadni systematycznej. W wyroku
7 22.9.1999 r., wydanym na skutek wniesionej przez obronce skaza-

200 Uchwala SN (7) z 30 .6.2008 r., I KZP 10/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 14. Podobnie w uchwale SN (7) z 17.12.2008 r., [ KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1,
poz. 1.

201 M. Bielski, Glosa do uchwaty SN z 17.12.2008 r.,  KZP 27/08, PiP 2010, Nr 3,
s. 140-141.
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nego kasacji, Sad Najwyzszy, stosujac te¢ dyrektywe jezykowa, uznat,
ze zawarty w art. 54 § 2 KK zakaz orzekania wobec sprawcy, ktory
w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci nie wyklucza wymierzenia nieletniemu
odpowiadajacemu w warunkach art. 10 § 2 KK za przestepstwo za-
grozone taka kara - kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, ze mozliwos$¢ orzeczenia wobec sprawcy nielet-
niego odpowiadajacego w warunkach art. 10 § 2 KK kary 25 lat po-
zbawienia wolnoSci wynika wprost z tresci art. 38 § 3 KK, a skoro
obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia wedtug regut za-
wartych w tym przepisie dotyczy wylacznie sprawcow nieletnich, to
przyjecie pogladu wyrazonego w kasacji prowadzitoby do zatozenia,
ze art. 38 § 3 KK jest przepisem pustym?°2,

W doktrynie wskazuje si¢ jednak w zakresie dyrektywy systemo-
wej wyktadni, ze cz¢S¢ ogolna kodeksu stosuje si¢ rowniez do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna (art. 116 KK), a w gra-
nicach wyktadni funkcjonalnej, ze przyjete przez Sad Najwyzszy rozu-
mienie prowadzi do niekorzystnych konsekwencji, gdyz sprawca nie-
letni moze ponieS¢ najsurowsza kare taka jak sprawca dorosty, ktory
dopuscit sie takiego samego czynu w wieku 17 lat?%3,

2. Na zakaz wykladni per non est powotat si¢ Sad Najwyzszy tak-
ze w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu Izby Karnej, ktorej teza
stwierdza, ze wobec sprawcOw skazanych prawomocnie przed
1.9.1998 r. maja zastosowanie nowe reguly uzyskiwania warunkowego
zwolnienia, chociazby zaostrzaly one warunki orzekania tego Srodka
probacyjnego?’4. Sad Najwyzszy wskazuje jednoznaczne brzmienie
art. 14 pkt 4 PWKK, ktory stanowi, ze w sprawach zakonczonych pra-
womocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostata wykonana, do osob
warunkowo zwolnionych, jak rowniez do osob odbywajacych kary
pozbawienia wolnoSci stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
karnego o warunkowym zwolnieniu. Gdyby przepis ten odnosit si¢
do wylacznie do tych regulacji nowego Kodeksu karnego, ktore za-
wieraja korzystniejsze dla skazanego przestanki uzyskania warunko-
wego zwolnienia, bylby przepisem zbednym, jako ze zasade stosowa-

202 Wyrok SN z22.9.1999 r., IIl KKN 195/99, OSP 2000, Nr 5, poz. 73. Tamze apro-
bujaca glosa A. Zolla do tego wyroku.

203 R. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z22.9.1999 r., III KKN 195/99, Pal. 2000,
Nr 2-3,s.233-234.

204 Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej SN z 11.1.1999 r., 1 KZP 15/98, OSNKW 1999,
Nr 1-2, poz. 1.

116



J 2. Dyrektywy jezykowe systematyczne wyktadni

nia ustawy nowej w zakresie, w jakim nie pogarsza sytuacji prawnej
sprawcy przestepstwa (lex mitior agit), wyraza art. 4 § 1 KK25.

V. Dyrektywa uwzgledniania systematyki aktu
prawnego (a rubrica)

1. Dyrektywe systematyczna wykladni, w myS$l ktorej przepisy
prawne nalezy interpretowac, biorac pod uwage ich miejsce w sy-
stematyce aktu normatywnego (dzial, rozdzial, przepisy ogolne czy
szczegotowe)2¢, zastosowal Sad Najwyizszy, wydajac postanowienie
z 11.12.2000 r., oddalajace kasacje skazanego na podstawie art. 51
ust. 1 OchrDanU, ktérego to skazanego uznano winnym tego, ze ad-
ministrujac zbiorem danych osobowych 0sob bioracych udziat w lo-
terii oraz bedac zobowiazanym do ochrony tych danych, umozliwit
dostep do nich osobom nieupowaznionym. Sad Najwyzszy odwotat
si¢ do systematyki wewnetrznej powyzszego aktu prawnego i uznat,
ze juz zjego tytulu wynika, iz dotyczy on ochrony danych osobo-
wych, anie danych osobowych w zbiorach. Sam tytul ustawy nie
musi jeszcze przesadzac o zakresie jej dziatania, cho¢ - jak stwierdza
Sad Najwyzszy - co do zasady powinien, i na pewno ma znaczenie dla
interpretacji danego aktu prawnego. Ponadto juz w art. 1 ustawa za-
ktada, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, a ich prze-
twarzanie moze mie¢ miejsce tylko z uwagi na wskazane w ustawie
dobra i jedynie w zakresie i trybie okreSlonym ustawa. W art. 2 ust. 1
ustawa wskazuje z kolei, ze ,okresla zasady post¢powania przy prze-
twarzaniu danych oraz prawa o0sob fizycznych, ktorych dane osobo-
we sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych”. Nie chodzi
przy tym - podkresla Sad Najwyzszy - o prawa osob, ktorych dane
sa lub maja by¢ elementem zbioru, ale ktore sa lub moga byc¢ prze-
twarzane w zbiorach, za$ zgodnie z ustawa przetwarzanie danych to
~wszelkie operacje na tych danych” - a nie na zbiorze takich danych
- w tym m.in. ,takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie (...)
i usuwanie” (art. 7 pkt 2)2%7,

2. Dyrektywe systematyczna wyktadni polegajaca na ustaleniu zna-
czenia normy ze wzgledu na jej miejsce, jakie zajmuje w akcie norma-

205 Ibidem.

206 1. Morawski, Wyktadnia..., s. 198.

207 postanowienie SN z 11.12.2000 r., I KKN 438/2000, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 9.
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tywnym, zastosowat Sad Najwyzszy w uchwale z 18.11.1998 r., w kto-
rej stwierdzil, Ze nie popetnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby
nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumyS$lnie wypadek, w ktorym inna oso-
ba odniosta obrazenia ciata lub rozstr6j zdrowia trwajace nie dtuzej
niz 7 dni. Sad Najwyzszy uznal, ze skoro nieumyslne spowodowanie
u innej osoby lekkich uszkodzen ciata wskutek naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu znajduje si¢ poza zakresem szczegoélnej regula-
cji prawnej zawartej w rozdziale XXI KK, to oznacza, ze z nieokreslo-
nego zbioru zdarzen, w wyniku ktorych sprawca moze spowodowac
nieumyslne obrazenia ciatla uinnej osoby, ustawodawca w nowym
Kodeksie karnym ,wyjal” zdarzenia majace charakter wypadku w ko-
munikacji?8.

W. Marcinkowski w krytycznej glosie do tej uchwaly zauwaza,
ze jezeli wszystkie przestepstwa, okreSlone mianem wypadkow ko-
munikacyjnych, stanowia zbior specjalny w stosunku do ogolnego
zbioru przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, to z tego ostatniego
zbioru na zasadzie specjalnoSci nie mogt zosta¢ usuniety zaden ele-
ment wskutek rzekomego derogowania go przez taki element, ktory
do zbioru specjalnego w ogole nie nalezy???. Wbrew wywodom Sadu
Najwyzszego ustawodawca ,wyjal” zdarzenie majace charakter wy-
padku komunikacyjnego nie z calego zbioru zdarzefi, w wyniku kto-
rych mozna nieumyslnie spowodowac obrazenia ciata u innej osoby,
lecz jedynie sposrdd tych, ktorych skutkiem jest naruszenie czynno-
$ci narzadow ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni?!.
Kazde zachowanie powodujace nieumyslne naruszenie czynnosci na-
rzadow ciata na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni wyczerpuje zna-
miona czynu okreslonego w art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK, gdyz ustawo-
dawca uzywa okreSlenia czasownikowego bez dalszego zawe¢zania
jego zakresu?'l. W Marcinkowski zarzuca uzasadnieniu przedmioto-

208 Uchwata SN z 18.11.1998 r.,  KZP 16/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 48.

209 W, Marcinkowski, Glosa do uchwaly SN z 18.11.1998 r., 1 KZP 16/98, PS 2000, Nr 5,
s. 125.

210§, Boriczak, Glosa do uchwaly SN z 18.11.1998 r.,  KZP 16/98, PS 1999, Nr 5,
s. 115.

21 Ibidem, s. 116. S. Boriczak zwraca tez uwage, ze powolywanie si¢ na wykladni¢
autentyczng przy interpretacji art. 177 § 1 KK na podstawie tekstu uzasadnienia rza-
dowego projektu nowego Kodeksu karnego budzi watpliwosci, gdyz taka wyktadnia
wymaga wiazacego wyjasnienia w samej ustawie pojec przez nig uzywanych, zas korzy-
stanie z tekstu rzadowego projektu moze stuzy¢ co najwyzej dokonywaniu wyktadni
teleologicznej; ibidem, s. 120.
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wej uchwaty zaniechanie wyraznego wskazania przez Sad Najwyzszy,
w ktorym stadium wyktadni obowiazujacego prawa zaprzestat stoso-
wania wylacznie dyrektyw jezykowych wykltadni, oraz nieokreSlenie
przyczyny, dla ktorej od wyktadni jezykowej odstapil, a uznat za moz-
liwe uzycie dyrektyw pozajezykowych?!2,

3. Sad Najwyzszy zwykle nie wyr6znia wykladni systematycznej
i np. w uchwale z 16.3.2000 r., odwolujac sie do wyktadni systemowej,
stwierdza, ze ustalajac znaczenie przepisu prawnego, interpretator
powinien bra¢ pod uwage systematyke wewnetrzna aktu prawnego,
w ktorym przepis ten si¢ mieSci, i powinien przyjmowac, ze system
prawa jest w jakims$ sensie catoscia ,jednolita” i ;harmonijna”?!3. Na
pewna odmiennoS$¢ z uwagi na zaakcentowanie jezykowego charak-
teru wyktadni systematycznej wskazuje fragment uzasadnienia posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 2.6.2010 r., w ktérym uznal, iz: ,Nie jest
przy tym uprawnione twierdzenie Prokuratora Okregowego w L.
ze w wypadku interpretacji przeprowadzonej przez Sad Okregowy,
priorytetowe znaczenie nadane zostalo wykladni systemowej po-
przez zestawienie unormowania art. 199 § 3 KK z trescia art. 200 KK,
ajedynie marginesowo wsparto si¢ regulami wykladni jezykowe;.
Wprawdzie rzeczywisScie Sad Odwotawczy w swoich rozwazaniach
odwotal sie do przepisu art. 200 KK, wskazujac przy tym wyktadnie
systemowa, lecz jezeli przeSledzi si¢ uzyta w tym zakresie argumen-
tacje, nie mozna nie zauwazyc, ze w pierwszym rzedzie stuzyto to od-
czytaniu jezykowego znaczenia znamienia ,doprowadza”?!4,

§ 3. Dyrektywy systemowe sensu largo wykladni
I. Dyrektywy wykladni w zgodzie z prawem
mi¢edzynarodowym i unijnym

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego ma-
terialnego najczeSciej nawiazuje do traktatOw europejskich w zakre-

212 W Marcinkowski, Glosa do uchwaty SN z 18.11.1998 r., I KZP 16/98, PS 2000, Nr 5,
s. 122.

23 Uchwata SNz 16.3.2000 r.,1 KZP 53/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 21; L. Morawski,
Wykladnia..., s. 162.

214 postanowienie SN z 2.6.2010 r., V KK 369/09, http://www.sn.pl, 3.9.2010 r., pdf,
s. 9.
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sie przepisOw zwiazanych z przestepnym przekroczeniem wolnosci
stowa (art. 10 EKPCz). Sad Najwyzszy w praktyce uchwatodawczej
i orzeczniczej odwotuje si¢ tez czesto do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z siedziba w Strasburgu, a wick-
sz0S¢ spraw, w ktorych positkowat sie orzecznictwem ETPC, zwiaza-
na byla z korzystaniem z wolnosci stowa.

1. Rozwazajac treS¢ art. 10 ust. 2 EKPCz, w ktorym stwierdzono,
iz korzystanie z wolnoSci do wyrazania opinii ,moze podlegac ta-
kim wymaganiom formalnym (...), jakie sa przewidziane przez usta-
we (...), ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiegania zaktdceniu porzad-
ku lub przestepstwu (...)” - Sad Najwyzszy w wyroku z 28.9.2000 r.
przywotuje opini¢ ETPC, ktory dokonal wyktadni pojecia ,koniecz-
noS$¢”, uznajac, ze w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono
synonimem stowa ,niezbedny”, ale nie jest rowniez tak elastyczne,
jak sformutowania: ,dopuszczalny”, ,typowy”, ,uzasadniony”, ,po-
zadany”, ktore mozna znalez¢ w tek$cie Konwencji?®>. Sad Najwyzszy
zgadza si¢ z pogladem ETPC, ze z Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci nie wynika niczym
nieograniczona dziennikarska wolno$¢ wyrazania opinii. Za godne
aprobaty Sad Najwyzszy uznat stanowisko ETPC, ze na osobach ko-
rzystajacych z wolnoSci wypowiedzi, w tym na dziennikarzach, cia-
73 obowiazki i odpowiedzialnoS¢, a treS¢ art. 20 EKPCz nie przyznaje
dziennikarzom ,absolutnego immunitetu”, zwalniajacego ich z prze-
strzegania prawa karnego?'°. Swoboda wypowiedzi nie moze, co wska-
zuje przywolane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28.9.2000 r. orze-
czenie ETPC w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji, ograniczac
sie do informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe albo obojetne, lecz odnosi si€¢ w row-
nym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja
niepokoj, pewna przesade, a nawet prowokacje?!”. Zadaniem prasy
jest rozpowszechnianie w sposob zgodny z jej obowiazkami i odpo-
wiedzialnoScia informacji na temat wszelkich kwestii wzbudzajacych
publiczne zainteresowanie, pod warunkiem ze dziennikarze dziata-
ja w dobrej wierze, dostarczaja wiarygodnych i precyzyjnych wiado-
mosci, ktore maja potwierdzenie w faktach, oraz postepuja zgodnie

215Wyrok z 28.9.2000 r., V KKN 171/98, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 12.

216 postanowienie z 6.6.2006 r., IV KK 87/06, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 4.

217 Orzeczenie ETPC z 21.1.1999 r., Raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
7 13.1.1998 r., skarga Nr 29183/95, [w:] M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Przeglad orzecznictwa, Pal. 1999, Nr 5-6, s. 107-108.
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z etyka dziennikarska?'8. Zadan prasy nie mozna jednak rozumiec
w ten sposob, ze ma ona jedynie dostarcza¢ informacji, natomiast in-
terpretacja tych informacji nalezy do czytelnikow?!?. Nie mozna przy
tym przekracza¢ pewnych granic, szczegolnie dotyczacych dobrego
imienia i praw innych 0s6b?2°, ochrony bezpieczefistwa narodowego
lub integralnoSci terytorialnej??! oraz potrzeby zapobiezenia ujaw-
nieniu informacji tajnych??2. Natomiast kazdy ,wymog formalny”,
swarunek” czy inne ,ograniczenie”, jak wynika ze sprawy Handiside
przeciwko Wielkiej Brytanii, musza by¢ proporcjonalne do upraw-
nionego celu i by¢ przekonujaco uzasadnione?23.

2. Sad Najwyzszy podziela takze zdanie ETPC wyrazone w spra-
wie Castells przeciwko Hiszpanii, ze granice dopuszczalnej krytyki
sa szersze, gdy krytykuje si¢ rzady, niz w wypadku krytyki zwyktego
obywatela, a nawet polityka??4. Szukajac granic dopuszczalnej kryty-
ki, Trybunat wielokrotnie podkreSlal, Ze sa one szersze w stosunku
do politykow iich dzialan publicznych niz wobec 0sob prywatnych.
Nie oznacza to jednak, ze kto$ tylko dlatego, iz jest politykiem, moze
by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwosci ochrony dobrego imienia.
Wskazuja na to przywolywane w postanowieniu Sadu NajwyZszego
210.12.2003 .25 orzeczenia ETPC w sprawach Lingres przeciw-
ko Austrii??° oraz Oberschlick przeciwko Austrii??’. Sad Najwyzszy
zgadza sie tez w przedmiotowym postanowieniu z prezentowanym
w licznych orzeczeniach stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka co do tego, ze dzialania organOw wymiaru sprawiedliwoSci

218 por. The Sundey Times przeciwko Wielkiej Brytanii - orzeczenie z 26.4.1979 r.,
w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2, Krakow 2002,
5. 968-977 i 941; orzeczenie ETPC z 21.1.1999 r., Frassoz i Roie przeciwko Francji, skarga
Nr 29183/95; por. M.A. Nowicki, Europejska..., s. 107-108.

219 Por. wyrok ETPC z 8.7.1986 r. Lingens przeciwko Austrii, 9815/82 powolany w po-
stanowieniu z 7.2.2007 r., III KK 236/00, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 5.

2200rzeczenie ETPCz 21.1.1999 t., Frassoz i Roie przeciwko Francji, skarga Nr 29183/95;
por. M.A. Nowicki, Europejska..., s. 107-108.

221 por. wyrok ETPC z 16.3.2000 r., Ozgiin Giindem przeciwko Turcji, skarga
Nr 23144/93; por. M.A. Nowicki, Europejska..., s. 107-108.

222Wyrok z 28.9.2000 r., VKKN 171/98, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 14,

223 Orzeczenie ETPCz 7.12.1976 1., A 14; M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1997,s. 323 i n.

224 Orzeczenie ETPC z 23.4.1992 r., A.236: ibidem, s. 355 i n.

225 postanowienie SN z 10.12.2003 r., VKK 195/03, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf,s. 7.

226 L ingres przeciwko Austrii - orzeczenie z 8.7.1986 r., w: M.A. Nowicki, Europejski...,
s. 986.

227 Oberschlick przeciwko Austrii - orzeczenie z 23.5.1991 r., w: M.A. Nowicki, Euro-
pejski..., s. 1026-1028.
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(rozciagajac je takze na prokurature), jakkolwiek nie sa wyjete spod
publicznej kontroli, winny by¢ chronione przed niszczacymi, bezpod-
stawnymi atakami dziennikarzy z uwagi na to, ze gwarant sprawie-
dliwosci musi cieszyC si¢ zaufaniem publicznym, jeSli ma pomySlnie
wykonywac¢ swoje zadania®?8. W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy
sprawie oskarzony dziennikarz atakowat bezposrednio i bezpodstaw-
nie prokuratora prowadzacego poste¢powanie, zarzucajac mu brak
bezstronnosci oraz takie prowadzenie postepowania, ktore miatoby
udowodni¢ pozorna, z gory przyjeta, zdaniem dziennikarza, btedna
teze. Jednoczes$nie oskarzony pomawial prokuratora o brak ,szczatko-
wej nawet przyzwoitoSci” i etyki zawodowej na podstawie przypusz-
czen, ktore opart jedynie na subiektywnych odczuciach??.

3. W postanowieniu z 22.6.2004 r.23°, uznajacym, iz zniestawienie
dokonane ze SwiadomoScia nieprawdziwosci informacji i ocen o po-
stepowaniu oraz wlasciwosSciach innej osoby (art. 212 § 1 i 2 KK) ni-
gdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213
§ 2 KK), Sad Najwyzszy powotuje si¢ na stanowisko ETPC w sprawie
Feldek przeciwko Stowacji*3!, w ktorym stwierdzono, ze przy braku
dostatecznej podstawy faktycznej wyrazonej opinii dochodzi do nad-
uzycia wolnosci stowa. Sad Najwyzszy dodaje, Ze nie wystarczy przy
tym, aby miedzy ocena arzeczywistoScia istniat pewien zwiazek,
amusza by¢ dostateczne podstawy faktyczne, jako ze np. pomowie-
nie o nieuczciwos¢ uzasadnione tylko majetnoscia okreslonej osoby
stanowi oczywiste naduzycie swobody wypowiedzi. Zachowanie ta-
kie nie korzysta z ochrony udzielanej wolnosSci wypowiedzi i prawu
do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ani art. 10 ust. 2 EKPCz.
Sad Najwyzszy dokonat tez wyktadni aksjologicznej, odwotujac sie do
przedmiotu ochrony obu tych aktow normatywnych. W Konstytucji
RP jest nim ,wolnoS¢ wyrazania swoich pogladow oraz (...) rozpo-
wszechnianie informacji” (art. 54 ust. 1), w Konwencji ,prawo do
swobody wypowiedzi”, ktore obejmuje ,wolnos¢ posiadania pogla-
dow oraz (...) przekazywanie informac;ji i idei” (art. 10 ust. 1).

228 Por. Prager i Oberschlich przeciwko Austrii - orzeczenie z 26.4.1995 r.,
w: M.A. Nowicki, Europejski..., s. 1077-1082.

229 postanowienie SN z 10.12.2003 r., VKK 195/03, http://www.sn.pl, 2.3.2009 ., pdf,
s. 8.

230 postanowienie SN z 22.6.2004 r., V KK 70/04, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf,
s. 24.

231 Orzeczenie ETPC z 12.7.2001 r., cyt. za: L.C. Kamiriski, Swoboda wypowiedzi w orze-
czeniach Europejskiego Trybunatu w Strasburgu, Krakow 2003, s. 98.
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4. Wuchwale z27.2.2007 r. Sad Najwyzszy, uznajac, ze pojecie
srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a KK obejmuje nie tylko
srodki odurzajace wskazane w NarkU, lecz réwniez inne substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajace na oSrodko-
wy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci
w zakresie kierowania pojazdem, Sad Najwyzszy odwotat si¢ m.in. do
prawa unijnego, argumentujac, ze w prawie Unii Europejskiej w teks-
tach angielskojezycznych uzywa si¢ stowa drugs dla zbiorczego
okreSlenia SrodkOw odurzajacych w rozumieniu Jednolitej konwen-
¢ji o Srodkach odurzajacych z 1961 r. i substancji psychotropowych
w rozumieniu Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.,
dlatego w angielskiej wersji Wspolnego Dziatania z 17.12.1996 r., doty-
czacego walki z narkomania oraz zapobiegania i zwalczania nielegal-
nego handlu narkotykami?32, Rada UE postuguje si¢ takimi okreslenia-
mi, jak drug addiction (narkomania), illegal drug traffic (nielegalny
handel narkotykami) czy synthetic drugs (narkotyki syntetyczne),
przy czym z catosSci tego dokumentu wynika, ze jego autorzy, mo-
wiac o narkotykach, mieli na myS$li rowniez Srodki psychotropowe?33.
Powyzsza argumentacj¢ wsparta wyktadnia systematyczna stuzaca in-
terpretacji aksjologicznej (wedlug SN - systemowa), funkcjonalna
i celowosciowa.

II. Dyrektywa zachowania spjnosci systemowej>34

1. Do dyrektywy systemowej wykladni nakazujacej interpretowac
przepisy w ten sposob, aby zachowac spojnoS¢ systemu prawnego,
odwotuje si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 21.10.2003 r., uwzglednia-
jac w interpretacji przepisu karnego cywilistyczna konstrukcje sto-
sunku obligacyjnego. Omawiany problem pojawit si¢ na gruncie
art. 116 ust. 1 PrAut, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karna, gdy
sprawca bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszech-
nia cudzy utwoOr w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie. Chodzi

23296/750/JH; wersja polska: 96/750/WsiSW.

233 Uchwata SN z 27.2.2007 r., 1 KZP 36/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
Por. tez postanowienie TK z 17.12.2012 r., P 16/12.

234Problematyka zawarta w niniejszym i kolejnych podrozdziatach dot. wykladni syste-
mowej zostala wstepnie czeSciowo przedstawiona przez autora w artykule pt. Dyrektywy
interpretacyjne systemowej wyktadni prawa karnego materialnego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, CZPKiNP 2009, z. 2, s. 167 i n.
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zatem o Swiadome dzialanie sprawcy bez odpowiedniego zezwole-
nia (w przedmiotowej sprawie - licencji ustawowej albo umownej),
pochodzacego od tworcy lub innego uprawnionego podmiotu albo
tez naruszenie przez sprawce warunkow okreslonych w posiadanym
przez niego zezwoleniu. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu, ze
skoro zaréwno licencja ustawowa, jak i umowna jest stosunkiem zo-
bowiazaniowym, to nie mozna utozsamia¢ pojecia uprawnienia do
rozpowszechniania utworu z pojeciem obowiazku uiszczania odpo-
wiedniego wynagrodzenia za to rozpowszechnianie. Wedtug Sadu
Najwyzszego, gdyby w istniejacym w chwili formulowania pytania
stanie prawnym ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢ kar-
na w art. 116 ust. 1 PrAut ,za zaniechanie uiszczania wynagrodzenia
i sktadania rozliczefi finansowych”, postuzylby si¢ sformulowaniem
,wbrew warunkom umowy”, anie ,wbrew warunkom uprawnie-
nia”, bowiem to ostatnie okreSlenie nalezy rozumie¢ wylacznie jako
nieprzestrzeganie przez sprawce natozonych w tym zakresie ograni-
czen, w szczegolnosci co do terminu udzielonego zezwolenia, liczby
egzemplarzy, nadan lub wykonan czy tez sposobu realizacji?3>.

2. W uchwale z 30.9.2003 r., odpowiadajac na pytanie prawne, czy
w wypadkach okreSlonych w art. 66 § 3 KK pojednac si¢ ze spraw-
ca wrazie Smierci pokrzywdzonego moze osoba najblizsza, Sad
Najwyzszy, stosujac dyrektywe systemowa wykladni nakazujaca za-
chowanie sp6jnosci systemu prawnego i dyrektywe semantyczna wy-
ktadni zalecajaca korzystanie z definicji legalnej, udzielit odpowiedzi
twierdzacej, argumentujac, ze zgodnie z treScia art. 52 § 1 KPK w ra-
zie Smierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaty, moga
wykonywac osoby najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujaw-
nienia - prokurator, dzialajac z urzedu, natomiast zbiorcze okreSle-
nie ,0s0b najblizszych” zawiera przepis art. 115 § 11 KK, stanowiac,
ze sa to: malzonek, wstepny, zstepny, rodzefistwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobie-
nia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozy-
ciu. Osoby najblizsze realizuja prawa pokrzywdzonego zmartego, sa
to bowiem prawa pochodne, majace swe zrodlo w prawach przystu-
gujacych pokrzywdzonemu?3°.

235 Uchwata SN z 21.10. 2003 r., I KZP 18/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 12,
15; zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 170.
236 Uchwata SN z 30.9.2003 r., I KZP 19/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf;, s. 5.
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T' Koziot, wychodzac od dyrektywy semantycznej wyktadni naka-
zujacej ustali¢ znaczenie interpretowanych zwrotOw na podstawie
stownikowego ich rozumienia, zwraca uwage na moralny i osobisty
charakter aktu pojednania (wykladnia celowosSciowa) i w zwiazku
z tym powinno laczy¢ sie¢ go z ekspiacja ze strony sprawcy w posta-
ci np. prosby o przebaczenie, przeproszenia, wyrazenia zalu czy ubo-
lewania iabsolucja ze strony pokrzywdzonego w postaci np. przy-
jecia przeprosin®3’. Byloby sprzeczne z celem ustawy, gdyby osoba
najblizsza pokrzywdzonemu przed Smiercia pokrzywdzonego pozo-
stawala z nim w konflikcie badz uzyskata w zamian za akt pojednania
okreslona korzys¢ od sprawcy, ktoremu sam pokrzywdzony nigdy by
nie wybaczyl. Poza tym postepujac konsekwentnie, nalezatoby dopu-
Sci¢ mozliwos¢ dokonania aktu pojednania takze przez prokuratora
zuwagi na art. 52 § 1 KPK in fine. Rowniez J. [waniec stoi na stano-
wisku, ze pojednanie jest wlasciwe tylko osobom bezposrednio zaan-
gazowanym w konflikt, gdyz jego przedmiotem jest uraz majacy oso-
bisty charakter, tkwiacy w psychice stron®38. L. Kotakowski w eseju
O wybaczaniu pisze: ,Z pewnoSscia nie mozemy wybaczy¢ w cudzym
imieniu, to znaczy nie mamy prawa po prostu oSwiadczy<, ze prze-
stepcom, mordercom, oprawcom wybaczone sa zbrodnie, ktore na in-
nych ludziach, niezyjacych juz, popeknili. Byloby to ohydne przywtasz-
czenie sobie prawa innych pokrzywdzonych. Mozemy wybaczac tylko
we wlasnym imieniu to, co nam ztego kto$ uczynit”’?3°. Artykut 52 KPK
powinien byc¢ zatem stosowany jedynie odnos$nie do praw pokrzyw-
dzonego wynikajacych z tej ustawy procesowej. Ustawodawca mogt
wszakze wyraznie poszerzy¢ krag os6b mogacych dopetnic akt pojed-
nania ze sprawca przestepstwa, jak uczynit to w art. 46 § 1 KK, w kto-
rym prawo do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie Srodka karne-
go obowiazku naprawienia szkody przyznal obok pokrzywdzonego
innym uprawnionym osobom. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy, ze art. 66 § 3
KK ma charakter wyjatkowy w stosunku do art. 66 § 2 KK i nie powi-
nien by¢ interpretowany rozszerzajaco?©,

237 T. Koziot, Glosa do uchwaly SN z 30.9.2003 r., 1 KZP 19/03, PiP 2004, Nr 7, s. 126.

238 Iwaniec, Glosa do uchwaly SN z 30.9.2003 r., 1 KZP 19/03, PS 2005, Nr 2,s. 133. Po-
jednanie, zdaniem tego autora, bytoby mozliwe, gdyby przed Smiercia wole taka wyraZnie
przejawil sam pokrzywdzony. Pojednanie nie mogtoby wchodzi¢ jednak w rachube, gdy
oskarzony spowodowat Smierc pokrzywdzonego.

239 . Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 2004, s. 226.

240 Ihidem, s. 128. Podobnie A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik, J]. Pomykata, Przeglad
glos krytycznych do orzeczen Izby Karnej i Izby Wojskowej SN z zakresu prawa kar-
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3. Zwro6ci¢ w tym miejscu mozna rOwniez uwage na w uchwate
220.6.2012 r., w ktorej Sad Najwyzszy po zastosowaniu dyrektywy
systemowej i funkcjonalnej uznal, iz do pojednania maloletniego po-
krzywdzonego z jego rodzicem w trybie art. 66 § 3 KK, z uwagi na
brak zdolnoSci do samodzielnego podejmowania czynnoSci proceso-
wych po stronie maloletniego, uprawniony jest kurator wyznaczony
przez sad opiekunczy do reprezentowania maloletniego. Na pojedna-
nie to musi jednak zezwoli¢ sad opiekunczy?#.

4. Na niedopuszczalnos¢ stosowania dyrektywy systemowej wy-
ktadni odwotujacej sie do motywOw ustanowienia okreSlonego
przepisu w sytuacji, gdy powstat on wiele lat wczeSniej od innego
pozostajacego w stosunku do niego w pewnej relacji przepisu pod-
danego wykladni, wskazuje wydany wskutek wniesionej kasacji wy-
rok z3.4.2002 r., w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in.: ,Wypada tez wyjasni¢, iz przy interpretacji art. 23 ust. 1 usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mozna si¢ odwolac,
odczytujac rzekome intencje przySwiecajace ustawodawcy, do tre-
Sci art. 266 § 1 KK. Taka wykladnia, majaca cechy wykladni systemo-
wej, bylaby bowiem mozliwa jedynie wowczas, gdyby w momencie
uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji obowiazywat juz przepis art. 266 § 1 KK lub jego odpowiednik.
Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, przepis art. 266 § 1 KK zostat
uchwalony dopiero 6.6.1997 r. (wszedt za$§ w zycie 1.9.1998 r.), nato-
miast w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r., obowiazujacych w da-
cie uchwalania art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, calkowicie odmiennie unormowana byla odpowiedzialnoS¢
z tytutu naruszenia tajemnic i w rozdziale XXXIV d.KK brak byto od-
powiednika obecnego art. 266 § 1 KK. Mozna zatem rozwazac jedy-
nie to, jaka jest obecna wzajemna relacja tych przepisow”?42,

Wydajessi¢, ze w przedstawionejinterpretacji SadowiNajwyzszemu
chodzilo o dyrektywe celowoSciowa na podstawie ratio legis okres-
lonego przepisu, a nie - jak zaznaczyl - wyktadni¢ systemowa, kto-
rej elementy wystapily jednak przy uwzglednianiu stosunku okreslo-
nych przepisow?43.

nego materialnego opublikowanych w okresie od 1.4.2004 r. do 31.3.2005 r., Pal. 2005,
Nr 7-8,s. 269.
241 Uchwata SN z 20.6.2012 r., 1 KZP 9/12, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf, s. 1.
242 Wyrok SN z 3.4.2002 r., V KKN 223/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 9.
243 p Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 176.
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5. Spojnos¢ systemu prawa wymaga niekiedy usunigcia kolizji
norm, czemu stuza reguly kolizyjne. W orzecznictwie iuchwatach
w sprawach karnych podejmowanych przez Sad Najwyzszy stosunko-
wo rzadko pojawia sie sytuacja, w ktorej zachodzi koniecznoS$¢ sko-
rzystania z reguly kolizyjnej. Zostata ona wykorzystana w przypadku
uchwaty z 13.12.2000 r., w ktOrej postanowiono, iz zawarte w art. 278
§ 5 KK sformutowanie ,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio”
oznacza zastosowanie do wypadku kradziezy energii wylacznie zna-
mion przestepstwa kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo
sankcji, za$ przepis art. 119 § 1 KW, w ktorym przedmiot czynnoSci
wykonawczej okreSlony zostat jako ,cudza rzecz ruchoma”, nie ma za-
stosowania do kradziezy energii. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ reguta
merytoryczna, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze przedmiotem czyn-
noSci wykonawczej wykroczenia okreSlonego wart. 119 § 1 KW
jest wylacznie ,cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartoSC nie przekra-
cza 250 ztotych”, natomiast w Kodeksie wykroczefi brak odniesie-
nia do tego rodzaju przedmiotu, jak energia czy karta do bankoma-
tu. Zakwalifikowanie kradziezy energii o wartoSci nieprzekraczajacej
250 ztotych jako wykroczenia wytacza wiec klauzula lex specialis de-
rogat legi generali**4,

6. Regule kolizyjna lex specialis derogat legi generali zastosowat
Sad Najwyzszy takze w uzasadnieniu postanowienia z22.4.2009 r.,
w ktorym oddalajac kasacje obroncow skazanych milicjantow za uzy-
cie broni palnej podczas walki ze strajkujacymi gornikami K.W.K.
~Wujek”, wskazal, iz r6znica pomiedzy art. 158 a art. 160 KK polega na
tym, ze przepis art. 160 KK wprowadza ogélnie okreslony typ naraze-
nia cztowieka na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale nie precyzuje blizej sposobu za-
chowania si¢ sprawcy, natomiast w art. 158 § 1 KK zostat okreSlony
sposob dzialania polegajacy na braniu udzialu w bojce lub pobiciu,
co stanowi szczegolna postac narazenia cztowieka na niebezpieczen-
stwo, o jakim mowa w art. 160 § 1 KK, dlatego tez pomiedzy tymi
przepisami zachodzi relacja lex specialis - lex generalis®$>.

Powyzsze ujecie moze jednak budzi¢ watpliwosci z punktu widze-
nia przyjetych zasad techniki redagowania tekstow prawnych, gdyz

244 Uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 43/2000, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 5.
245 postanowienie SN z 22.4.2009 r., IV KK 14/09, http://www.sn.pl, 28.8.2009 r.,
pdf, s. 19-20; odmiennie A. Chodun, Lex specialis..., s. 215 i n.
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na ogot przepis formutujacy wyjatek zamieszczony jest bezposrednio
po przepisie szczegolowym, zas w tym przypadku znajdowalby si¢
on przed norma o charakterze ogolnym.

7. Dyrektywa systemowa spoOjnosci nakazujaca jednolicie inter-
pretowac tak samo brzmiace pojecia wystepujace w systemie prawa?4¢
i dyrektywa funkcjonalna wyktadni postuzyty Sadowi Najwyzszemu
do wyrazenia tezy uchwaty z30.9.1998 r., w ktorej uznal, ze czek
moze by¢ przedmiotem przestepstw okreSlonych wart. 310 § 1 i2
KK jako ,Srodek ptlatniczy” albo ,dokument uprawniajacy do otrzy-
mania sumy pieni¢znej”, w zaleznosci od nadanej mu trescii funkcji?4”.
Sad Najwyzszy rozumie znami¢ ,Srodek platniczy” w Swietle ustawy
22.12.1994 r. - Prawo dewizowe?48, ktora w art. 2 pkt 17 za ,krajowe
srodki platnicze” uznaje ,weksel, czeki, czeki podroznicze, akredyty-
wy, polecenia wyplat i przekazy oraz wszelkie pelniace takie funkcje
dokumenty bankowe i finansowe opiewajace na walute¢ polska i ptat-
ne w walucie polskiej”. Stanowisko to Sad Najwyzszy uzasadnia tym,
iz Prawo dewizowe weszto w zycie w tym samym dniu (31.12.1994 r.),
co ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego wprowa-
dzajaca pierwszy raz do systemu prawa karnego materialnego poje-
cie innego Srodka ptatniczego.

8. Do dyrektywy spodjnoSci systemu prawa odwolat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 1.9.2010 r., w ktoérym
uznal, iz w razie istnienia umowy sprzedazy energii wprowadzenie,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w btad sprzedawcy przez od-
biorce, poprzez zakldcenie pracy ukltadu pomiarowo-rozliczeniowe-
g0 izanizenie w ten sposob iloSci dostarczanej energii, powodujace
wystawienie faktury na nizsza iloS¢ energii od faktycznie pobrane;j,
jest oszustwem z art. 286 § 1 KK, a nie kradzieza energii w rozumie-
niu art. 278 § 5 KK w zw. z art. 278 § 1 KK. Sad Najwyzszy uwzgled-
nil przy interpretacji regulacje prawna ustawy z 10.4.1997 r. - Prawo
energetyczne?®, argumentujac, ze ustawodawca w miejsce stowa
ykradziez” nie postuzyl sic zwrotem ,nielegalne pobieranie energii”,
funkcjonujacym wowczas w systemie prawnym. W mys$l definicji le-
galnej zawartej w art. 3 pkt 18 PrEnerg, nielegalne pobieranie paliw
lub energii to pobieranie ich bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czeSciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub

246 1. Morawski, Wyktadnia..., s. 130.

247 Uchwata SN (7) 2 30.9.1998 r., I KZP 3/98, Pal. 2000, Nr 7-8, s. 253.
248Dz, U. Nr 136, poz. 703 ze zm.

24974, Dz.U. 2 2012 r. poz. 1059 ze zm.
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przez ingerencj¢ w ten uktad, majaca wplyw na zafalszowanie pomia-
row dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy?>°,

9. Do dyrektywy spojnoSci odwotuje si¢ Sad Najwyzszy takze
w uchwale z 15.12.2005 r.?5!, w ktorej postanowil, ze przedmiotem
ochrony sa w normach zawartych w art. 220 KK prawa osoby pozo-
stajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP, a wigc w ta-
kim stosunku, jaki - uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy - jest lub
powinien by¢ nawiazany przez dokonanie jednej z czynnoSci praw-
nych okreSlonych w art. 2 KP. Dochodzac do powyzszej konkluzji,
Sad Najwyzszy merytoryczne rozwazania rozpoczal od stwierdze-
nia, ze ,zaden przepis Kodeksu karnego nie definiuje pojecia «pra-
cownik»; definicji takiej nie zawarto w szczegolnoSci w art. 115 KK.
Whbrew podnoszonym niekiedy twierdzeniom, tytut rozdziatu XXVIII
KK nie ma w tej kwestii znaczenia istotnego dla rozwazanego zagad-
nienia. Dla okreSlenia przedmiotu ochrony norm zawartych w tym
rozdziale uzyto w tytule szerokiej formuly wyrazonej zwrotem ,pra-
wa 0sOb wykonujacych prace zarobkowa”. KoniecznosS¢ logicznego
uogolnienia przedmiotu ochrony w tytule rozdzialu wymaga objecia
nim wszystkich przedmiotéw ochrony zindywidualizowanych w po-
szczegOlnych normach tego rozdziatu. OkreSlony w tytule przedmiot
ochrony moze by¢ zatem przestanka wskazujaca na granice zakresu
prawnokarnej ochrony w wypadku watpliwoSci, ktorych nie usu-
wa okreSlenie przedmiotu ochrony w danej normie - lecz nie moze
uzasadniac¢ twierdzenia, ze przedmiot ochrony kazdej zamieszczo-
nej w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu i odpowiadajacy
treSci skategoryzowanej w tytule rozdziatu. Zakres ochrony udziela-
nej dobru prawnemu przez okreSlona norme¢ prawa karnego usta-
lany by¢ musi - z zasadniczych, gwarancyjnych wzgledow - przede
wszystkim z uwzglednieniem znaczenia pojeC, ktorych uzyto dla
sprecyzowania znamion czynu zabronionego. Na tle tych uwag nie
mozna ignorowac faktu, ze przedmiotem ochrony sa w normie wyra-
zonej w art. 220 § 1 KK okreslone w niej dobra ,pracownika”, a nie
,050by wykonujacej prac¢ zarobkowa”. Pojecie ,pracownik” ma usta-
lone znaczenie w prawie pracy, ktoérego najwazniejszym Zrodltem jest
ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy?>2.

250 postanowienie SN z 1.9.2010 r., IV KK 73/10, http://www.sn.pl, 18.10.2009 r., pdf; s. 4.

251 Uchwata SN z 15.12.2005 r., I KZP 34/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5,
9-10.

252Dz.U. 7 1998 . Nr 21, poz. 94 ze zm.
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10. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.4.2005 r.,
wydanym naskutek wniesionejkasacji,w ktorym argumentowatl: ,Racje
ma skarzacy, ze art. 220 KK odnosi si¢ jedynie do ochrony pracow-
nika. W doktrynie pojawily si¢ wprawdzie glosy, ze z uwagi na zmie-
niony tytut rozdziatu XXVIII KK, obejmujacy obecnie przestepstwa
«przeciwko prawom osOb wykonujacych prace zarobkowa», a nie jak
w Kodeksie karnym z 1969 r. «przeciwko prawom pracownika» (roz-
dzial XXVII), nalezy szerzej rozumieC pojecie «pracownika» takze na
gruncie art. 220 KK (...) Zasadnie przewaza jednak poglad odmienny,
aprobowany tez - cho¢ niekiedy krytycznie z uwagami de lege feren-
da - w doktrynie prawa pracy, ze chodzi tu nadal tylko o pracowni-
ka w rozumieniu Kodeksu pracy (...) Tytul rozdziatu Kodeksu karne-
go, w ktoérym zamieszczono dany przepis ma niewatpliwie znaczenie
dla jego interpretacji, ale nie moze jeszcze o niej przesadzac, zwlasz-
cza wtedy, gdy przepis ten postuguje si¢ okreSleniem majacym swoje
wyraZnie ustalone znaczenie w dziedzinie prawa, do ktorej Ow prze-
pis karny si¢ odwotuje”?33.

Nalezy zauwazy¢, ze traktowanie polskiego prawa jako jednolite-
go izwartego systemu pociaga za soba konsekwencje w postaci sto-
sowania definicji legalnych zawartych w jednym akcie do catego sy-
stemu, o ile ustawodawca nie wskazuje inaczej?>4. Moze sie rowniez
zdarzy¢, ze definicja zawarta w jednym akcie prawnym jest nieade-
kwatna do interpretacji poje¢ z innego aktu i wowczas nalezy badac
ratio legis obu regulacji?®. L. Morawski zwraca uwage, ze ustawo-
dawca czesto w wielu dziedzinach prawa definiuje roézne pojecia je-
dynie na uzytek danej dyscypliny lub danego aktu prawnego, nie zaw-
sze spojnie z ogolnie przyjetym znaczeniem tych pojecé, co powodu-
je brak spojnosci w obrebie danego systemu prawnego, np. rozne sa
znaczenia pojecia majatku, winy, odpowiedzialnoSci w roéznych dzie-
dzinach prawa, a nawet w obrebie tych samych dyscyplin25°.

253 Postanowienie SN z 13.4.2005 r., II1 KK 23/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 3.
254Juzw uchwale z 9.6.1976 ., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86 SN wskazat,
ze gdy brak jest definicji danego pojecia w danym akcie normatywnym albo w danej
galezi prawa, natomiast jest ono zdefiniowane w innej gal¢zi prawa i nalezy do specy-
ficznych dla tej gatezi pojec, to sad powinien si¢ oprzec na takiej definicji. Skoro wiec
brak w Kodeksie karnym definicji ,cztonek rodziny”, nalezy go interpretowac zgodnie
z przepisami prawa rodzinnego, a w szczegolnosci art. 23 i 121 § 1 KRO.

255 I Unterschiitz, Glosa do postanowienia SN z 13.4.2005 r., ITII KK 23/05, GSP PO
20006, Nr 1, s. 124.

256 1. Morawski, Wyktadnia..., s. 139.
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Odnosnie do wuchwaly Sadu Najwyzszego z13.4.2005 r.
J. Unterschiitz zauwazyla, ze sad ten pominat w swoich rozwazaniach
tre$c art. 22 § 1! KP, ktory nakazuje traktowac faktyczne zatrudnienie
w warunkach umowy o prace jako zatrudnienie na podstawie stosun-
ku pracy bez wzgledu na nazwe i postanowienia zawartej przez stro-
ny umowy, a rozwo6j nowych form zatrudnienia i pracy nietypowe;j
(samozatrudnienie, praca tymczasowa, telepraca, job sharing) moze
przysparza¢ trudnoS$ci przy stwierdzeniu charakteru wi¢zi prawnej
faczacej strony umowy?>’. Autorka zwraca takze uwage, Ze zZwrot
,0s0ba wykonujaca prace zarobkowa”, ktory zostat uzyty w tytule roz-
dziatu XXVIII KK, zdefiniowany jest w ustawie z 20.4.2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?38, ktora w art. 2 pkt 1
i 43 podaje nastepujace podstawy nawiazania umowy oprocz kodek-
sowego stosunku pracy: stosunek stuzbowy, umowa o prace naktad-
cza, uUmMoOwYy agencyjna, zlecenia i o dzieto, cztonkowstwo w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek rolniczych lub spoétdziel-
ni ustug rolniczych. Jednak przeciwko szerokiej interpretacji pojecia
s~pracownik” przemawiaja argumenty jezykowe, a mianowicie postu-
zenie sie w art. 218 § 1 KK zwrotem ,prawa pracownika wynikajace
ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego”, co z uwagi na kon-
tekst jednoznacznie wskazuje na odniesienie do prawa pracy, a przyj-
mujac racjonalnos¢ prawodawcy, nalezy uznad, ze ten sam termin uzy-
ty wielokrotnie w jednym akcie prawnym moze mie¢ tylko to samo
znaczenie?. A. Musiata iJ. Jankowiak zarzucaja natomiast Sadowi
Najwyzszemu btad w postaci nieprecyzyjnego ustalenia zakresu zbio-
ru pozakarnoprawnych norm odnoszacych si¢ do dobra prawnego
chronionego w art. 220 KK, ktorym jest bezpieczenstwo i higiena
pracy, gdyz zespotem norm prawnych stuzacych jego ochronie jest
prawo bhp obejmujace zaroOwno prawo pracownicze, jak i pozapra-
cownicze. Poza tym art. 66 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje ,kazdemu”
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a prawo
unijne wymaga w jego zakresie ustanowienia identycznego pozio-
mu ochrony niezaleznie od tego, czy chodzi o zatrudnionego w ra-
mach stosunku pracy, czy na innej podstawie?°®. W tym kontekscie
przyjmowanie szerszego znaczenia terminu ,pracownik” niz funkcjo-

257 J. Unterschiitz, Glosa..., s. 125-126.

258 Dz.U. z 2008 . Nt 69, poz. 415 ze zm.

259 J. Unterschiitz, Glosa..., s. 128.

200 4. Musiata, J. Jankowiak, Glosa do uchwaty SN z 15.12.2005 r., I KZP 34/05, Prok.
i Pr. 2007, Nr 2, s. 165-166.
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nujace w prawie pracy nie stanowi niedozwolonej wyktadni rozsze-
rzajacej na niekorzyS¢ oskarzonego z uwagi na rozne jego rozumie-
nie w prawie bhp, np. dyrektywa Nr 89/391/EWG z 12.6.1989 r.26!
w art. 3 lit. a jako pracownika (ang. worker) okresla jakakolwiek oso-
be zatrudniona przez pracodawce, wlaczajac praktykanta i ucznia,
a wylaczajac pomoc domowa. De lege ferenda postuluje si¢ wprowa-
dzenie do art. 220 KK terminu ,pracujacy”?°2. W przypadku przyjecia
interpretacji Sadu Najwyzszego narazenie osOb niezatrudnionych na
podstawie stosunku pracy na bezposrednie niebezpieczefistwo utra-
ty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nalezaloby ocenia¢ na
podstawie art. 160 KK.

11. Z kolei w uchwale z 15.9.1999 r. zapadtej w odpowiedzi na py-
tanie prawne Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na poglady doktryny pra-
wa karnego, odcina si¢ od reprezentowanej w nauce prawa cywil-
nego konstrukcji prawnej posiadania, stwierdzajac, ze w doktrynie
i orzecznictwie wypowiadano niezmiennie poglad, ze przez pojecie
sposiadania”, jako znamienia czynu karalnego, nalezy rozumiec kaz-
de faktyczne wladanie przez sprawce mieniem lub rzecza. Bez zna-
czenia jest natomiast specyfikowanie cech wiadania z punktu widze-
nia cywilistycznych konstrukcji posiadania. WczeSniejsza uchwata
Sadu Najwyiszego z 18.12.1997 r.20% wywolala krytyczne wypowie-
dzi w piSmiennictwie, autorstwa O. Gorniok i S. Eagodziriskiego®*4,
w ktorych wskazano utrwalone rozumienie posiadania (znamienia
czynu karalnego wystepku z art. 22 ust. 1 ustawy akcyzowej?°>) jako
rzeczywistego wladania przez sprawce mieniem, bez odnoszenia tego
pojecia do cywilistycznych konstrukcji posiadania samoistnego, zalez-
nego idzierzenia. D. Wysocki podkreSla ,pewna nieprzystawalnosc
pojec, a zwlaszcza zwiazanych z nimi instytucji prawa cywilnego do
potrzeb prawa karnego”, dlatego tez, jak wskazuje, nie funkcjonuja
uniwersalne, interdyscyplinarne pojecia winy, szkody, przyczynienia
iin., a prawo cywilne i karne przypisuja im nieco odmienne zakresy
desygnatow. ROwniez pojecie posiadania w prawie karnym funkcjo-

261 Dz.Urz. WE Nr L 183 2 29.6.1989 r.

262 1pidem. Por. tez P. Daniluk, P. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z 15.12.2005 r.,
1 KZP 34/05, OSP 2006, Nr 7-8, s. 438.

263 Uchwata SN z 18.12.1997 r., 1 KZP 34/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 4.

264 por. glosy do uchwaty SN z 18.12.1997 r., 1 KZP 34/97, O. Gérniok, OSP 1998, z.7-8,
poz. 146 i 8. Lagodziriskiego, Prok. i Pr. 1998, Nr 9, s. 91.

265 Ustawa z 2.12.1993 1. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy (Dz.U.
Nr 127, poz. 584 ze zm., akt prawny uchylony).
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nuje w znaczeniu powszechnym, gdyz od przeci¢tnego adresata jego
norm nie mozna wymagac znajomosci jurydycznych konstrukcjize®.
12. W wyroku z 21.1.2009 r.2%7 Sad Najwyzszy uznat, ze odrzucic na-
lezy tozsamoS$¢ rozumienia terminu ,posiadanie” na gruncie szeroko
rozumianego prawa karnego i cywilnego. Nie do przyjecia bowiem
w prawie karnym bytaby definicja ,dzierzenia” wynikajaca z art. 338
KC - niebedacego przeciez posiadaniem, gdyz osoba faktycznie wia-
dajaca rzecza, czy to w swoim imieniu, czy za kogo$ innego, bez wat-
pienia prawie zawsze bedzie w prawie karnym postrzegana jako
posiadacz. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 27.1.2011 r. stwierdzono, Zze w prawie karnym posiadanie, jezeli nic
innego nie wynika z tresci aktu prawnego lub kontekstu, w jakim
okreslona regulacje wiaza¢ nalezy z innymi przepisami, jest uzywane
w znaczeniu ogélnym i oznacza ,mie¢”, ,dysponowac¢ czyms”2%8. Tak
wiec analizowany zwrot nie tylko nie ma na gruncie prawa karnego
definicji legalnej na podobienstwo art. 336 KC, ale rowniez nie jest to
zwrot, ktorego znaczenie w jezyku prawniczym mogtoby by¢ jedno-
znaczne. Na gruncie art. 263 § 2 KK nie budzi watpliwosci, ze samo
wreczenie broni przez jej posiadacza innej osobie, wylacznie w celu
oddania przez nia strzatu, nie przenosi na nia posiadania tej broni.
Podobnie ,dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psy-
chotropowa, zwiazane z zazywaniem go lub checia niezwlocznego za-
zycia przez osobe dysponujaca nim, nie jest posiadaniem tego Srodka
lub substancji w rozumieniu art. 62 ust. 1 NarkU”2%°. W, Marcinkowski
wspiera argumentacje Sadu Najwyzszego argumentem, iz w ujeciu
cywilistycznym posiadanie rzeczy ruchomej pod warunkiem dobre;j
wiary prowadzi do nabycia prawa wlasnoSci, za$ ujawnienie niezgod-
nego z przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadania
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych prowadzi do
ich przepadku, co przemawia za odrzuceniem tozsamoS$ci znaczenia
terminu ,posiadanie” na gruncie prawa karnego i cywilnego?7°.

266 ), Wysocki, Glosa do uchwaly SN (7) z 14.10.1999 r., I KZP 32/99, OSP 2000,
Nr 3, s. 157.

267 Wyrok SN z 21.1.2009 r., Il KK 197/08, OSNKW 2009, Nr 4, s. 103.

268 Uchwata SN (7) z 27.1.2007 r., 1 KZP 24/10, http://www.sn.pl, 28.2.2011 r., pdf, s. 6.

269 Taki poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 21.1.2009 r., Il KK 197/08,
OSNKW 2009, z. 4, poz. 30. Odmiennie uchwata SN (7) z 27.1.2007 r., I KZP 24/10,
http://www.sn.pl, 28.2.2011 r., pdf, s. 1; postanowienie z 28.10.2009 r., I KZP 22/09,
http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf, s. 6, 11.

270 W, Marcinkowski, Glosa do wyroku SN z 21.1.2009 r., IT KK 197/08, WPP 2009,
Nr 2, s. 135.
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Takie stanowisko Sadu Najwyzszgo odnoSnie rozumienia termi-
nu ,posiadanie” w prawie cywilnym i karnym nie stanowi przeszko-
dy wykorzystywania cywilistycznego rozumienia niektorych pojec
w orzecznictwie w innych sprawach. W postanowieniu z 3.2.2011 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze , Tak, jak dla ustalenia zakresu pojecia
mienia niezbedne jest siegniecie do prawa cywilnego, tak rOwniez
przy badaniu relacji os6b uprawnionych do przedmiotu czynnoSci
wykonawczej przestepstwa okreSlonego wart. 193 KK konieczne
jest uwzglednienie regulacji normatywnych funkcjonujacych w in-
nych - pozakarnych - dziedzinach prawa”?7!,

III. Dyrektywa zachowania zupelnosci systemu

1. W praktyce interpretacyjnej si¢ga si¢ czesto pod nazwa wyktad-
ni do regut wnioskowania. Z uwagi na to do wykladni systemowej
sensu largo, majac na wzgledzie zasade zupelnoSci systemu prawa,
zaliczy¢ mozna reguly wnioskowania, cho¢ w istocie stanowia one
reguly walidacyjne.

Argumentacja a fortiori w postaci a maiori ad minus postuzyt si¢
Sad Najwyzszy w uchwale z 19.8.1999 r., rozstrzygajac kwesti¢ zbie-
gu podstawy obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia wymia-
ru kary zart. 60 § 3 KK oraz podstawy fakultatywnego nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary w odniesieniu do przestepstw popetnionych
w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 KK, i wskazal w uzasad-
nieniu, iz skoro w analizowanym przepisie art. 57 § 2 KK ustawa ze-
zwala na wymierzenie kary zarOwno z zastosowaniem instytucji nad-
zwyczajnego jej zlagodzenia, jak ialternatywnie zzastosowaniem
nadzwyczajnego obostrzenia kary, to przyjac nalezy, iz dopuszczalne
jest takze orzeczenie kary w granicach zwyczajnego jej wymiaru?®’2,

A. Rybak poddat krytyce powyzsze rozumowanie, twierdzac, ze
skoro upowaznienie do zastosowania nadzwyczajnego wymiaru kary
potaczone jest z wolnoScia do skorzystania z niego, a decyzje sadu
krepuja jedynie ogolne dyrektywy wymiaru kary, to by moéc wymie-
rzy¢ kare w granicach zwyczajnego wymiaru, nie trzeba poszukiwac
tzw. normy wyjSciowej dla uzyskania konstrukcji wynikania, dzieki

271 postanowienie SN z 3.2.2011 r., V KK 415/10, www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf, s. 1.
272Uchwata SN z 19.8.1999 r., 1 KZP 24/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 4. Aprobujaca
glosa A. Zolla do tej uchwaty, OSP 2000, Nr 2, 5. 90 i n.
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czemu nie jest konieczne odwotywanie si¢ w powyzszym przypadku
do argumentacji a fortiori?’3.

2. W uchwale z 24.7.2001 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 KPK zagadnienia prawnego odrzucit
w konkretnym przypadku mozliwoS¢ wnioskowania a fortiori i zwro-
cit uwage, iz oryginalny kij bejsbolowy nie jest narzedziem okreslo-
nym w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a zd. ostatnie ustawy z 21.5.1999 r. o bro-
ni i amunicji?’, a zatem i bronia w rozumieniu tej ustawy, w zwiazku
z tym za niestuszne nalezy uznac twierdzenia prokuratora, ktory sto-
sujac wnioskowanie a minori ad maius, przyjal, ze skoro niedozwo-
lone jest posiadanie patek imitujacych kij bejsbolowy, to tym bardziej
nie wolno bezprawnie posiada¢ samego oryginalnego kija. Wedtug
Sadu Najwyzszego jest zupelnie oczywiste - uwzgledniajac jezyko-
wa, awiec i gramatyczna postac tej definicji, ze poza jej zakresem
pozostaje kij bejsbolowy, zaS w granicach tego zakresu mieszcza si¢
wylacznie patki o cechach okreslonych w tym przepisie, przy czym
jedna z tych cech jest imitowanie kija bejsbolowego. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze reguta a minori ad maius jest prawidtowo uzyta jedy-
nie wtedy, kiedy relacje ,mniej” i ,wiecej” mozna odniesS¢ do katego-
rii tego samego rodzaju - a nie jest tak, gdy kwantyfikator ,mniej” od-
nosi si¢ do pojecia ,bron”, a ;,wiecej” do przedmiotu innego rodzaju,
niemieszczacego si¢ w tym pojeciu®’>.

3. Dyrektywa zakazujaca stosowania analogii w procesie interpre-
tacji karnistycznej i dyrektywa systemowa, odwotujac si¢ do konsty-
tucyjnej zasady ochrony wtasnosci, kierowat si¢ Sad Najwyzszy, kiedy
odpowiadajac w uchwale z 30.6.2008 r. na pytanie prawne przeka-
zane na podstawie art. 441 § 1 KPK, czy srodek karny przepadku
przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa, niestanowia-
cych wlasnoSci sprawcy, okresSlony w art. 202 § 5 KK (w brzmie-
niu przed nowelizacja z 24.10.2008 r.27°) moze by¢ orzeczony w przy-
padku skazania z art. 202 § 4a KK, Sad Najwyzszy wykluczyl w tym
przypadku zastosowanie dyrektywy celowosSciowej i stwierdzenie,
ze jako ze celem orzekania Srodka karnego przepadku przedmiotéw
jest zabezpieczenie przed ponownym uzyciem danych przedmiotéw
do popelnienia przestepstwa, to paradoksem jest niemoznoS¢ orze-

275 A. Rybak, Glosa do uchwaly SN z 19.8.1999 r.,  KZP 24/99, PiP 2000, Nr 6,
s. 105.

274Tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 576 ze zm.

275 Uchwata SN z 24.7.2001 r., I KZP 10/01, OSNKW 2001, Nr 9-10, poz. 76.

276 Dz.U. Nr 214, poz. 1344.
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czenia przepadku przedmiotow stuzacych do popelnienia przestep-
stwa zart. 202 § 4a KK, skoro ich posiadanie jest zabronione. Sad
Najwyzszy zgodzit si¢ z dominujacym pogladem doktryny, ze pomi-
ni¢cie w przepisie art. 202 § 5 KK przestepstw okresSlonych w doda-
nym § 4a bylo wynikiem przeoczenia ustawodawcy i istniejaca luka
nie ma charakteru tzw. luki aksjologicznej (pozornej)?’’. Nie oznacza
to jednak, zdaniem najwyzszej instancji sadowej, ze mozliwe jest wy-
pelnienie stwierdzonej luki w drodze analogii, a ewidentny btad usta-
wodawcy w zakresie konstrukgcji art. 202 § 5 KK powinien by¢ napra-
wiony tylko w drodze zmiany ustawy?’8,

4. Zakaz wnioskowania przez analogi¢ w prawie karnym nie ozna-
cza braku mozliwoSci skorzystania z niego na korzyS¢ oskarzone-
go. Usuwajac luke wart. 63 § 2 KK, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwatly z 25.2.2009 r. stwierdzil, iz jesli przepis art. 63 § 2 KK naka-
zuje zaliczenie na poczet orzeczonego Srodka karnego z art. 39 pkt 3
KK, okresu zastosowanego nakazu powstrzymywania si¢ od prowa-
dzenia pojazdéw okresSlonego rodzaju, to rownie uzasadniony jest na-
kaz zaliczenia na jego poczet okresu rzeczywistego zatrzymania pra-
wa jazdy lub innego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu, zastosowanego przez prokuratora lub sad z przyczyn wska-
zanych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. ai pkt 2 Prawa o ruchu drogowym.
Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze takie wnioskowanie z podo-
bienstwa znajduje podstawe nie tylko w domniemanej woli ustawo-
dawcy, ale przede wszystkim w tym, iz przyjecie tej analogii w pel-
ni realizuje funkcje¢ gwarancyjna w zakresie wymiaru Srodka karnego
- nastepuje bowiem na korzyS¢ oskarzonego, a jednoczesSnie nie na-
rusza ochrony praw innych os6b?7?. W doktrynie za tym rozstrzyg-
nieciem najwyzszej instancji sadowej przytacza si¢ argumenty natury
systemowej, odwotujace si¢ do zasady spOjnosSci systemu prawnego
(podniesione takze przez SN), jak rowniez dodatkowo funkcjonal-
ne, nakazujace odrzucic taka wykltadnie przepisu, ktoéra prowadzi do
absurdalnych konsekwenciji, i celowoSciowe, siegajace do ratio legis
oraz uzasadnienia projektu Kodeksu karnego?8°.

277 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, ]. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
karny. Komentarz, red. T Bojarski, Warszawa 2008, s. 394; L. Morawski, Wyktadnia...,
s. 193.

278 Uchwata SN z 30.6.2008 r., I KZP 12/08, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 5-6.

279 Uchwata SN z 25.2.2009 r., 1 KZP 33/08, http://www.sn.pl, 2.5.20009 r., pdf, s. 10.

280 R A. Stefariski, Glosa do uchwaty SN z 25.2.2009 r., I KZP 33/08, OSP 2009, Nr 10,
poz. 110 k., s. 769-770.
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IV. Dyrektywa interpretacji zgodnie z zasadami prawa

Interpretacja zgodnie z zasadami systemu prawa wiaze si¢ z wy-
ktadnia w zgodzie z Konstytucja. Ma ona duze znaczenie z uwagi na
miejsce ustawy zasadniczej w hierarchii systemu prawa oraz jej bez-
posrednia stosowalnoS¢. Uznanie pewnych zasad prawa karnego za
konstytucyjne pociaga za soba konsekwencje w postaci niemozli-
wosci derogowania ich z systemu prawa zwykla ustawa, a takze te
okolicznoS¢, ze ograniczanie ich treSci w ustawodawstwie musi by¢
zgodne z ich konstytucyjnym rozumieniem?®!. Sad Najwyzszy niejed-
nokrotnie odwotuje si¢ w uzasadnieniach podejmowanych uchwat
i wydawanych orzeczen do postanowien Konstytucji RP okreslaja-
cych chronione wartosSci oraz prawa osobiste i polityczne czlowie-
ka i obywatela, a przede wszystkim godnos¢ cztowieka jako ich Zrod-
to. Czesto fakt jednoczesnego realizowania réznych wolnosci i praw
przystugujacych kazdej osobie prowadzi do kolizji wymagajacych roz-
strzygniecia, ktorej z wartoSci udzieli¢ ochrony, rezygnujac z koniecz-
nosci z ochrony innej. W tym zakresie Sad Najwyzszy jako jeden ze
sposobow rozwiazania takiego konfliktu przywotuje ogolna klauzule
okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora stanowi, ze ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci pu-

281 P Tuleja, W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 258. W orzecznictwie BGH jeszcze bardziej
nizw przypadku wyktadni literalnej widoczne jest zmniejszenie korzystania z wyktadni
systematycznej [niem. systematische Auslegung - w rozumieniu przyjetym w niniejszej
pracy chodzi o wyktadnie systemowa - P.W.], co thumaczy si¢ trudnoscia jej stosowania
z uwagi na koniecznos¢ odnalezienia dopiero odpowiedniej regulacji normatywnej dla
dokonania poréwnania, H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik..., s. 26. Wyktadnia
systematyczna wystepuje czesto w zwiazku z Ustawa Zasadnicza jako interpretacja z nia
zgodna (z uwagi na koniecznos¢ zgodnosci z aktem wyzszego rzedu z wielu mozli-
wych hipotez wyktadni wybrac nalezy te, ktora zapewnia najwickszy stopien zgodnosci,
E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 414) badz jako wykladnia zorientowana na prawa pod-
stawowe. Ta ostatnia znajduje cz¢Sciej zastosowanie nawet od wykladni systematyczne;j
sensu stricto, tj. odnoszacej si¢ do norm takiego aktu, w ktorym znajduje si¢ wykladany
przepis; H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik..., s. 23, 31. Zaréwno jedna, jak i druga
interpretacja powinna takze miescic si¢ w ramach mozliwego znaczenia jezykowego i nie
moze kolidowac z ratio legis regulacji prawnej. Relatywnie niewielki jest wplyw prawa
europejskiego i rozstrzygnie¢ ETPC na orzecznictwo BGH w sprawach karnych i dotyczy
on gtéwnie prawa karnego szczegolnego oraz prawa procesowego; ibidem, s. 34.
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blicznej albo wolnoSci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
jednak naruszac istoty wolnosci i praw?82,

Z zasady zaufania obywatela do panstwa Sad Najwyzszy wywodzi,
Ze istotna wartoS$cia jest ustabilizowana linia orzecznicza, co akcen-
tuje rowniez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego?8?, gdyzistnie-
je potrzeba ochrony zaufania obywateli takze w procesie stosowania
prawa. Ochronie konstytucyjnej podlega bowiem nie tylko zaufanie
do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu interpretacji, kto-
ry powinien wykazywac¢w okreSlonym czasiejednolito$ci trwato$c¢284,
W SwiadomoSci spotecznej treS¢ prawa rozpoznawana jest przede
wszystkim przez sposob jego interpretacji w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwowe?8>, Obywatel moze bowiem przypusz-
czad, iz treSC obowiazujacego prawa jest doktadnie taka, jaka ustalita
dhugoletnia praktyka sadowa280,

1. Do konstytucyjnych zasad stanowienia prawa odwoluje si¢
Sad Najwyzszy w wyroku z 5.5.2005 r., stwierdzajac, ze uznanie wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7.7.2003 r.?87 niekonstytucyj-
noSci pkt3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z 13.10.1997 r.
o sprostowaniu btedow, dotyczacego sprostowania treSci art. 156
§ 1 pkt2 KK, spowodowalo, ze do dnia wejScia w zycie ustawy
2 3.10.2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny?88, tj. dnia 9.12.2003 r.,
przepis art. 156 § 1 pkt 2 KK miat tre$¢ faktycznie uchwalona przez
Sejm w dniu 6.6.1997 r. i w takim brzmieniu ma zastosowanie do czy-
noéw popelnionych do dnia 9.12.2003 r.28% Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze postawienie w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 KK obwieszczeniem
premiera przecinka spowodowato istotna zmian¢ wyrazonej w nim

282 postanowienie SN z 22.6.2004 r., VKK 70/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 20.

283 Wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 27.11.1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6,
poz.57,s.475129.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211, s. 1035.

284 Uchwata SN z 21.3.2007 r., 1 KZP 39/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 21.

285 F. Morawska, Klauzula paistwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatlu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 349-350.

286 Wyrok SN z3.9.2008 r., Il KK 301/07, Biul. PK 2008, Nr 11, poz. 1.2.4. Zdarzaja
sie¢ jednak od niej odstepstwa. Przyktadem nieco zaskakujacego rozstrzygniecia jest
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1
stwierdzajaca, ze znaczenie normatywne okreslen ,przemoc wobec osoby”, uzytego
w art. 280 § 1 KK oraz ,gwalt na osobie” uzytego w art. 130 § 3 KW jest tozsama.

2878K 38/01, Dz.U. Nr 121, poz. 1142.

288 Dz.U. Nr 199, poz. 1935.

289 Wyrok SN z 5.5.2005 r., V KK 414/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 1.
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normy??°, co miato wplyw na zmiane zakresu odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy przestepstwa, a stosowanie przepisu o treSci innej
niz ta, ktora uchwalil Sejm, stanowi oczywiste naruszenie wyrazo-
nej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP zasady nullum crimen sine
lege®®!. Wynika z niej dla ustawodawcy, jak podkresla Sad Najwyzszy,
nakaz typizacji czynow zabronionych w drodze ustawy oraz maksy-
malnej okreSlonoSci tworzonych typow.

2. Ze ztamaniem zasady nullum crimen spotkat si¢ Sad Najwyzszy
takze w przypadku rozpatrywania kasacji wyrokiem z 15.11.2005 r.
w sprawie skazanego Jana M. oskarzonego z art. 202 § 2 KK w zw.
z art. 12 KK o popetnienie czynu polegajacego na prezentacji tresci
pornograficznych matoletniej ponizej lat 15, ktore to zachowanie
trwalo do roku 1995, natomiast Kodeks karny z 1969 r., ktéry obo-
wiazywat do 31.8.1998 r., nie kryminalizowal tego rodzaju zachowan.
Odpowiedni typ przestepstwa zostal wprowadzony dopiero w Ko-
deksie z 6.6.1997 r.292

3. Na zasade¢ nullum crimen powolat si¢ Sad Najwyzszy réwniez
w wyroku z22.6.1999 r., wydanym na skutek wniesionej kasacji, kie-
dy uznal, ze zawarte w art. 38 pkt 3 ustawy z 19.12.1980 r. o zobowiaza-
niach podatkowych??? upowaznienie dla Ministra Finanséw do wpro-
wadzenia w drodze rozporzadzenia tam okreSlonych obowiazkéw dla
0s0b zobowiazanych dla prowadzenia ksiag, zamiast ich wyartykuto-
wania w przepisach ustawy o zobowiazaniach podatkowych, nie uza-
sadnia skazania z art. 100 § 1 KSU osoby zobowiazanej do prowadzenia
ksiag nawet wtedy, gdy w takim trybie wprowadzony obowiazek nie zo-
stat przez nia spelniony?%4. Sad Najwyzszy trafnie powotat sie w uzasad-
nieniu powyzszego wyroku na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
726.4.1995 r., w ktérym uznano za niedopuszczalne definiowanie zna-
mion czynu zabronionego aktami podustawowymi, gdyz ,w prawie
karnym wylacznos$¢ ustawy ma charakter bezwzgledny”2%3.

290\ trakcie bowiem przygotowania tekstu ustawy do druku przecinek w art. 156 § 1
pkt 2 zostal pomini¢ty, wobec czego we wspomnianym wyzej obwieszczeniu Prezesa
Rady Ministrow o sprostowaniu bledow zamiast o sprawcy ,ci¢zkiej choroby nieule-
czalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu” méwiono o sprawcy ,ciezkiej
choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu”. T¢ ostatnig
redakcje¢ ostatecznie wprowadzila ustawa nowelizujaca Kodeks karny.

291 Wyrok SN z 5.5.2005 r., V KK 414/04, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 8-9.

292Wyrok SN z 15.11.2005 r., IV KK 258/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

293 Tj. Dz.U. 2 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. (akt prawny uchylony).

294Wyrok SN z 22.6.1999 r., ITI KKN 391/97, OSNKW 1999, Nr 9-10, s. 26.

295 Orzeczenie TK z 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
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4. Zasada nullum crimen znalazla zastosowanie takze w posta-
nowieniu z 30.7.2008 r., oddalajacym kasacje wniesiona na nieko-
rzyS¢ oskarzonego, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze deklaracja
sktadana przez kandydata na radnego, w trybie art. 99 ust. 2 ustawy
2 16.7.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sej-
mikow wojewodztw??°, co do wyrazenia zgody na kandydowanie oraz
posiadania prawa wybieralno$ci, a wiec takze co do niekaralnosci,
stanowi oSwiadczenie skladane przez kandydata we wlasnym imieniu
i we wlasnej sprawie, zatem w wypadku podania w niej falszywych
danych nie stanowi poSwiadczenia nieprawdy co do okolicznosci ma-
jacej znaczenie prawne, przez ,inna osob¢ uprawniona do wystawie-
nia dokumentu”, w rozumieniu art. 271 § 1 KK. Sad Najwyzszy, na-
wiazujac do zasad konstytucyjnych, argumentowal w uzasadnieniu, iz
kasacja wniesiona przez prokuratora nie jest zasadna, gdyz poglady
reprezentowane przez oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie
stanowia propozycje wypelnienia luki ustawowej w drodze wyktadni
rozszerzajacej, ktorej zastosowanie przy interpretacji przepisu prawa
karnego materialnego nie jest mozliwe z uwagi na zasade nullum cri-
men sine lege. Sad Najwyzszy stwierdzil nast¢pnie, ze z samego faktu
kandydowania na radnego nie mozna, jak czyni to autor kasacji, wy-
wodzi¢, ze kazda osoba kandydujaca automatycznie staje si¢ ,0soba
upowazniona do wystawienia dokumentu”. Nie wynika z tego tez, ze
kandydat zyskuje jakie$S szczegdlne uprawnienia, ktore powoduja, iz
sktadane przezef oSwiadczenie zyskuje moc ,dokumentu”, w ktorym
kandydat ,poSwiadcza (...) nieprawde, co do okolicznoSci majacej zna-
czenie prawne”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zakaz wykladni synoni-
micznej nie pozwala na przyjmowanie, iz nosi charakter ,poSwiadcze-
nia” (czego$ - komus) dziatanie, ktore jest wyraznie odrozniane przez
ustawodawce i okreslane przezen mianem ,o$wiadczenia”?%7.

5. W postanowieniu z 2.2.2004 r. Sad Najwyzszy akcentuje zasade
nullum crimen sine lege i wynikajacy z niej zakaz odsylania do regula-
¢ji podustawowych przy ustanawianiu znamion typu czynu zabronio-
nego. Wedlug Sadu Najwyzszego: ,Sam skarzacy zauwaza w uzasad-
nieniu kasacji, ze postepowanie powypadkowe zostato uregulowane
w (...) rozporzadzeniu Rady Ministrow. W jego przekonaniu zdecy-
dowaly o tym wzgledy techniczno-legislacyjne, pojmowane w tym

296 Dz.U. z 2003 1. Nr 159, poz. 1547 ze zm. (akt prawny uchylony).

297 postanowienie SN z 30.7.2008 r., I KK 68/08, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf,
s. 4, 14. Por. podobne rozstrzygni¢cie w postanowieniu SN z 15.4.1999 r., | KZP 5/99,
Prok. i Pr. 1999, Nr 6, poz. 7.
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wypadku jako dazenie do nieprzeciazania Kodeksu pracy szczegoto-
wymi przepisami. Autor kasacji zmierza ta droga do wykazania, ze po-
stepowaniem prowadzonym na podstawie ustawy jest takze postepo-
wanie toczace si¢ w trybie rozporzadzenia wydanego na podstawie
ustawy. Sad Najwyzszy odrzucit t¢ argumentacje. Jej przyjecie prowa-
dzitloby wprost do naruszenia zasady ustawowej okreslonosci prze-
stepstwa (art. 1 § 1 KK), z ktorej wynika zakaz rozszerzajacej, a wiec
niekorzystnej dla oskarzonego, wyktadni znamion typu czynu zabro-
nionego”??8, Sad Najwyzszy stusznie rozstrzygnal przedmiotowe za-
gadnienie, bo chociaz w doktrynie dopuszcza si¢ wyjatkowo szcze-
gotowe okreslenie znamion czynu zabronionego w aktach prawnych
nizszego rzedu (tzw. ustawa blankietowa), to jednak osnowa zakazu
musi by¢ sformulowana w ustawie???. Blankiet, ktory zostanie wypel-
niony aktem normatywnym wladzy wykonawczej, podlega kontro-
li pod wzgledem legalnosci przez sady orzekajace3°’. W innym jed-
nak postanowieniu, a mianowicie z 29.1.2009 r., Sad Najwyzszy, cho¢
uznatl za dopuszczalne, a nawet konieczne, doprecyzowanie znamion
ustawowych niektorych czynoéw zabronionych w aktach prawnych
rangi podustawowej, tj. w rozporzadzeniach (przepis blankietowy
sensu stricto), co - jak stwierdzil - nie narusza zasady nullum cri-
men3°!) to nie zauwazyl, iz w konkretnym przypadku zapisy art. 23
ust. 1 ustawy z 25.8.2000 r. o systemie monitorowania i kontroli jako-
Sci paliw ciektych i biopaliw cieklych?°? maja jednoznaczna wymowe,
gdyz mowia o ,wymaganiach jakoSciowych okreSlonych w ustawie”,
a nie akcie prawnym innej rangi3?3. Gdyby nie to wyrazne odeslanie
przez przepis do aktu rangi ustawy (przepis blankietowy sensu lar-
£0), wyrzucenia poza opis znamion typu czynu zabronionego doktad-
nych wymagan jakoSciowych, ktorych niespelnienie prowadzi do re-
alizacji znamion typu czynu zabronionego, nie mozna bytoby uznac
za naruszenie zasady nullum crimen, gdyz - jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny - ,okreSlenie w akcie rangi podustawowej (wydanym

298 postanowienie SN z 2.2.2004 r., VKK 168/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.9.
299 A, Zoll, [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, t. I, red. K. Buchata,
Warszawa 1994, s. 15.

300 1. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych
organ6éw administracji, PiP 1969, Nr 3, s. 516.

3011 KZP 29/08, OSNKW 2009, Nr 2, poz. 15.

302Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.

303 B. Kurzepa, Glosa do postanowienia SN z 29.1.2009 r., I KZP 29/08, Pal. 2009,
Nr 11-12,s.292.
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na podstawie delegacji ustawowej) wymagan, jakie musi spetniac pa-
liwo, jest niczym innym jak doprecyzowaniem znamienia przedmio-
tu czynnosci wykonawczej 34,

6. Do zasady wylacznosci ustawowej w sferze prawa podatkowego
nawiazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1.12.2005 r., wyda-
nego na skutek wniesionej kasacji. Zasada ta jest sformutowana naj-
petniej w art. 217 Konstytucji RP, a w najistotniejszym jej zakresie wy-
razona zostala rowniez w przepisach Ordynacji podatkowej>?>. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,uwzgledniajac wynikajace stad nakazy oraz
zasady gwarancyjne wynikajace z art. 1 KKS (...) za catkowicie bez-
podstawne i sprzeczne z zasadami odpowiedzialnoSci karnej naleza-
toby uznac przyjecie, ze zakres desygnatOw pojecia «podatnik» moze
by¢ rozszerzony o podmioty, ktorych obowiazek podatkowy znajduje
swa podstawe w przepisach rangi podustawowe;j”3%°.

7. Wyraznie na zasad¢ nullum crimen sine lege powoluje si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.4.2000 r., w ktorym stwierdza, ze ta podsta-
wowa zasada odpowiedzialnoSci karnej okreslona w art. 1 § 1 KK na-
kazuje, aby czyn zabroniony byt szczegotowo okreSlony przez ustawe,
oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii i wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy3?. Te zakazy znalazty zastosowanie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.2.2000 1.398 zapadlym na skutek
whniesionej kasacji, w ktorym ocenial on skazanie w latach 50. czton-
kow wspolnoty religijnej ,Swiadkowie Jehowy” za przynalezno$¢ do
zwiazku, ktoremu odmowiono legalizacji, argumentujac, ze kierowa-
nie postepowan karnych przeciwko cztonkom wspolnoty wyznanio-
wej, za sam w niej udziat, powodowane bylo nie tym, ze zwiazek pozo-
stawal tajny w rozumieniu art. 36 m.KXK, lecz tym, ze odméwiono mu
rejestracji, a wyznawcy nadal utrzymywali wi€Z organizacyjna. Udziat
w zwiazku, ktorego istnienie, ustrdj albo cel ma pozostac¢ tajemni-
ca wobec wladzy panstwowej (art. 36 m.KK), jest - jak stwierdzil
Sad Najwyzszy - innym zachowaniem niz udzial w zwiazku znanym
wprawdzie organom panstwowym, ale ktéremu odmoéwiono zalegali-
zowania, za$ kryminalizacje samej przynaleznoSci do zwiazku niezale-
galizowanego ustawodawca wprowadzil dopiero z dniem 1.8.1983 r.,

304 postanowienie TK z 20.11.2007 r., OTK-B 2007, Nr 6, poz. 299.

305Tj. DzU. 2 2012 r. poz. 749 ze zm.

306 Wyrok SN z 1.12.2005 r., IV KK 122/05, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf, s. 14.
307 Wyrok SN z 4.4.2000 r., I KKN 335/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 9, poz. 1.

308 Wyrok SN z 24.2.2000 r., IIl KKN 34,/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 37.
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przez stosowna nowelizacje art. 278 § 1 KK z 1969 r., zbieznego w tre-
$ci z obowiazujacym do 1970 r. - art. 36 m.KK3%,

8. Zasad¢ nullum crimen wykorzystat Sad Najwyzszy takze w uza-
sadnieniu postanowienia z 24.2.2010 r., wydanego po rozpoznaniu
przekazanego przez sad odwotawczy zagadnienia prawnego wyma-
gajacego zasadniczej wykladni ustawy, w ktérym odmowit podjecia
uchwaly, stwierdzajac, ze zachowanie polegajace na niestosowaniu si¢
do srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa, okreSlonego
w art. 39 pkt 2c KK, nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslo-
nego w art. 244 KK. Sad Najwyzszy uznal, iz wskazany w art. 244 KK
zakaz przebywania w okresSlonych miejscach jest jedynie podobny do
zakazu wstepu na impreze masowa, za$ warunkiem odpowiedzialno-
Sci karnej jest zgodnosc¢ zachowania si¢ z cechami danego typu czynu
zabronionego?'?. Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o poréwnanie
zakresOw znaczen jezykowych znamion, a nie ich logicznych relacji,
i nie da si¢ rozciagnac zakazu przebywania w okreSlonych miejscach,
wynikajacego z art. 244 KK, na nierespektowanie obowiazku oso-
bistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji w czasie
trwania imprezy masowe;j>!! i ta droga uznad, ze doszlo do karalnego
naruszenia zakazu wstepu na impreze masowa’!2,

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego mogla wzmocnic¢ interpretacija
celowosSciowa odwotujaca sie do intencji prawodawcy wynikajacych
z materialow przygotowawczych do nowelizacji ustawy o bezpie-
czefistwie imprez masowych z 1997 r.313 Wskazywano wowczas, ze:
,Niezrozumiala jest propozycja odrebnego uregulowania w ustawie
odpowiedzialnoSci za niestosowanie sie do orzeczonego zakazu wste-
pu na imprezy masowe (art. 22a) w sytuacji, kiedy kodeks przewiduje
analogiczny przepis dotyczacy innych srodkéw karnych, w tym orze-
kanych za wykroczenia (art. 244). Wydaje si¢ wiec, iz racjonalnym
rozwiazaniem stata sie nowelizacja regulacji kodeksowej”34,

399 Art. 1 pkt 1 ustawy z 28.7.1983 r. 0 zmianie niektorych przepisow z zakresu prawa
karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. Nr 44, poz. 203.

310 Stanowisko to zostato podzielone jednogtosnie w doktrynie. Por. C. Kgkol, Glosa
do postanowienia SN z 24.2.2010 r., [ KZP 33/09, Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 181 i podane
tam piSmiennictwo.

311 Art. 65 ust. 3 ImprezaU z 2009 r.i art. 41b § 2 KK.

312 postanowienie SN z 24.2.2010 r., I KZP 33/09, http://www.sn.pl, 3.5.2010 r., pdf,
s. 9-10.

313Dz.U 7z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.

314 7ob. Uwagi Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ImprezaU z 1997 r. Zatacznik do pisma z 23.6.2006 r. - BSA II - 021
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9. Zagadnienie prawne dotyczace treSci zasady nullum crimen
sine lege w kontekscie art. 231 KK rozwazat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu postanowienia z 29.7.2009 r. W tej sprawie chodzito o za-
chowanie komornika, ktory nie opierajac si¢ na zadnym ustawowym
uprawnieniu, dysponowat pieniedzmi niestanowiacymi jego wilasno-
Sci, a tylko znajdujacymi si¢ na jego koncie (jako dzierzyciela) po-
przez ich inwestowanie i narazenie na utrat¢ oraz naruszenie autory-
tetu wladzy publicznej. Sad Najwyzszy uznal, iz zasada nullum crimen
sine lege oznacza, ze odpowiedzialno$S¢ karna moze ponieSc tylko
sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$ ze ustawa taka be-
dzie zawierala opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczer-
puje znamiona tego czynu. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna
stawia¢ znaku rownoSci pomiedzy sformulowaniem ,czyn”, uzytym
wart. 1 § 1 KK, a koniecznoscia stworzenia kompletnego ustawowe-
go katalogu zachowan okreslajacych poszczegolne czynnoSci spraw-
cze realizujace znamiona typow czynow zabronionych, podajac przy-
ktad art. 202 § 1 KK, w ktoérym brak jest ustawowego katalogu czy
definicji legalnej tego, jakie konkretne tresci winny by¢ uznawane za
pornograficzne3.

10. Kolejne zagadnienie o charakterze konstytucyjnym, ktore zna-
lazto swoje odbicie w dziatalnoSci orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
to okreSlona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada niezawistoSci se-
dziowskiej oraz wynikajace z niej dla sadow uprawnienia do samo-
dzielnej oceny iustalenia zgodnoSci podustawowych aktow nor-
matywnych z ustawami, takze przy rozpoznawaniu spraw karnych,
aw razie stwierdzenia niezgodnosci - prawo do odmowy ich zasto-
sowania w konkretnej sprawie. Sedziowie - zgodnie z tym przepi-
sem - w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji RP oraz ustawom. Zgodnie z okreSlona w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori
podstawowe znamiona czynu zabronionego w sposOb odpowiadaja-
cy pewnym minimalnym wymogom precyzji, rodzaj i wysokoS¢ kar

-39/06i BSAII - 021 - 48/06. Aktualnie obowiazuje ustawa z 20.3.2009 r. o bezpieczen-
stwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504). Od jej wejScia w zycie brak bylo normy
sankcjonowanej zabraniajacej nieprzestrzeganie tzw. zakazu stadionowego. Nowelizacja
Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 4.9.2010 r. dodata do Kodeksu art. 244a, pena-
lizujacy nierespektowanie zakazu wstepu na imprez¢ masowa. Od 1.1.2012 r. art. 244a
otrzymal nowe brzmienie i zostal podzielony na dwa paragrafy.

315 postanowienie SN z 29.7.2009 r., I KZP 8/09, http://www.sn.pl, 3.10.2009 r., pdf,
s. 6.
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oraz zasady ich wymierzania musza zosta¢ okreSlone bezposrednio
w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania
niektorych elementOw przez akty podustawowe, tj. rozporzadzenia
wydane na podstawie ustawy3!®. Jednak akty normatywne majace
sie ukaza¢ w przyszioSci nie moga dotyczy¢ czynéw popetnionych
przed ich wejSciem w zycie. Ponadto taki akt podustawowy (nieko-
niecznie nalezacy do prawa karnego) moze jedynie doprecyzowy-
wac i uszczegotawia¢ ustawowa definicje¢ czynu zabronionego, a nie
moze zawiera¢ nowych znamion, o ktorych nie ma mowy w ustawie.
Uzupetnienie opisu znamion czynu zabronionego w akcie wykonaw-
czym musi wynikaé¢ z wyraznego iszczegolowego przepisu rangi
ustawowej, wskazujacego tez organ kompetentny do wydania takiego
rozporzadzenia®'. Nie moze on tez wykraczac poza szczegotowe roz-
wiazania techniczne badzZ elementy podlegajace czestym zmianom ze
wzgledow ekonomicznych lub spotecznych, np. wysokoS¢ minimal-
nego wynagrodzenia3!'®, W przepisie art. 42 ust. 1 Konstytucja usta-
nawia tez zakaz karania za czyn, ktory nie byt zabroniony pod grozba
kary przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia (lex po-
enalis retro non agit).

Sad Najwyzszy w wyroku z9.6.2005 r. powoluje si¢ na uzasad-
nienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8.7.2003 r., w ktérym
stwierdzono, ze zgodnie z zasada wylacznosSci ustawy w sferze pra-
wa represyjnego organy samorzadu terytorialnego nie moga ustana-
wiac kary grzywny ani nawet okresli¢ jej granic, a jedynie wskazywac
sankcje przewidziane przezszczegotowe przepisy o wykroczeniach31®,
W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy tworze-
niu przepisOw o charakterze porzadkowym, majacych wyjasni¢ swa
trescia dyspozycje przepisu o charakterze ,blankietowym”, zawiera-
jacego juz konkretna sankcje (np. art. 54 KW), wystarczajace jest ode-
stanie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie>??. Sad
Najwyzszy rozstrzygat kasacje w sprawie Jacka B., ktéremu przypisa-

316 postanowienie SN z 29.1.2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009, Nr 2, poz. 15.

317 M. Derlatka, Blankietowy charakter przepisu karnego a zasada nullum crimen
sine lege, Pal. 2010, Nt 3, s. 74-75.

318 Ihidem, s. 76-77.

319Wyrok TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62. Trybunat Konstytu-
cyjny takze w innych orzeczeniach dopuscit odpowiednie wykorzystanie przepisow
blankietowych; wyrok TK z 20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32; postanowienie
TK z20.11.2007 r., Ts 107/07, OTK-B 2007, Nr 6, poz. 299.

320Wyrok SN z 9.6.2005 r., V KK 41/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., pdf, s. 1.
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no wykroczenie zakwalifikowane na podstawie okreSlonego przepi-
su uchwaty Rady Miejskiej w P., regulujacej zasady prowadzenia han-
dlu w miejscach innych niz wyznaczone, ktory jednak nie mogt sta-
nowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialnoSci za wykroczenie, gdyz
zawieral jedynie ogolne odestanie do prawa o wykroczeniach.

11. Z zastosowaniem normy blankietowej mial do czynienia Sad
Najwyzszy w wyroku z 1.12.2005 r. w przypadku rozstrzygania na
podstawie art. 54 § 1 KKS, ktory dla okreslenia znamienia wskazuja-
cego podmiot przestepstwa skarbowego postuguje si¢ pojeciem ,po-
datnik”, co sprawia, ze w zaleznoSci od zmian wynikajacych z prze-
pisow stanowiacych podstawe obowiazku podatkowego sprawcy
zmienia¢ sie moze zakres podmiotowy przestepstwa3?l. Sprzeczne
jednak z zasadami odpowiedzialnoSci karnej byloby przyjecie, ze za-
kres desygnatOow pojecia ,podatnik” moze byc rozszerzony o podmio-
ty, ktorych obowiazek podatkowy znajduje swa podstawe w prze-
pisach rangi podustawowej’?2. Mimo formalnej podstawy w postaci
delegacji ustawowej, powierzenie organowi wykonawczemu kom-
petencji zastrzezonej dla wladzy ustawodawczej i korzystanie przez
Ministra Finansoéw z takiego uprawnienia pozostawato w sprzeczno-
Sci z art. 217 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze nakladanie podatkow,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podat-
kowych nastepuje w drodze ustawy.

12. Zasada nullum crimen sine i wynikajaca z niej zasada lex re-
tro non agit nie sa jednak uwzgledniane we wszystkich przypad-
kach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci w uchwa-
le 220.12.2007 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz: ,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL
z 1952 r. zakazu tworzenia przepisOw karnych z moca wsteczna (zasa-
dy lex retro non agit) oraz braku mechanizmu prawnego umozliwia-
jacego uruchamianie kontroli zgodnoSci przepisOw rangi ustawowe;j
z Konstytucja lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na
brak regulacji okreSlajacej miejsce umoéw mi¢dzynarodowych w kra-
jowym porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych
o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z 12.12.1981 r. o stanie wojen-
nym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) nie byly zwolnione z obowiazku
stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe;j”323,

321Wyrok SN z 1.12.2005 r., IV KK 122/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 11.

322 Ibidem, s. 14.

323 Uchwata SN z 20.12.2007 r., I KZP 37/07, OSNKW 2007, Nr 12, poz. 86. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 20.12.2007 r. zapadta w wyniku pytania prawnego skierowanego
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Ustawa z 30.12.1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”3?4 przewidywata, iz dzien oznaczony jako dzieni jego wydania
jest jednoczes$nie dniem ogloszenia zawartych w nim aktow praw-
nych. Rozstrzygniecie powyzsze opiera si¢ na odniesieniu do porzad-
ku prawnego PRL swoiScie rozumianej ideologii pozytywizmu prawni-
czego. Sad Najwyzszy nie wzial pod uwage okolicznoSci, iz w systemie
prawa obowiazuja zasady wyrazone w nim nie tylko explicite, ale takze
implicite3?>.

Trybunal Konstytucyjny nie przydaje zasadzie nieretroakcji abso-
lutnego charakteru i pozwala na odstapienie od niej, ale tylko wow-
czas, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, np. sprawie-
dliwosci spotecznej’?°. Chodzi o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe,
a ocenie powinna podlegac kazda taka sytuacja z osobna, gdyz trud-
no jest o wypracowanie w tym przypadku uniwersalnej reguty>?’,
W danej sprawie chodzito o odpowiedzialnos¢ za zbrodnie stalinow-
skie, w kontekScie dopuszczalno$ci wprowadzenia ponownej pena-

do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 KPK przez Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny
w toku pozainstancyjnego nadzoru judykacyjnego. Dotyczyto ono dokonywanej w toku
procedury stosowania prawa w konkretnej sprawie wyktadni klauzuli ,oczywistej bezza-
sadnoSci wniosku”, zawartej w art. 80 § 2b zd. 1 ustawy o ustroju sadoéw powszechnych.
Cho¢ wyrokiem TK nie mozna byto doprowadzi¢ do derogacji przedmiotowej uchwaty
SN, z uwagi na to, iz stanowi akt stosowania prawa, to uchwale t¢ za nieprawidlowa row-
niez z innego wzgledu uznat S. Biernat w zdaniu odr¢bnym do wyroku TK z 27.10.2010 r.,
K 10/08. Autor ten pisze, iz: ,Pomijajac nawet kontrowersje co do wykltadni obowia-
zujacych wowczas przepisow Konstytucji PRL z 1952 r. oraz Kodeksu karnego, nalezy
uwzgledniac okolicznosé, ze Polska byta wowczas zwiazana Paktem Praw Obywatelskim
i Politycznych, ratyfikowanym w 1977 r. Zasade zakazu dziatania prawa wstecz wprowa-
dzat art. 15 Paktu. Sedziowie nie byli zatem zwolnieni z obowiazku przestrzegania tej
zasady”. Podobnie za nieprawidlowa takze z tego wzgledu uchwate SN z 20.12.2007 r.
uznata w zdaniu odrebnym E. E¢towska. Zdania odrebne ztozyli rowniez sedziowie TK
Marek Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski i Bohdan Zdziennicki.

324Dz.U. 2 1950 . Nr 58, poz. 524.

325 ] Zajadto, Glosa do uchwaty SN z 20.12.1997 r., 1 KZP 37/07, GSP PO 2008, Nr 1,
s. 167, 170. Sejm RP w uchwale z 1.2.1992 r. (M.P. Nr 5, poz. 23) jednoznacznie stwierdzil,
ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego 13.12.1981 r. byla nielegalna. Zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege nie byta wyrazona wprost w Konstytucji PRL z 1952 r.
W okresie PRL jej obowiazywanie wywodzono z art. 1 KK z 1969 r., zgodnie z ktérym
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spotecznie nie-
bezpiecznego, zagrozonego przez ustawe obowiazujaca w chwili jego popelnienia”.
Powyzsza zasada obowiazywata takze na skutek ratyfikacji w 1977 r. (3 marca 1977 r.)
przez PRL Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 15). Wyrok
TK z 27.10.2010 r., K 10/08.

326 Orzeczenie TK z 25.2.1992 r., K 3/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 1.

327 Orzeczenie TK 7 29.1.1992 r., K 15/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 8.
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lizacji czynow, co do ktorych uplynely juz terminy przedawnienia,
badz tez okreSlone czyny zostaly objete wczeSniej amnestia lub abo-
licja3?8. Mogloby to nastapic, jak uznal Trybunal Konstytucyjny, jedy-
nie wowczas, gdyby precyzyjnie okreSlono wyjatkowe przypadki od-
stepstwa od zasady nieretroakcji oraz wyznaczono termin, w ktorym
mozliwe bytoby wszczecie stosownego postepowania karnego.

13. Sprzecznie zzasada nullum crimen orzekt Sad Najwyzszy
w wyroku z 2.7.2002 r., w ktorym uznal, iz w wypadkach, w ktorych
obowiazki platnika ciazyly na jednostce organizacyjnej, odpowie-
dzialnos¢ karna skarbowa na podstawie przepisow art. 98 KSU pono-
sita osoba fizyczna odpowiedzialna w tej jednostce za sprawy finan-
sowe, mimo ze ani ustawa karna skarbowa z 1971 r., ani zadna inna
ustawa owczesSnie obowiazujaca nie zawierata przepisu podobnego
do obowiazujacego obecnie art. 9 § 3 KKS, ktory rozciaga odpowie-
dzialnos$¢ karna skarbowa za niewptacanie na rachunek organu po-
datkowego kwoty pobranej od podatnika z tytulu zobowiazania po-
datkowego, na osoby inne niz platnik i inkasent3?°. Réwniez ocena
calego czynu ciagtego w omawianym przypadku jedynie przez pry-
zmat nowych przepisow obowiazujacych w momencie zakoncze-
nia tego czynu zabronionego w konkretnej rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy sprawie byla pogwalceniem zasady lex severior retro non
agit339,

14. Materialnoprawne znaczenie ma takze gwarantowane przez
Konstytucje w art. 42 ust. 2 prawo do obrony, na w ktorym zawiera
si¢ m.in. prawo do sktadania wyjasnien przez oskarzonego oraz do
odmowy ich ztozenia. Korzysta on takze z niekaralnoSci falszywych

328 postanowienie TK 225.9.1991 1., S 6/91. OTK 1991, poz. 34. W wyroku z 13.10.2009 .,
TK stwierdzil, iz retroaktywnie dzialajace przedluzenie okreséw przedawnienia podlega
ocenie w perspektywie zasady panstwa prawnego, nie jest jednak zwiazane z narusze-
niem praw nabytych, ani ochrona zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalnos¢
czynu zabronionego. Z tych tez wzgledow nie s3 one objete zakresem zastosowania gwa-
rancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast ,ustawa wprowadzajaca
ponowng karalnosc¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawnienia, jest
wiec z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasade¢ ochrony zaufania oraz wynikajacy
z niej zakaz retroaktywnosci”. Jest to bowiem sytuacja retroaktywnosci dotyczaca ,za-
mkni¢tych stanow faktycznych”, wykazujaca podobieiistwo do wprowadzenia z moca
wsteczng karalnosci okreslonych zachowan, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 133.

329Wyrok SN z 2.7.2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, Nr 1-12, poz. 106.

3301 Majewski, O dwoch ,wykladniowych” formach naruszenia zasady nullum crimen
sine lege poenali anteriori na przyktadnie jednego orzeczenia, [w:] Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze. Ksi¢ga pamiatkowa Profesor Barbary Kunickiej-Mi-
chalskiej, Warszawa 2008, s. 144-145.
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wyjasnien, na co jednak wyraznie winna wskazywac ustawa, chocby
przez penalizacje jedynie falszywych zeznan, opinii i ttumaczen33l.
Sad Najwyzszy w uchwale z 11.1.20006 r. podkresla, Ze nie mozna pra-
wa do sktadania wyjasnien ograniczac jedynie do mowienia prawdy
lub milczenia, gdyz staloby to w sprzecznoSci z zakazem wymuszania
na oskarzonym dostarczania dowodow przeciwko sobie (art. 74 § 1
in fine KPK). W zwiazku z powyzszym pomoOwienie przez oskarzone-
go innej osoby o popetnienie czynu lub wspotudzial w zarzucanym
mu czynie, gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten
czyn albo zlagodzenia odpowiedzialnoSci wilasnej badz w celu pod-
wazenia wiarygodnosci dowodu obciazajacego go lub dla prawnego
wyeliminowania dowodu z materiatu dowodowego, nie skutkuje po-
niesieniem odpowiedzialnos$ci karnej?32. Wynika to z okolicznosci wy-
faczajacej bezprawnoS¢ w postaci wykonywania przystugujacego pra-
wa. Jezeli jednak oskarzony, sktadajac wyjasSnienia, falszywie pomawia
inna osobe o popetnienie lub o wspotudziat w popetnieniu zarzucane-
go mu czynu nie dla pomniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci, lecz
z innych wzgledow, np. zniestawienia innej osoby badz ukrycia tozsa-
mosci prawdziwych wspotuczestnikow tego przestepstwa, to owo fal-
szywe oskarzenie nie miesci si¢ w ramach obrony i prawa do niego333,
W sprawie, w ktorej wynikneto pytanie prawne do Sadu Najwyzszego,
oskarzony nie negowal swojego udziatu w zarzucanym mu czynie, ale
fatszywie obciazyt inna osobe, by uchronic przed odpowiedzialnoScia
karna rzeczywistych wspotuczestnikow tego przestepstwa.

15. Z konstytucyjnej zasady prawa do obrony wywodzi si¢ roz-
strzygniecie Sadu Najwyzszego z 26.4.2007 r., ze nie ponosi odpowie-
dzialnoSci karnej na podstawie art. 233 § 1 KK osoba, ktora przestu-
chana zostata w charakterze Swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313
§ 1 KPK nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy, prawo do obrony odnosi si¢ do wszystkich stadiow
postepowania, a zawarty w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zwrot ,kazdy,
przeciwko komu” nie musi oznaczac, ze prawo to przystuguje wytacz-
nie od ,fazy in personam” postepowania przygotowawczego, gdyz
proces karny postuguje si¢ nie tylko pojeciem ,podejrzany” (formal-
nie), lecz rowniez ,0soba podejrzana” (faktycznie)334. Sad Najwyzszy

331 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 299.

332 Uchwata SN z 11.1.2006 r., 1 KZP 49/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 11.
333 Ibidem, s. 13.

334 Uchwata SN z 26.4.2007 r., I KZP 4/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
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uwaza, ze z treSci art. 6 KPK wynika, ze prawo do obrony przystuguje
oskarzonemu (podejrzanemu). Uzasadnione jest zdaniem najwyzszej
instancji sadowej stwierdzenie, ze prawo do obrony przystuguje row-
niez osobie wskazanej w art. 313 § 1 KPK, bo w tym zakresie rozstrzy-
gajacy jest nie jej status formalny, lecz okreSlony materialnie obiek-
tywnym stanem dowodow obciazajacych i obowiazkiem natozonym
przez przepis prawa na organ $cigania33>.

16. Za naruszenie konstytucyjnego prawa oskarzonego do obro-
ny uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 16.4.2009 r., zapadlym na skutek
kasacji wniesionej przez obrofnice¢, wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
dlatego jedynie, Ze ten nie przyznatl si¢ do popelnienia czynu, mimo
iz wszystkie fakty i okolicznoSci Swiadczyly na jego niekorzySc i jed-
noznacznie wskazywaly na jego sprawstwo33°.

17. W postanowieniu z 7.2.2007 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
zasada wolnoSci prasy stanowi fundament demokratycznego pan-
stwa prawnego, a prawo do krytyki przyczynia sie¢ do prawidlo-
wego funkcjonowania instytucji panstwowych. Za kryterium roz-
strzygajace antynomi¢ miedzy wolnoScia prasy i innych Srodkow spo-
tecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), wolnoscia wyrazania po-
gladoéw i pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji (art. 54
Konstytucji RP) a chronionymi w tresci art. 30 i 47 Konstytucji RP
dobrami osobistymi Sad Najwyzszy uznaje interes spoteczny337.

18. W uchwale z30.6.2008 r. Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na
konstytucyjna zasade ochrony wtasnoSci, stwierdzit, ze nie jest do-
puszczalne orzeczenie na podstawie art. 202 § 5 KK (w brzmieniu
przed nowelizacja z 24.10.2008 1.338) przepadku narzedzi lub in-
nych przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa okreSlonego w art. 202 § 4a KK, jezeli nie sta-
nowily one wlasnoSci sprawcy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w Swietle ustawowej deklaracji, zawartej w art. 21
Konstytucji RP, ze Rzeczpospolita chroni wtasnos$¢, pozbawienie

335 Uchwata SN z 26.4.2007 r.,1 KZP 4/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 15-16.
W przedmiocie prawa do obrony osoby podejrzanej wypowiadat si¢ rowniez TK, np.
w wyroku z 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7.

336 Wyrok z 16.4.2009 r., IV KK 418/08, http://www.sn.pl, 28.8.2008 r., pdf, s. 6.

357 postanowienie SN z 7.2.2007 r., IIl KK 236/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 4, 7. Na temat prasowego zniestawienia por. wyrok TK z 12.5.2008 r., SK 43/05,
OTK-A, Nr 4, poz. 57.

338 Dz.U. Nr 214, poz. 1344.
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tego prawa jest Srodkiem ostatecznym i przemawia¢ musza za nim
szczegOlnie istotne argumenty. Sad Najwyzszy powoluje stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazuje33?, ze zgodnie z art. 46
Konstytucji RP orzeczenie przepadku rzeczy musi, po pierwsze, znaj-
dowac oparcie w ustawie, po drugie, w orzeczeniu sadu. Ponadto
uregulowanie z art. 46 Konstytucji RP zostalo usytuowane posrod
wolnosci i praw osobistych, a zatem praw silniej chronionych przez
ustawodawce niz prawa ekonomiczne, socjalne, kulturalne, wsrod
ktorych znajduje sie prawo do wiasnosci®40.

19. Zasady konstytucyjne zastosowano takze w postanowieniu
2 12.12.2007 r.3% w ktorym Sad Najwyzszy powotat sie na zasade pan-
stwa prawa i zasad¢ humanitaryzmu, uznajac, ze nadzwyczajne ztago-
dzenie kary wobec sprawcy kwalifikowanego zabodjstwa art. 148 § 2
KK, zagrozonego kara 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci®42, nie stanowi naruszenia prawa.

20. Zasady prawa wyinterpretowa¢ mozna nie tylko z Konstytu-
cji RP, ale i ze zwyktych ustaw. Szczegdllnie duzo mozna odnalez¢ ich
w kodeksach. Dyrektywa systemowa wykladni wskazujaca, ze wszyst-
kie normy prawne powinny byc interpretowane w sposob zgodny
z zasadami prawa, postuzyt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia z 17.11.2005 r., oddalajacego kasacje obroncy oskarzonej
0 bezczynnos¢ w sytuacji, gdy jej maz dopuszczat si¢ zabojstwa troj-
ga maloletnich dzieci. Zauwazy¢ nalezy, ze prawo karne, stanowiac
ultima ratio, zabezpiecza przed mozliwymi zamachami na dobra
prawne stosunki spoteczne nalezace do roznych dziedzin zycia w sy-
tuacji, gdy sankcje, ktorymi dysponuje dana gataz prawa, nie sa wy-
starczajace. Prawo rodzinne i opiekuncze przewiduje zasade dobra
dziecka, polegajaca na tym, ze wladza rodzicielska obejmuje w szcze-
go0lnoSci obowiazek rodzicOw wykonywania pieczy nad dzieckiem.
W omawianym przypadku Sad Najwyzszy uznal, ze ponosi odpo-
wiedzialno$¢ karna za pomocnictwo do zabojstwa przez zaniecha-
nie (art. 18 § 3 in fine KK w zw. z art. 148 § 1-3 KK), kto sprawujac

339 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.6.2005 r., SK 34/04, OTK-A 2005, Nr 6,
poz. 69.

340 Uchwata SN z 30.6.2008 1., I KZP 12/08, http:;//www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 6-7.

341 postanowienie SN z 12.12.2007 r., Il KK 245/07, http://www.sn.pl, 2.3.2000 r.,
pdf, s. 8. Szerzej na ten temat w rozdz. IV § 2.

32 TK w wyroku z 16.4.2009 r., P 11/08 orzekl niekonstytucyjnos¢ art. 148 § 2 KK
w czesci dotyczacej sankcji. Ustawa z 26.11.2010 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1602) nadano
mu nowe brzmienie.
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piecze nad dzieckiem (art. 95 KRO), nie przeciwstawia si¢ umySlne-
mu zamachowi na jego zycie, majac taka mozliwos¢. Odnoszac si¢ do
zarzutoOw podniesionych w kasacji, ze obowiazek pieczy nad matolet-
nim, spoczywajacy na rodzicach z mocy art. 95 § 1 i 3 KRO, nie sta-
nowi ,prawnego szczegllnego obowiazku niedopuszczenia do po-
pelnienia czynu zabronionego”, o jakim mowa w art. 18 § 3 in fine
KK, aten przepis Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego ,stanowi je-
dynie dyrektywe ustawowa oceny prawidtowosci realizacji obowiaz-
kow rodzicielskich” i funkcjonuje tylko w sferze prawa rodzinnego,
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze obowiazek ochrony dziecka przed
zamachem na jego zZycie mieSci si¢ w tym, co stanowi, na gruncie
art. 95 KRO, piecze rodzicow nad dzieckiem, zas odmienny poglad
musi zosta¢ uznany za absurdalny343,

21. Do zasad prawa karnego odwoluje si¢ Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 6.3.2008 r., odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci orze-
czenia na podstawie art. 46 § 1 KK zado$Cuczynienia na rzecz
0sOb bliskich ofiary umysSlnego przestepstwa przeciwko zyciu. Sad
Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu, Ze obowiazek naprawienia
szkody tkwi wprawdzie korzeniami w prawie cywilnym, jednakze
stosowany jako Srodek karny, jest w swojej istocie sankcja penalna,
a prawnokarna istota tego obowiazku decyduje o tym, zZe jego stoso-
wanie ma pozostawac przede wszystkim w zgodzie z zasadami pra-
wa karnego. Natomiast wykorzystanie interpretacji przepisu art. 445
§ 1 KC, dopuszczajacej mozliwos¢ zrekompensowania przez zadoS¢-
uczynienie krzywdy, wyniktej z rozstroju zdrowia osob bliskich ofia-
ry umySlnego przestepstwa przeciwko zyciu, doznanej w wyniku
wstrzasu psychicznego wywotlanego tym przestepstwem, w ocenie
Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzecznoSci z tymi zasadami’#4,
Ze sprzecznoScia z zasadami prawa karnego mielibySmy do czynie-
nia np. w przypadku orzeczenia omawianego Srodka w postaci soli-
darnego zobowiazania wspolsprawcow do naprawienia wyrzadzo-
nej szkody w catoSci lub czeSci, gdyz byloby to niezgodne z wyrazona
w art. 55 KK zasada indywidualizacji kary (Srodka karnego)345.

343 postanowienie SN z 17.11.2005 r., Il KK 218/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 11; P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 176.

344 postanowienie SN z 6.3.2008 r., III KK 345/07, http://www.sn.pl, 28.8.2008 r.,
pdf,s. 7.

345 P Daniluk, Glosa do postanowienia SN z 6.3.2008 r., Ill KK 345/07, PS 2009, Nr 5,
s. 133.
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§ 4. Dyrektywy funkcjonalne sensu largo
wykladni

I. Dyrektywa uwzgledniania konsekwencji regulacji
normatywnej

Sad Najwyzszy w rozny sposob odwotuje si¢ do wyktadni funkcjo-
nalnej, czesto przywotujac ja obok celowosciowej, badz nazwy te sto-
suje wymiennie, co wywotuje btedne wrazenie, ze chodzi o jeden typ
czynnosci interpretacyjnych34©,

1. Do dyrektywy funkcjonalnej sensu stricto wykladni majacej na
wzgledzie najbardziej korzystne spotecznie konsekwencje interpre-
tacji przepisu3¥’ zdaje sie nawiazywac Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 29.5.2003 r., odmawiajacym odpowiedzi na pytanie prawne,
czy samochod bedacy w ruchu moze by¢ uznany za przedmiot po-
dobnie niebezpieczny jak bron palna czy néz, w kontekScie prze-
stepstwa czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223
KK). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu oceny ,niebez-
piecznosci” przedmiotu z punktu widzenia tej kwalifikacji prawnej
(podobnie art. 280 § 2 KK) istotne znaczenie beda miaty takie cechy
(wlasciwosci) przedmiotu, ktore sprawia, ze wykorzystanie zwyklych
funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowodu-
je powstanie realnego zagrozenia o rownowartosci odpowiadajacej
uzyciu broni palnej lub noza. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy argu-
mentowal, iz skutecznos$¢ argumentu odwotujacego sie do konstruk-
cyjnego bezpieczenstwa pojazdow, dla wykazania braku cechy wy-
maganej przez art. 223 KK, musi budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy
sam ustawodawca uznal za konieczne sformutowanie drobiazgowych
i rygorystycznych wymagan oraz ograniczen dotyczacych sposobu
zwyklego postugiwania si¢ pojazdami mechanicznymi, ktore nazwat

346 0. Bogucki, Wykladnia funkcjonalna..., s. 154.

347 W judykaturze BGH wyktadnia funkcjonalna odwolujaca sie do konsekwencji
okreslonego rozumienia regulacji normatywnej jest stosowana, lecz nie odgrywa szcze-
g6lnie doniostej roli, cho¢ by¢ moze taka ocena wynika z okolicznosci, iz - jak wskazuje
si¢ w literaturze niemieckiej - jest trudniej rozpoznawalna od klasycznych kanonow
interpretacji; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 572 i n.; H. Kudlich, R. Christensen, Die Me-
thodik..., s. 35 i n. oraz podane tam przyktady. Nieco odmienne wnioski niz przedstawia
E. Simon odnosnie do wyktadni funkcjonalnej mozna wysnuc z opracowania wynikow
uzyskanych w innych badaniach. Por. H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik..., s. 23.
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zreszta zasadami bezpieczefistwa3®, Sad Najwyzszy skorzystat takze
z wyktadni systematycznej, nawiazujac do art. 280 § 2 KK.

A. Gaberle, odnoszac si¢ do interpretacji Sadu Najwyzszego, pre-
zentuje poglad, ze w przypadku ,niebezpiecznych przedmiotow”
chodzi w istocie o niebezpieczenstwo sprawcy, ktory wykorzystu-
je wlasciwosci przedmiotu uzywanego jako narzedzie przestepstwa.
Autor, majac na wzgledzie rOwniez racje funkcjonalne, ajedynie
przesuwajac akcent z przedmiotu na sprawce, uwaza, Z€ nie ma na-
rzedzi ,nieniebezpiecznych”, bo nawet ktab waty wepchniety z odpo-
wiednia sila do gardta ofiary moze doprowadzic¢ do jej Smierci, i cho¢
Sad Najwyzszy wprowadza pewne ograniczenia, aby zachowanie
sprawcy polegato na wykorzystaniu ,zwyktych funkcji lub dziatania
przedmiotu”, to takie ujecie nie obejmuje zadawania ciosOw kamie-
niem czy zepchni¢cia samochodu z pochyloSci na interweniujacego
policjanta3%®. Zgadzajac sie z powyzszymi uwagami, stwierdzi¢ tez
mozna, iz trudno jednak sformutowac¢ w obecnym stanie prawnym
lepsze wyjaSnienie pojecia ,niebezpieczny przedmiot” od przedsta-
wionego w tym postanowieniu?>?, Na gruncie wykladni systematycz-
nej, porownujac art. 223 KK z regulacja zawarta w art. 280 § 2 KK,
A. Gaberle twierdzi, ze do uznania czynu jako rozboju kwalifikowane-
g0 nie wystarcza zagrozenie jedynie zdrowia pokrzywdzonego (jak
w typie podstawowym), lecz konieczne jest zagrozenie zycia - od-
miennie niz przy przestgpstwie czynnej napasci, gdy wystarczy na-
wet abstrakcyjne zagrozenie zdrowia, a spowodowanie zagrozenia
zycia powinno znaleZ¢ odbicie przy wymiarze kary z uwagi na inne
funkcje znamion ,niebezpieczny przedmiot” w obu przepisach oraz
znacznie lagodniejsze zagrozenie kara w przypadku czynnej napa-
Sci niz przy rozboju kwalifikowanym?33!. Rowniez te spostrzezenia
zastuguja na aprobate, cho¢ dodac nalezy, z uwagi na odmienne uje-
cie czynnoSci sprawczej w art. 280 § 2 i art. 223 KK, iz przy rozboju
wystarcza, ze sprawca ,postuguje si¢” niebezpiecznym przedmiotem,
co nalezy rozumieC szerzej niz znamie¢ ,uzywa”. Postugiwanie si¢ bo-
wiem to kazde manipulowanie niebezpiecznym przedmiotem, okaza-

348 postanowienie SN z29.5.2003 r., I KZP 13/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 5.

349 A, Gaberle, Glosa do postanowienia SN z29.5.2003 r., I KZP 13/03, OSP 2004,
Nr 4, s. 184.

350 Szerzej nt. pojecia niebezpiecznego przedmiotu zob. P Wiatrowski, Znamiona
rozboju kwalifikowanego, Prok. i Pr. 2007, Nr 4, s. 86 i n.

351 A. Gaberle, Niebezpieczne..., s. 185.
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nie go pokrzywdzonemu, dotykanie nim i celowe demonstrowanie
bedace wilasciwie grozba jego uzycia (nawiazujac do typu podstawo-
wego)332. Z drugiej jednak strony takie zachowanie sprawcy rozboju
kwalifikowanego jest skorelowane z ,dzialaniem w inny sposob bez-
posrednio zagrazajacym zyciu”, co wywotuje pewne watpliwoSci.

2. Do dyrektywy funkcjonalnej sensu stricto wyktadni nakazuja-
cej uwzgledniac rzeczywiste funkcjonowanie regulacji normatywnej
i odrzuci¢ taka interpretacje przepisu, ktora prowadzi do absurdal-
nych konsekwencji, odwotat sie Sad Najwyzszy, rozwazajac w uzasad-
nieniu uchwaty z 24.2.2006 r. instytucje przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnoSci w kontekScie warunkowego zwolnienia okres-
lonego w art. 155 KKW. Sad Najwyzszy, nawiazujac takze do wyktad-
ni systematycznej, zauwazyl, ze zaroOwno w obu paragrafach art. 155
KKW, jak i w tresci art. 153 KKW, ustawodawca uzywa zwrotu ,kara”
w liczbie pojedynczej, a respektowanie takiej konwencji jezykowe;j
prowadzi do absurdalnych wnioskow, gdyz na gruncie art. 153 KKW
udzielenie przerwy w wykonaniu kary bytoby mozliwe jedynie w od-
niesieniu do kary aktualnie wykonywanej. Sad Najwyzszy, dostrzega-
jac konsekwencje takiego rozumienia, stwierdza, ze przy zbiegu kil-
ku kar niepodlegajacych taczeniu pozostawatoby to w sprzecznoSci
Z istota stosowanej instytucji, poniewaz skazany nie mogiby opuscic¢
zaktadu karnego ze wzgledu na wprowadzenie kolejnej kary do wy-
konania. Zatem - konkluduje Sad Najwyzszy - mimo postugiwania si¢
w art. 153 KKW terminem ,kara” w liczbie pojedynczej, jest oczywi-
ste, ze udzielenie przerwy w wykonaniu kary aktualnie wykonywa-
nej bedzie skuteczne takze w stosunku do innych kar oczekujacych
na odbycie333.

3. Dyrektywa nakazujaca uwzglednianie przy interpretacji celu re-
gulacji normatywnej iargumentow konsekwencjalistycznych przy
interpretacji okreslonych przepisow prawnych, gdy sama wyktadnia
jezykowa prowadzilaby do niedorzecznych rezultatow, znalazta za-
stosowanie w wydanym na skutek wniesionej kasacji wyroku Sadu
Najwyzszego z 10.1.2007 r. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
orzeczenie sadu w przedmiocie Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, oparte na dyspozycji art. 42 § 2 KK, ogra-
niczone tylko do okreSlonego rodzaju tych pojazdow, ktore nie obej-
muje tego typu pojazdu, ktory sprawca przestepstwa przeciwko bez-

352 §zerzej na ten temat P. Wiatrowski, Znamiona..., s. 79.
353 Uchwata z 24.2.2006 r., I KZP 54/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 10.
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pieczenstwu w komunikacji prowadzit, tylko pozornie czyni zadoS¢
nakazowi zawartemu w przedmiotowym przepisie, gdyz wyktadnia
funkcjonalna (i celowosciowa, odwotujaca si¢ do ratio legis), nie-
zbedna dla prawidtowego ustalenia normatywnej zawartoSci art. 42
§ 2 KK, prowadzi do wniosku, ze w zakres orzeczenia o zakazie pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych w pierwszej kolejnoSci winno
wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, kto-
rym sprawca dopuscil si¢ przestepstwa. Sad Najwyzszy uznal, ze przy-
jecie wyniku wykladni gramatycznej tresci art. 42 § 2 KK za w pelni
miarodajny prowadzitoby do sytuacji wrecz absurdalnej, gdyz wobec
sprawcy czynu np. z art. 178a § 1 KK zostalby wprawdzie orzeczo-
ny obligatoryjny Srodek karny zakazu prowadzenia okreSlonego ro-
dzaju pojazdu mechanicznego, ale wcale nie musiatby to by¢ ten ro-
dzaj pojazdu, ktorym sprawca w chwili czynu si¢ postugiwatl. Takie
rozstrzygniecie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie tylko kitdciloby sie
z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci i wymogiem karania ra-
cjonalnego, ale przede wszystkim powodowaloby, ze Srodek karny
orzeczony wedle takiej reguly nie spetnialby swych podstawowych
funkcji - ogolnoprewencyjnej oraz powodujacej czasowa faktyczna
eliminacje z ruchu drogowego uczestnika, ktory naruszajac wymog
trzeZwoSsci, w sposOb powazny i realny w ruchu tym stwarzatl zagro-
zenie3>4,

4. Dyrektywa funkcjonalna wykladni, ktora nakazuje wziecie
pod uwage przy interpretacji tekstu prawnego skutkow funkcjo-
nowania tekstu prawnego przy przyjeciu okreSlonego jego rozu-
mienia, postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
7 2.3.2001 r, wydanego na skutek wniesionej kasacji, w ktorym
stwierdzil, ze publikowanie jako ,odpowiedzi” tekstu nadestanego do
redakgji jako ,sprostowanie” wyczerpuje w przypadku opatrzenia ta-
kowego tekstu komentarzem znamiona przestepstwa z art. 46 ust. 1
PrPras. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze poprzestanie na
wykladni jezykowej terminu ,sprostowanie” nie prowadzi do jedno-
znacznego i prawidlowego rezultatu, jako Ze etymologia tego stowa
silnie sugeruje racje prostujacych, tym bardziej skoro art. 31 PrPras
wymaga, aby sprostowanie korygowato wiadomoSci nieprawdziwe
i nieSciste. Jednak z treSci art. 31 pkt 1 PrPras nie wynika, aby redakto-
rowinaczelnemu przystugiwato prawo wstepnej kontroli prawdziwo-

354Wyrok SN z 10.1.2007 r., ITT KK 437/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4-5;
por. tez wyrok SN z 4.12.2006 r., V KK 360/006, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
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Sci i ScistoSci prostowanych wiadomosSci. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wykladnia tego przepisu zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz zadajacy
sprostowania moze to czyni¢ w stosunku do tych wiadomosci, kt6-
re wedlug jego wiedzy i przekonania sa nieprawdziwe lub nieSciste,
gdyz sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie
wlasnej wersji wydarzen3>5.

5. Wuchwale z30.4.2003 r., odpowiadajac na pytanie prawne,
czy asesor komorniczy jest funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu przepisu art. 115 § 13 pkt 3 KK w sytuacji, gdy komornik zle-
ci mu przeprowadzenie egzekucji na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
229.8.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji3>°, Sad Najwyzszy
odwotat si¢ do dyrektywy funkcjonalnej wyktadni nakazujacej w pro-
cesie interpretacji uwzglednia¢ konsekwencje okreSlonej regulacji
normatywnej i uznal, ze nalezy przyjac, ze asesor komorniczy wyko-
nujacy we wskazanych przypadkach klasyczne czynnoS$ci komornicze
ma status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 3 KK, gdyz odmienne stanowisko co do tej kwestii skutkowato-
by zjednej strony brakiem kwalifikowanej, karnoprawnej ochrony
asesora komorniczego wypetniajacego czynnosci komornika w okre-
Slonych przypadkach, z drugiej strony za$ niemoznoscia pociagniecia
go do odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwa, ktorych podmio-
tem moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny357.

J. Wyrembak wskazuje, ze chociaz w 2004 r. dodano do ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji art. 26 ust. 3, ktory asesorowi
komorniczemu petniacemu funkcje zastepcy komornika przyznaje
prawa i obowiazki komornika338, to nie dotyczy on statusu asesora
komorniczego w przypadku zlecenia mu przez komornika przepro-
wadzenia egzekucji na podstawie art. 33 ust. 1 tejze ustawy, a Sad
Najwyzszy przekroczyl formalnie dopuszczalne granice rozstrzygnie-
cia tym bardziej, ze zakres merytoryczny udzielonej przez ten sad od-
powiedzi zahacza takze o art. 33 ust. 2 wspomnianej ustawy3>°. Autor,

355 Postanowienie SN z 2.3.2001 r., V KKN 631/98, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 5-6.

356 Tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.

357 Uchwata SN z 30.4.2003 r., I KZP 12/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

358 Art. 1 pkt 9 ustawy z 24.9.2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 2306,
poz. 2356.

359 . Wyrembak, Glosa do uchwaly SN z 30.4.2003 r., I KZP 12/03, PiP 2006, Nr 11,
s. 115.
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opierajac sie na dyrektywie jezykowej wykladni nakazujacej uwzgled-
nia¢ w procesie interpretacji definicje legalna okreSlonego terminu,
bierze pod uwage pojecie funkcjonariusza publicznego uksztattowa-
ne w art. 115 § 13 KK i stwierdza, ze nie jest dopuszczalne rozszerza-
nie enumeratywnego wyliczenia podmiotéow bedacych funkcjona-
riuszami publicznymi tylko ze wzgledu na charakter petnionej przez
nich funkcji. Poza tym zwraca uwage na zawarte w uzasadnieniu
Sadu Najwyzszego dwa wykluczajace si¢ stwierdzenia, a mianowicie
ze asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w ro-
zumieniu okreSlonego przepisu, ajednoczeSnie ,ma status” funk-
cjonariusza publicznego w rozumieniu tego samego przepisu3®.
Natomiast J. Majewski, krytycznie oceniajac przedmiotowa uchwate
Sadu Najwyzszego, stosuje dyrektywe historyczna wyktadni, porow-
nujac z obecnym stanem prawnym art. 120 § 11 KK z 1969 r., ktory
stanowil, iz funkcjonariuszem publicznym jest oprocz enumeratyw-
nie wymienionych w nim podmiotow takze ,inna osoba korzystajaca
Z mocCy przepisu szczegolnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych”, zas aktualnie obowiazujacy Kodeks
karny analogicznej regulacji odnosnie do ,innej osoby” nie zawie-
a6l

6. Dyrektywe konsekwencjonalistyczna wykorzystat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 24.6.2010 r., oddalajacym kasacje wniesiona przez
obronce skazanego, w ktorym uznal, Ze pokonanie, przez zniszcze-
nie lub uszkodzenie, przeszkody w postaci ogrodzenia zabezpiecza-
jacego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego mienia, moze by¢
poczytane za przestepstwo kradziezy z wlamaniem w rozumieniu
art. 279 § 1 KK. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz trudno bytoby zaakcep-
towac, ze takie sytuacje, jak usuniecie zabezpieczenia w postaci ogro-
dzenia o bardzo trwalej konstrukcji, np. betonowego, ogrodzenia
swzmocnionego” drutem kolczastym czy w inny specjalny sposob,
w celu kradziezy rzeczy nimi chronionych, to kradzieze ,zwykte”,
gdyz nie ma jakoSciowej réznicy pomiedzy skutecznoScia zabezpie-
czenia mienia takim specjalnym ogrodzeniem anp. garazami czy
mieszkaniami, zamykanymi na kt6dki czy zamki3®2. Przyjete przez Sad
Najwyzszy rozumienie stanowi rozszerzenie wczesniej aprobowanej

360 Ibidem, s. 116.

361 Majewski, [w:] Kodeks karny. Cz¢s$¢ ogolna. Komentarz, t. I, red. A. Zoll, Krakow
2004, s. 1455.

362 postanowienie SN z 24.6.2010 r., V KK 388/09, http://www.sn.pl, 28.9.2010 r.,
pdf, s. 10-11.
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w orzecznictwie konstrukcji pomieszczenia zamkni¢tego, ktore spo-
tkato si¢ z aprobata w doktrynie z uwagi na koniecznos¢ uwzglednia-
nia rozwoju cywilizacyjnego i brak ustalonego znaczenia normatyw-
nego tego okreslenia3®3. Poglad ten zastuguje na poparcie szczeg6lnie
przy uwzglednieniu sposobu dzialania sprawcy polegajacego na uzy-
ciu sily, a nie jedynie polegajacego na przejSciu przez siatke czy prze-
skoczeniu ogrodzenia. Nie zawsze bowiem ma ono charakter infor-
macyjny oddzielajac obszary wtasnosci, a coraz czesSciej ma stanowic
skuteczne jej zabezpieczenie.

7. Interpretacja funkcjonalna nakazujaca odrzuci¢ taka wyktad-
ni¢ przepisu, ktora prowadzi do absurdalnych badz niemozliwych
do akceptacji konsekwencji, postuzyt sie¢ Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaty z 21.11.2001 r., wydanej w zwiazku z wyrokiem Sadu
Rejonowego w D., w ktorym stwierdzono, ze zachowanie oskarzone-
g0 nie wyczerpuje znamion przestepstwa, gdyz w art. 52 pkt 4 Prkow
uzyto liczby mnogiej: ,charty lub ich mieszafnce”, a zatem stanowi on
podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy, ktory bez zezwolenia ,hodu-
je lub utrzymuje” co najmniej dwa psy. Sad Rejonowy uznal, ze gdyby
ustawodawca zamierzat penalizowa¢ hodowanie lub utrzymywanie
takze jednego psa, uzylby wylacznie liczby pojedynczej. Wowczas,
»zgodnie z regula interpretacyjna: komu nie wolno czyni¢ mniej nie
wolno tez wigcej”, istniataby podstawa odpowiedzialnoSci niezalez-
na od liczby pséw. Przy rozpatrywaniu apelacji Sad Okregowy w T.
stwierdzil, iz wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadni-
czej wyktadni ustawy. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie praw-
ne, zakwestionowal rozumowanie Sadu Rejonowego, uznajac, ze
zwrot ,charty rasowe lub ich mieszance” obejmuje takze jednego psa
tej rasy lub jego mieszanca, gdyz: ,Jest jednak oczywiste, ze ustawo-
dawca przypisuje uzyciu liczby mnogiej takie samo znaczenie norma-
tywne, jak w wypadku uzycia liczby pojedynczej, traktujac te pierw-
sza jako uogolniona, zbiorcza postac¢ okreslenia przedmiotu ochrony
i przedmiotu czynnoSci wykonawczej. Na podstawie art. 120 KK od-
powiedzialnoSci karnej podlega ten, kto «stosuje Srodek masowe;j za-
glady», a na podstawie art. 121 § 1 KK - kto wprowadza do obrotu
«Srodki masowej zaglady». Absurdalne bytoby przeciez twierdzenie,
ze wytworzenie, nabycie czy przestanie jednego pocisku z tadunkiem

363 W, Wyjatek, Glosa do postanowienia SN z 24 czerwca 2010 r., VKK 388/09, Pal.
2011, Nr 1-2,s. 118.
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nuklearnym «wbrew zakazom prawa miedzynarodowego lub przepi-
som ustawy», jest - zgodnie z wolg ustawodawcy - niekaralne”3%4,

Przy rozstrzyganiu podobnego problemu w uzasadnieniu uchwa-
ty 2 17.3.2000 r. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ argumentacja odwotujaca
sie do konwencji miedzynarodowych i rozwazajac odpowiedzialnos¢
za czyn okreSlony w art. 253 § 1 KK, stwierdzit, ze: ,Zwrot «handel
ludZzmi» wskazuje wylacznie na przedmiot handlu - przedstawicieli
gatunku ludzkiego. Argument wskazujacy na uzycie liczby mnogiej
«udzmi» jest chyba zbyt staby poniewaz «udzie» w ogole nie wyste-
puja w liczbie pojedynczej. Konwencje dotyczace zwalczania handlu
ludZzmi konsekwentnie odnosza to sformutowanie nawet do pojedyn-
czego aktu zwerbowania, uprowadzania, uwiedzenia badz dostarcze-
nia innej osoby przez sprawce. Mozna si¢ tez odwota¢ do definicji
handlu niewolnikami, ktora jest zawarta w art. 1 pkt 2 Konwencji
w sprawie niewolnictwa. Konwencja ta postuguje si¢ wprawdzie
liczba mnoga - «handel niewolnikami», ale obejmuje tym pojeciem
wszelkie pojmanie, nabycie lub odstapienie innej (pojedynczej) oso-
by celem uczynienia z niej niewolnika”3%5.

W uchwale z 21.11.2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil wyraZnie, zZe:
»,9amo uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej dla okreSlenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej

364 Uchwata z 21.11.2001 r., I KZP 26/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 8
in. Zwroci¢ uwage mozna np. na art. 44 § 1 KK, dotyczacy przepadku przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, czyli wi¢cej niz jednego, mimo Ze jest
oczywista mozliwos¢ przepadku jednego przedmiotu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaly stwierdzit takze, iz ,w niektorych wypadkach charakter przed-
miotu moze uzasadniac uzycie liczby mnogiej, jako trafniejszej jezykowo i logicznie.
Przekonujacym przyktadem jest uzycie liczby mnogiej w zwrocie: ,obraza uczucia” (art.
196 KK), w ktorym pluralistyczne ujecie przedmiotu bezposredniej ochrony odzwier-
ciedla jedynie trudnos¢ w wyodrebnieniu pojedynczego przedmiotu i logiczng jezykowo
trafnos¢ wyrazenia go w tej postaci. Uzycie liczby pojedynczej razitoby sztucznoscia,
nawet w tekScie normatywnym. (...) Uzycie liczby mnogiej moze by¢ rowniez refleksem
teoretycznego modelu normy prawa karnego, zgodnie z ktorym dyspozycja normy jest
Scistym przetozeniem poprzedzajacej ja hipotezy, formutujacej zakaz w sposob ogolny”.
Podobny problem wyniknat na gruncie francuskiego Kodeksu karnego, w ktorym posta-
nowiono, ze odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto uprowadza nieletnich. Sady od-
stepowaty od literalnego brzmienia przepisu i przyjmowaty oczywisty btad prawodawcy,
gdyzw przeciwnym przypadku, kto uprowadzitby jedna nieletnia, nie podlegatby karze.
Odstapiono w tej sytuacji od zalozenia racjonalnego prawodawcy; H. Rabault, Granice
wyktadni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 55; por. L. Morawski, Teoria prawodawcy
racjonalnego a postmodernizm, PiP 2000, Nr 11, s. 35.

365 postanowienie SN z 17.3.2000 r., I KZP 1/2000, OSP 2000, Nr 9, s. 427.
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lub srodka stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze
ustawodawca uzywa jej w znaczeniu Zzwrotu «co najmniej dwa»”360,
Omawiany problem jest zwiazany z modelem redagowania tek-
stow normatywnych. Przyjmuje si¢ ze kwestie natury retorycznej
i stylistycznej powinny ustapi¢ przed racjami zwiazanymi z jedno-
znacznoscia i precyzja tekstu prawnego. De lege lata argumentacja
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z 21.11.2001 r., wspierana
nawet racjami celowoSciowymi i teoretycznoprawnymi, wydaje si¢
mniej przekonujaca niz interpretacja Sadu Rejonowego, a dla unik-
ni¢cia tego problemu nalezy postulowac de lege ferenda w uzasadnio-
nych przypadkach stosowanie liczby pojedynczej, a w razie potrze-
by korzystanie z reguly a fortiori, dla unikni¢cia niejednoznacznosci
tekstu - szczegOlnie o charakterze karnoprawnym. Nie przekonuja
argumenty P, Palka i M. Przetak, ktOrzy zwracaja uwage na nieuswia-
damiana wiedze o Swiecie, ktora pozwala rozszyfrowac skroty i uzu-
petniac luki, przez co wlasciwie rozumiemy komunikaty: Nie wcho-
dzi¢ z psami!, Zabrania sie uzywania telefonéw komorkowych!,
Plaszcze nalezy zostawic w szatni/**” Normy takie nie maja bowiem
charakteru norm prawnokarnych i nie dotyczy ich postulat precyzji
redagowania. Rownie dobrze mozna by powyzsze zakazy ujaé: Nie
wprowadzaj psal, Nie uzywaj telefonu komorkowego!, Ptaszcz zo-
staw w szatni! Mozna wszakze mie¢ powazne watpliwosci, czy ho-
dowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia jednego charta lub jego
mieszanca wymaga karnoprawnej represji, mimo ze nie nadaja si¢
one na tradycyjnego psa domowego, i trudno tez porownywac takie
zachowanie do przepisu majacego za przedmiot czynnosSci wykonaw-
czej stosowanie Srodka masowej zaglady, nawet uwzgledniajac rézni-
ce w penalizacji. Racja tej kryminalizacji jest ochrona stanu liczebne-
go zwierzyny lownej, gdyz charty, polujac z powodzeniem na wilki,

366 Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4. Problem
pojawit si¢ takze w wyroku TK w zwiazku z interpretacja terminow ,dzien wyboru”
i ,dziefi wyboréw”; por. wyrok TK z 13.3.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26.

367 P Palka, M. Przetak, Glosa do uchwaty SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/2001, PS
2003, Nr 11-12, s. 185. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skoro w Konstytucji uzywa si¢
w kontekscie wyborow stowa ,dzien”, a nie ,dni” (art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2), to
moga one trwac tylko jeden dzien; wyrok TK z 20.7.2011 r., K 9/11. W zdaniu odrebnym
S. Wronkowska-Jaskiewicz wskazata, ze w tekstach prawnych najczeSciej uzywa sie
liczby pojedynczej (np. kierowca, obywatel), kierujac przepis do calej grupy, zas waska
interpretacja jest bledna, gdyz przepisy te maja charakter techniczny, nie dotycza praw
podstawowych i nie istnieje wartoS¢ konstytucyjna sprzeciwiajaca si¢ dwudniowym
wyborom, natomiast w ciagu dwoch dni lepiej realizowataby si¢ zasada powszechnosci
wyborow, www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2011/rozprawy.htm, 28.7.2011 r.
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lisy ijelenie, czynia spustoszenia w lasach grozace calym ekosyste-
mom, wobec czego istotne jest zwalczanie ktusownictwa i szkodnic-
twa towieckiego3%8. Chociaz mozna spotka¢ w literaturze poglad, ze
w przypadku redagowania tekstu aktu normatywnego takze przy
okreslaniu jego adresata nie jest istotna pojedyncza czy mnoga licz-
ba3%, to nalezy zauwazyd¢, iz w tekstach prawnych spotykamy sie z re-
guly z liczba pojedyncza, np. funkcjonariusz publiczny, zolnierz, mat-
ka. Takze w redakgcji art. 253 § 1 KK jezykowo akceptowalne byloby
wprowadzenie zamiast znamion ,Kto uprawia handel ludZmi...” zna-
mion ,Kto sprzedaje cztowieka...”.

8. Podniesione wyzej uwagi zyskuja na doniostoSci, jesli spoj-
rze¢ na zapadle na skutek kasacji postanowienie Sadu Najwyzszego
z3.12.2001 r., w ktorym stwierdza si¢, stosujac wykltadni¢ semantycz-
na i funkcjonalna, iz: ,Zarzut razacego naruszenia art. 60 § 3 KK pole-
gajacego na «zawezonej» wykladni zwrotu «sprawca wspotdziatajacy
z innymi osobami», nie jest trafny. Z dobrodziejstwa przewidzianego
postanowieniem tego przepisu skorzysta¢ moze - po spetnieniu dal-
szych, okreSlonych w nim warunkow - jedynie sprawca «wspotdziata-
jacy z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa». Nie budzi wiec
watpliwosci, ze ustawodawca ograniczyl mozliwoS¢ stosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie tego przepisu wylacznie
do takich sprawcow, ktorzy uczestniczyli w popelnieniu przestep-
stwa z co najmniej dwiema osobami. Jasna gramatycznie redakcje
przepisu i niesporna w tym zakresie treS¢ okreslonego w nim warun-
ku, potwierdza cel i funkcja unormowania, zmierzajaca do «rozbicia
solidarnosci grupy przestepczej» (zob. Uzasadnienie rzadowego pro-
jektu nowego Kodeksu Karnego, w: Kodeks Karny... Wydawnictwo
Prawnicze Sp. z 0. 0., Warszawa 1997, s. 155)7370.

W doktrynie wyksztalcit si¢ tez poglad, ze inaczej nalezy trakto-
wac sytuacje, gdy z przepisu wynika wyraznie, iz dla wypelnienia
jego dyspozycji konieczne jest wspotdzialanie wigcej niz jednej oso-
by, a inaczej, gdy liczba mnoga dotyczy przedmiotu przest¢pstwa’’!.

368 P Palka, M. Przetak, Glosa..., s. 184-185.

369 A, Malinowski, Redagowanie..., s. 27.

370 Postanowienie SN z 3.12.2001 r., V KKN 67/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 3. Podobnie przed nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 1.5.2004 r.,
nie wyczerpywalto znamion przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 KK branie udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie jednego przestep-
stwa, bo przepis postugiwat sie liczba mnoga, méwiac o ,popetnianiu przestepstw”.

371 A. Herzog, Glosa do postanowienia SN z 21.11.2007 r., IV KK 367/07, Prok. i Pr.
2008, Nr 11, s. 165. O liczbie mnogiej w kontekscie znamion przest¢pstwa por. tez
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II. Dyrektywa celowosciowa wykladni

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4.12.2000 r.,
LProblematyka wyktadni przepisu prawnego to nie tylko kwestia je-
zykowa ale takze kwestia teleologiczna, bowiem przepisy prawa stuza
okreSlonym celom, ktére w drodze wyktadni powinny by¢ osiagnie-
te. Wykladnia przepisu prawnego nie moze zatem zmierza¢ do takie-
go ustalenia znaczenia normy prawnej, ktore byloby dysfunkcjonalne
uwzgledniajac ratio legis interpretowanej normy, pozbawiajac ja tym
samym aksjologicznego uzasadnienia”>’2. W uchwale z 21.12.1999 r. Sad

H. Kudlich, R. Christiansen, Juristisches Argumentieren - Analyse einer hochstrichter-
lichen Entscheidungsbegriindung, Juristische Schulung 2002, www.recht-und-sprache.
de, 10.11.2011 r., s. 3.

372 Wyrok SN z 4.12.2006 r., V KK 360/06, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 3.
W judykaturze BGH zdecydowanie najwi¢ksza role sposrod metod wyktadni odgrywa
obok wyktadni genetycznej interpretacja teleologiczna (w latach siedemdziesiatych
szacowano, ze wykladnia genetyczna byla dwa razy cze¢Sciej stosowana niz wyktadnia tele-
ologiczna, J. Rahlf, Die Rolle der historischen Auslegungsmethode in der Rechtsprechung
des BGH, [w:] Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red. U. Neumann,J. Rahlf,
E. von Savigny, Miinchen 1976, s. 35), co w prawie karnym szczeg6lnie z punktu widzenia
zasady ustawowej okreSlonosci czynu moze by¢ zaskakujace, H. Kudlich, R. Christensen,
Die Methodik..., s. 27. Takie stwierdzenie jednak mozna wyrazi¢ jedynie przy facznym
uwzglednieniu wyktadni teleologicznej i funkcjonalnej. Elementy tej ostatniej bowiem
zaliczono w badaniach do odrebnej kategorii wykladni teleologicznej; por. H. Kudlich,
R. Christensen, Die Methodik..., s. 23. Interpretacja teleologiczna jest okreS§lana mianem
korony wyktadni, a inne metody stuza jedynie przyblizeniu znaczenia; J. Rahlf, Die
Rangfolge der klassischen juristischen Interpretationsmittel in der strafrechtswissen-
schaftlichen Auslegungslehre, [w:] Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red.
U. Neumann, J. Rahlf, E. von Savigny, Minchen 1976, s. 17. Samo rozumienie j¢zykowe
nie przesadza o rezultacie wykladni, ktora kieruje si¢ tez sensem i celem ustawy, BGHSt
06, 394, (3906). Granica wykladni celowosciowej jest jednak mozliwe znaczenie jezy-
kowe. Jesli chodzi o cel regulacji prawnej, to od dawna Scieraly si¢ teorie subiektywna
i obiektywna. Wedle tej pierwszej chodzi o ustalenie rzeczywistej woli historycznego
prawodawcy z uwzglednieniem wykladni genetycznej [K. Muscheler, Entstehungsge-
schichte und Auslegung des Gesetzes in der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs,
[w:] Festschrift fiir Alexander Hollerbach, Berlin 2001, s. 105], za$ teoria obiektywna
ma na wzgledzie okreslenie obiektywnego sensu odpowiednich norm prawa karnego.
Subiektywna teoria w czystej postaci nie jest juz reprezentowana i ustapita miejsca
teorii obiektywnej; U. Dopslaff, Wortbedeutung und Normzweck als die maf3geblichen
Kriterien fiir die Auslegung von Strafrechtsnormen, Frankfurt am Main-Bern-New York
1985, s. 128; J. Rahlf, Die Rolle..., s. 31. Polski Sad Najwyzszy w uchwale z 29.10.2004 r.
stanal na gruncie tzw. obiektywnej teorii wyktadni, przyjmujacej, ze o prawidlowym
odczytaniu znaczenia konkretnego przepisu i dalej odkodowaniu norm prawnych, jakie
w sobie zawiera, decyduje jego tres¢, a nie intencje czy wola ustawodawcy. Uchwata
SN (7) 2 29.10.2004 r., 1 KZP 24/04, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf, s. 7. BGH czg¢sto
wskazuje jako cel ochrong okreslonych dobr prawnych, U. Dopslaff, Wortbedeutung...,
s. 117, 125.
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Najwyzszy, wyjasniajac istote wykladni celowoSciowej, uznat, ze jezeli
w procesie wyktadni uwzglednia si¢ cele prawa, to postugujac si¢ ce-
lem przepisu, nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byt zgodny co najmniej
z celami instytucji, do jakiej interpretowany przepis nalezy373.

1. Podstawowa dyrektywa celowoSciowa wykladni jest na-
kaz uwzgledniania ratio legis okreSlonej regulacji prawne;j.
W postanowieniu z 5.3.2003 r. wydanym na skutek wniesionej kasa-
cji Sad Najwyzszy, stosujac wykladnie celowosciowa, wziat pod uwa-
ge ratio legis regulacji prawnej, co doprowadzito go do konkluzji,
ze dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (jak uj-
muje to przepis art. 191 § 2 KK) wystarczy subiektywne przekonanie
sprawcy, ze wierzytelnoS¢ faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktore;j
stosuje on wymienione w art. 191 § 1 KK srodki, choc¢by posrednio,
jest ta osoba, ktora ma zdolnos¢ (mozliwos¢, obowiazek itp.) spetnie-
nia Swiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaptaty odse-
tek itp. Sad Najwyzszy argumentowal, ze ratio legis przepisu art. 191
§ 2 KK stanowi przeciwdzialanie stosowaniu przemocy bezprawne;j
w egzekwowaniu wszelkich naleznoSci, o ktorych istnieniu sprawca
tego przestepstwa jest przekonany, i w zwiazku z tym niestuszne by-
loby uznanie, ze pojecie ,wierzytelnoS¢” odpowiada Scisle temu same-
mu znaczeniu, jakie ma ono w swietle przepisOw prawa cywilnego,
gdyz w takiej sytuacji ocen¢ prawna dzialania sprawcy wymuszania
Swiadczenia musiatoby poprzedzac rozstrzygniecie przez sad karny
licznych kwestii z dziedziny prawa cywilnego374.

Wydaje si¢ jednak, ze Sad Najwyzszy kierowatl si¢ w rzeczywisto-
Sci nie tyle interpretacja celowoSciowa, co interpretacja funkcjonal-
na sensu stricto oparta na ekonomii postepowania i jego sprawnosci,
anie wzgledach merytorycznych. Sad Najwyzszy powolal si¢ na ar-
gument ekonomiczny, nawiazujac do dorobku ekonomicznej analizy
prawa, wedlug ktorej racjonalne jest takie rozstrzygniecie, ktore pro-
wadzi do maksymalizacji ,bogactwa spotecznego”3’>. Sad Najwyzszy
mial na uwadze skutki przyjecia okreSlonego znaczenia przepisu
i swa interpretacje¢ uzasadnil odpowiednio uksztattowanym ratio le-
gis, w ktorym znalazto si¢ miejsce dla subiektywnego przekonania
sprawcy o faktycznym istnieniu wierzytelnosci.

373 Uchwata SN z 21.12.1999 r., 1 KZP 45/99, OSNKW 2000, Nr 1-2, poz. 7.

374 postanowienie SN z 5.3.2003 r., IIl KKN 195/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf; s. 4.

375 J. Stelmach, Kodeks..., s. 85.
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2. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21.11.2001 r. Sad Najwyzszy
uznal, ze przepis art. 89 § 1 KK dotyczy orzekania o karze lacznej
w ramach wyroku tacznego, a nie w sytuacji jednoczesnego sadze-
nia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienie prawne przekazane na podsta-
wie art. 441 § 2 KPK przez sktad trzech sedziow tego sadu, wyszedt
od budzacej watpliwoSci argumentacji jezykowej, odwolat si¢ nastep-
nie do celu regulacji prawnej, ktory przekreslit pierwotny rezultat
wyktadni. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w kazdym
wypadku, gdy w odniesieniu do chocby jednego ze zbiegajacych si¢
przestepstw, sadzonych jednoczeSnie, sad stwierdza, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary spowodowatoby nieosiagniecie jej ce-
16w, aby nie popas¢ w kolizj¢ z racjonalnoscia, zobowiazany jest tez
przyjac, ze zastosowanie probacji w odniesieniu do kary tacznej spo-
wodowaloby nieosiagni¢cie celow kary, a zatem jest niedopuszczalne
w Swietle tresci art. 69 § 1 KK. Odmiennie przedstawia si¢ ten prob-
lem przy orzekaniu kary tacznej przy wydawaniu przez sad wyroku
tacznego, kiedy mozna zasadnie twierdzié, iz aczkolwiek pierwotnie,
tj. przy skazywaniu sprawcy za okreslone przestepstwo, uwzglednie-
nie caltoksztattu okolicznoSci o charakterze podmiotowym i przed-
miotowym prowadzito do wniosku, iz zastosowanie probacji nie jest
wystarczajace dla osiagniecia celow kary, to po uplywie pewnego
okresu czasu i dotaczeniu siec nowych przestanek ich ocena moze do-
prowadzi¢ do innego rezultatu37°,

Skorzystanie w niniejszej sprawie z wykltadni celowoSciowej ozna-
cza przekreSlenie wynikOw interpretacji jezykowej, a nie, jak to suge-
ruje Sad Najwyzszy, nastepuje bez naruszania regut tej wykladni3””.
Sad Najwyzszy twierdzi bowiem w uzasadnieniu, ze: ,Nie naruszajac
regut wyktadni gramatycznej, nalezy przyjac, iz przepis art. 89 § 1 KK
dotyczy jedynie orzekania o karze tacznej w ramach wyroku laczne-
g0, gdyz tylko w tym uktadzie procesowym realizacja przewidzianej
w art. 89 § 1 KK dyrektywy mozliwa jest, pod pewnymi warunkami,
bez naruszenia podstawowych regut logicznego rozumowania™>’8,
Nalezy wszak zauwazy¢, ze na rzecz braku roznicowania miedzy kara

376 Uchwata SN (7) z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 8, 11.

377 M. Karpow, Glosa do uchwaty SN z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, PS 2003, Nr 7-8,
s. 182.

378 Uchwata SN (7) z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 9.
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taczna orzekana wyrokiem tacznym a taka kara orzekana w wyroku
obejmujacym skazania w jednym post¢powaniu za kilka przestepstw
przemawia nie tylko argument lege non distinguente, lecz rowniez
wykladnia systematyczna nawiazujaca do lokalizacji art. 89 § 1 KK
w rozdziale IX pt. Zbieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkow kar-
nych. Poglad, zgodnie z ktérym regulacja art. 89 § 1 KK ma zastosowa-
nie zarowno w wypadku wydawania wyroku lacznego, jak tez orze-
kania w przedmiocie kary tacznej w postepowaniu rozpoznawczym,
wyraza D. Kala, ktory dodatkowo przedstawia argument, ze tam, gdzie
ustawodawca odnosi unormowanie jedynie do niejednoczesnego sa-
dzenia, czyni to wyraZnie, a nie w sposob dorozumiany, np. art. 91
§ 3 KK iart. 92 KK372. Zauwaza on ponadto wspierajace racje natury
systemowej, jako ze wyrok taczny jest jedynie procesowa forma wy-
miaru kary tacznej, gdyz w obu uktadach procesowych istnieja tozsa-
me materialnoprawne warunki, podstawy oraz granice kary tacznej,
a podwazenie jednolitego charakteru kary tacznej stawiatloby spraw-
ce w roznej sytuacji prawnej w zaleznosci od uktadu procesowego3%°.
Tym niemniej wydaje si¢ jednak, majac na wzgledzie wage przytoczo-
nej argumentacji Sadu Najwyzszego i glosatorow, ze podjete przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie rozstrzygniecie i uzasadnienie na pod-
stawie interpretacji celowoSciowej jest bardziej przekonujace.

3. Wuchwale z 11.10.2001 r., odpowiadajac na pytanie prawne
dotyczace beneficjenta nawiazki okreslonej w art. 47a KK38! Sad
Najwyzszy, stosujac dyrektywy celowosSciowe wyktadni, uznal, iz
przez instytucje lub organizacj¢ spoteczna, do ktorej zadan lub statu-
towych celow nalezy Swiadczenie pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych, nalezy rozumiec¢ tylko taka insty-
tucje lub organizacje, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statu-
towym jest Swiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych. Sad Najwyzszy postawil pytanie o cel, jakie-
mu mial stuzy¢é wprowadzony ustawa z 14.4.2000 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny382 przepis art. 47a KK, gdyz pominiecie w zasadni-
czych rozwazaniach celowoSciowej wyktadni przepisu doprowadzi-
toby do zniweczenia jego ratio legis®3.

379 D. Kala, Glosa do uchwaty SN z 21.11.2001 r.,  KZP 14/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 7-8,
s. 113.

380 Ibidem, s. 116.

381 Uchylony ustawg z 8.10.2004 r., Dz.U. Nr 243, poz. 2426.

382Dz.U. Nr 48, poz. 548.

383 Uchwata SN z 11.10.2001 r., I KZP 21/2001, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
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Zdaniem M. Gajewskiego zawezanie iloSci instytucji i organiza-
cji spotecznych, na rzecz ktorych mozna orzec nawiazke, stanowi
nadinterpretacje prawa, gdyz art. 47a KK jest jezykowo jednoznacz-
ny i nie mozna go modyfikowac¢ przez stosowanie innych metod wy-
ktadni. Ustawodawca zreszta mogt sam zawezi¢ katalog tych instytu-
cji w ustawie. Autor uwaza, ze istnieje duzo instytucji (np. szpitale),
ktore z natury rzeczy maja zapisane wiele celow i wszystkie z nich sa
istotne, ale zaden nie ma charakteru podstawowego. Ponadto szpita-
le sa pierwszymi instytucjami, ktore Swiadcza pomoc poszkodowa-
nym w wypadkach komunikacyjnych w sposéb bezposredni, a fun-
dacje i stowarzyszenia, ktorych podstawowym celem statutowym jest
Swiadczenie pomocy poszkodowanym w wypadkach komunikacyj-
nych, dostarczaja jedynie pieniedzy na sprzet do udzielania pomocy
w szpitalu, a pozyskane Srodki zuzywaja takze na utrzymanie biura,
zarobki, foldery reklamowe itp.384 W tym przypadku mozna dostrzec
wyraznie roznice miedzy interpretacja zorientowana na bardziej teo-
retycznie rozumiany cel prawa a wyktadnia funkcjonalna, ktéra na-
wiazuje do rzeczywistych konsekwencji funkcjonowania okresSlonej
regulacji normatywnej. Wydaje si¢, Ze ta ostatnia powinna znalez¢
w tej sprawie zastosowanie i potwierdzi¢ wynik wykladni jezyko-
wej. Takie rozumowanie jest tym bardziej uzasadnione, iz o ,podsta-
wowych zadaniach lub celach statutowych instytucji lub organizacji”
wyraznie wspomina dopiero art. 47 po nowelizacji z 8.10.2004 r.385

4. Do ratio legis regulacji normatywnej nawiazat Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 61 § 2 SNU, przez sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego pelnemu sktadowi Izby Karnej,
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
iuchwala z 4.4.2005 r. uznal, ze pojecie ,przestepstwa”, wystepujace
w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 17.10.1999 r., obejmowalo takze przestepstwa skarbowe. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze rezultat wykltadni za pomoca dyrektywy je-
zykowej i historycznej nie jest zadowalajacy, gdyz pomija zupetnie ra-
tio legis wprowadzanych w 1999 r. zmian. W uzasadnieniu rzadowe-
go projektu przepisow wprowadzajacych Kodeks karny skarbowy,
moca ktorych dokonano zmian w art. 258 KK, wskazano, ze zmiany
te nastepuja ,z uwagi na wyrazne, formalne rozgraniczenie w Kodek-

384 1. Gajewski, Glosa do uchwaty SN z 11.10.2001 r., I KZP 21/2001, MoP 2002, Nr 11,
s. 520.
385 Dz.U. Nr 243, poz. 2426.
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sie karnym skarbowym pojecia «przestepstwa skarbowego» od poje-
cia «przestepstwar oraz pojecia «<wykroczenia skarbowego» od pojecia
«wykroczenia»38¢, Wskazuje to a contrario, ze wczesniej rozgranicze-
nia takiego, zdaniem ustawodawcy, nie byto”3%7.

W stosunku do powyzszej uchwaty zgloszono wspolne zdanie
odrebne. Wedlug jego autorOw pojecie ,przestepstwo” w zwrocie
spopetnianie przestepstw”, zawartym w art. 258 § 1 KK - wjego
brzmieniu obowiazujacym do dnia 17.10.1999 r. - nie obejmowato
przestepstwa skarbowego, gdyz samo wskazanie koniecznoSci uzu-
pelnienia niektorych przepisow czeSci szczegolnej Kodeksu karne-
go o zwrot Jub przestepstwo skarbowe” przekonuje jedynie o oczy-
wistej koniecznoSci dokonania takiego zabiegu. Nie wynika z tego
wcale, ze uprawnia to a contrario do stanowczego wnioskowania
0 poprawnoSsci poprzedniego stanu prawnego, pozbawionego takie-
go uzupelnienia. Juz samo stwierdzenie w tych motywach, ze zmia-
ny tej dokonano ,z uwagi na wyrazne, formalne rozgraniczenie” obu
pojec, przekonuje raczej o tym, iz rozgraniczenie to istniato i wcze-
$niej, cho¢ nie bylo ,wyrazne i formalne”388. Wedtug autoréw zdania
odrebnego przejawiato si¢ to m.in. w odrebnosci instytucji recydywy
skarbowej, przyjeciu konstrukcji idealnego zbiegu oraz braku prze-
pisu nakazujacego stosowanie norm cze¢Sci ogolnej Kodeksu karne-
go czy chocby niektorych z nich, do sprawcy przestepstwa skarbo-
wego (odmiennie niz w przypadku prawa karnego wojskowego).
Pozwala to twierdzié, ze zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale
narusza wynikajacy z art. 5 § 2 KPK nakaz rozstrzygania niedajacych
sie usungé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego®®®. A. Michalska-
-Warias podnosi, ze za rozumieniem przyjetym w zdaniu odrebnym
przemawia takze sposoOb okreslenia konsekwencji przynaleznosci do
struktur przestepczych przez poréwnywane ustawy. W przypadku
przestepstw powszechnych przynaleznos¢ do zrzeszenia przestep-
czego stanowila delictum sui generis, natomiast popetnienie prze-

386 Uzasadnienie rzadowego projektu: Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skar-
bowy, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s. 310.

387 Uchwala pelnego skladu Izby Karnej SN z 4.4.2005 1., I KZP 7/05, http://www.
sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6-8.

388 Zdanie odrebne sedziow Sadu Najwyzszego: P. Hofmariskiego, P. Kalinowskiego,
L. Misiurkiewicz, D. Rysiniskiej, E. Sadzik, J. Skwierawskiego, J. Sobczaka, M. Sokotow-
skiego, S. Zabtockiego i J. Zywolewskiej-Eawniczak do uchwaly z 4.4.2005 ., 1 KZP 7/05,
http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.

389 Ibidem, s. 24.
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stepstwa przez sprawce dzialajacego w takim zrzeszeniu nie wiazato
sie z mozliwoScia nadzwyczajnego obostrzenia kary za to przestep-
stwo. Z kolei na gruncie prawa karnego skarbowego sama przyna-
leznos¢ do grupy czy zwiazku majacych na celu popetnianie prze-
stepstw skarbowych pozostawata bezkarna, natomiast popelnienie
jakiegokolwiek przestepstwa skarbowego przez sprawcow dzialaja-
cych w ramach takiej zbiorowoSci pociagato za soba obligatoryjne
obostrzenie kary za ten czyn3%°. Wydaje si¢ zatem, ze w omawiane;j
uchwale Sadu Najwyzszego braklo szerszego odwotania do kontek-
stu systemowego, a rozstrzygniecie oparto na zanegowaniu wyktad-
ni historycznej i postuzeniu si¢ dyrektywa celowoSciowa nakazujaca
wziecie pod uwage ratio legis z uwzglednieniem materialow przygo-
towawczych do tekstu prawnego. Przypadek przedstawionej uchwa-
ly ilustruje, jak omini¢cie waznego etapu w procesie interpretacji
moze wywolta¢ powazne watpliwosci co do prawidlowoSci ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

5. Celem regulacji prawnej postuzyt sie Sad Najwyzszy, oceniajac
w wyroku z 16.4.2009 r. na skutek wniesionej przez obronce kasa-
cji zasadnoS¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za prze-
stepstwo z art. 62 ust. 3 NarkU, z uwagi na iloS¢ posiadanego przez
niego Srodka odurzajacego, gdyz w jego mieszkaniu znaleziono jedy-
nie Sladowe iloSci takiego Srodka - 0,072 grama, a w trakcie proce-
su nie dokonano ustalen, czy mozliwe jest w ogole zazycie tak ma-
fej iloSci Srodka oraz czy mogtoby ono wywotac efekt odurzenia. Sad
Najwyzszy uznal, ze cel, dla ktérego przyjeto przedmiotowe unor-
mowanie, zostat jednoznacznie okreSlony w tytule ustawy i jest nim
przeciwdziatanie narkomanii, a zatem narkotyk bedacy przedmiotem
przestepstwa z art. 62 tej ustawy musi spelniac¢ nie tylko kryterium
przynaleznoSci grupowej do zwiazkow wymienionych w zalaczni-
kach do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium iloSciowe pozwa-
lajace na jednorazowe uzycie w celu osiagniecia cho¢by potencjalne-
go efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania
substancji psychotropowe;j>?!.

6. Do dyrektywy celowosciowej wyktadni nakazujacej ustali¢ zna-
czenie interpretowanego przepisu na podstawie celu regulacji nor-
matywnej, ktory mozna wskazac, biorac pod uwage np. materia-

390 A, Michalska-Warias, Glosa do uchwaty pelnego skladu Izby Karne;j SN z 4.4.2005 r.,
I KZP 7/05, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, s. 205.
391 Wyrok z 16.4.2009 r., IV KK 418/08, http://www.sn.pl, 28.08.2008 r., pdf, s. 8.
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ty przygotowawcze do tekstu prawnego’?2, nawiazat Sad Najwyzszy,
podejmujac uchwate z 13.12.2000 r., w ktorej uznal, ze orzeczenie
srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 KK, dopuszczalne jest
rowniez w postaci solidarnego zobowiazania wspotsprawcow prze-
stepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody, w catoSci albo w cze-
Sci. Rozwazajac udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne w tej
kwestii, Sad Najwyzszy musial wybiera¢ miedzy dwiema intencja-
mi prawodawcy, z ktorych jedna mogta dotyczy¢ realizacji odpowie-
dzialnoSci osobistej, a druga ochrony interesOw pokrzywdzonego. Ta
druga wartoS¢ uzyskata wsparcie w wyktadni systemowej, nawiazu-
jac do instytucji prawa cywilnego. Nie bez znaczenia pozostaje rOw-
niez preferowana przez prawodawce aksjologia. Sad Najwyzszy uznat,
ze chociaz przeciwko obowiazkowi solidarnego naprawienia szkody
podnoszono argument, ze naprawienie szkody w catoSci przez jed-
nego ze wspotsprawcow zwalnia od tego obowiazku pozostatych,
a tym samym obowiazek ten catkowicie pozbawia waloru probacyj-
nego i sprzeniewierza si¢ zasadzie odpowiedzialnoSci indywidualne;j
i osobistej???, to wprowadzajac tego rodzaju regulacje, ustawodaw-
ca mial na celu zwickszenie ochrony interesow pokrzywdzonego.
Chodzito bowiem glownie o to, aby pokrzywdzony nie musiat ,wy-
tacza¢ powodztwa cywilnego w procesie karnym, ktore czesto bylo
pozostawiane bez rozpoznania zmuszajac powoda cywilnego do do-
chodzenia roszczen w zmudnym procesie cywilnym”3%4, Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w Swietle powyzszego rozwiazanie przewidziane
wart. 441 § 2 i § 3 KC, regulujace roszczenia zwrotne m.in. pomie-
dzy wspotsprawcami przestepstwa, a nie pomiedzy pokrzywdzonym
a wspolsprawcami wyrzadzonej przestepstwem szkody, odpowiada
intencji ustawodawcy karnego®%.

Sad Najwyzszy odwotatl si¢ do uzasadnien rzadowych projektow,
mimo ze w teorii prawa korzystanie z dorobku prac legislacyjnych
parlamentu budzi watpliwoSci, z uwagi na okolicznos$¢, ze sa one je-

39283d Najwyzszy np. w uchwale z 15.5.1997 ., 1 KZP 8/97, postugiwal si¢ tez uzasad-
nieniami projektow ustaw, ktore nigdy nie weszly w zycie, okreslajac takie dzialanie
wyktadnig historyczna.

393 7. Gostynski, Obowiazek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakow 1999, s. 195-196.

394 por. Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne
-z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147.

395 Uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 40/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 2, 4-5.
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dynie wyrazem stanowiska pewnych grup dziatajacych w parlamen-
cie czy politycznych opcji, a nie catego parlamentu, jak uchwalony
akt prawodawczy3¢. Te obawy nalezatoby podzieli¢, wskazujac jed-
nak, ze Sad Najwyzszy nie odwotuje si¢ przy ustalaniu preferowane;j
przez ustawodawce aksjologii do wypowiedzi politykow. Wydaje si¢
tez, ze mozna przyja¢ w przypadku uchwalenia projektu rzadowego
bez zmian, przynajmniej odno$nie do fragmentu regulacji, do kto-
rego okreSlona czesS¢ uzasadnienia sie odnosi, ze ustawodawca po-
dzielal wyrazone w nim motywy i cele dzialania. Powolywanie si¢
na materialy przygotowawcze oznacza nastawienie na wyktadnie sta-
tyczna, jednak z uwagi na okolicznoS¢, ze materialy te nie sa oglasza-
ne wurzedowym dzienniku publikacyjnym, jest sprzeczne z przyj-
mowana fikcja powszechnej znajomosci prawa.

7. Do dyrektywy celowosciowej wyktadni nakazujacej uwzgled-
nia¢ cel regulacji normatywnej Sad Najwyzszy nawiazal rOwniez
w postanowieniu z 21.2.2002 r., wydanym na skutek wniesionej ka-
sacji, w ktorym uznal, Zze dopuszczalne jest stosowanie art. 44 § 3
KK przy rozstrzyganiu na podstawie art. 55 § 1 ustawy z 24.4.1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii®®’ kwestii przepadku przedmiotéw
i narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu m.in., ze prze-
pis art. 44 § 2 KK stanowi, iz sad moze orzec przepadek przedmio-
tow, ktore stuzyty popetnieniu lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, chyba ze podlegaja zwrotowi innemu podmiotowi, zas
przepis art. 44 § 3 KK, ze przepadku okreSlonego w § 2 nie stosu-
je sig, jezeli jego orzeczenie byloby niewspotmierne do wagi popet-
nionego czynu; sad moze woéwczas orzec nawiazke na rzecz Skarbu
Panstwa. Powstaly problem wzajemnego stosunku tych przepiséw
oraz art.55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie
z ktorym w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 40-47,
49, 50 tej ustawy orzeka si¢ przepadek przedmiotu przestepstwa
oraz przedmiotoéw inarzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly wlasnoScia sprawcy, Sad
Najwyzszy rozwiazuje w kontekscie art. 116 KK3%8, zauwazajac, ze

396 A, Municzewski, Reguly..., s. 215.

397Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.

398 Art. 116 KK - Przepisy czeSci ogolnej Kodeksu karnego stosuje si¢ do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialnoS¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich
stosowanie. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie wylaczaja wyraznie
stosowania art. 44 § 3 KK.
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skoro art. 44 § 2 KK przewiduje fakultatywne orzeczenie przepadku
narzedzi przestepstwa, to nawet bez korzystania z instytucji przewi-
dzianej w art. 44 § 3 KK mozliwe jest odstapienie od takiego orzecze-
nia. Tak wiec - konkluduje Sad Najwyzszy - realizacja celu, dla kto-
rego wprowadzono t¢ instytucje do Kodeksu karnego (zapobieganie
oczywiscie niesprawiedliwemu stosowaniu Srodkéw karnych), w rze-
czywistosci nastapi wlaSnie wowczas, gdy przepis szczegolny przewi-
duje obligatoryjny przepadek narzedzi przestepstwa’??.

8. Dyrektywa celowosciowa wyktadni postuzyt si¢ Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 11.1.2006 r., w ktorej odpowiadat na pyta-
nie prawne, czy oskarzony, sktadajac, w zwiazku z toczacym si¢ prze-
ciwko niemu postepowaniem karnym, falszywe wyjasnienia zwiazane
z przedmiotem sprawy, w ktorych pomawia inna osob¢ o dokonanie
zarzuconego mu czynu, realizuje zagwarantowane mu konstytucyj-
nie i ustawowo prawo do obrony, czy tez tego rodzaju zachowanie si¢
oskarzonego stanowi przekroczenie prawa do obrony. Sad Najwyzszy
uznal, ze skoro wyjasnienia sa Srodkiem obrony oskarzonego i stuzy¢
maja jedynie realizacji prawa do obrony, to kazde wyjscie poza gra-
nice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnos$¢ karna oskarzonego,
jezeli w ten sposOb swoim zachowaniem realizuje on znamiona da-
nego czynu zabronionego. Odpowiedzialnosc ta, zdaniem najwyzszej
instancji sadowej, aktualizuje si¢ nie tylko wowczas, gdy oskarzony
dokona fatszywego pomoOwienia w postaci innej niz przez sktadanie
wyjasSnien lub wprawdzie w wyjasnieniach, ale odnosnie do czynu
niemajacego zadnego zwiazku z czynem mu zarzucanym lub z obro-
na przed tym czynem, np. dla zniestawienia danej osoby, lecz takze
wtedy, gdy wysuwa on falszywe oskarzenie, wprawdzie odnosnie do
zarzucanego mu czynu, ale czyni to nie dla wlasnej obrony przed od-
powiedzialnoScia karna za ten czyn, w szczegolnosci gdy czyni to np.
jedynie dla ukrycia tozsamoSci prawdziwych wspotuczestnikow tego
przestepstwa, to owo falszywe oskarzenie nie miesci si¢ w ramach
obrony i prawa do niego°°,

9. Do dyrektywy celowoSciowej wykladni odwotuje si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale z27.10.2005 r., w ktorej oznajmil, ze przed-
miotem ochrony przepisu art. 45 NarkU z 1997 r.4%1 jest zdrowie spo-

399 postanowienie SN z 21.2.2002 r., [Il KKN 291/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 3-4.

400 Uchwata SN z 11.1.2006 r., I KZP 49/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 13.

401V brzmieniu przed nowelizacja ustawa z 26.10.2000 r., Dz.U. Nr 103, poz. 1097.
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teczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii.
Powyzszy poglad odnosi on nie tylko do tresci art. 45 NarkU z 1997 r.
po jej nowelizacji z 2000 r.492, ale rowniez do treSci art. 58 NarkU Sad
Najwyzszy uzasadnil go, przekonujac, ze zasadniczym celem ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii jest zapobieganie temu zjawisku oraz
pomoc, leczenie i rehabilitacja osob uzaleznionych, zas strona przed-
miotowa typu przestepstwa okreslonego w art. 45 NarkU z 1997 r.
(w brzmieniu przed nowelizacja z 26.10.2000 r.) polega na niezgod-
nym z ustawa udzielaniu innej osobie Srodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej albo naktanianiu do uzycia takiego Srodka lub
substancji. Dla bytu tego przestepstwa, w opinii Sadu Najwyzszego,
nie jest zatem konieczne, aby w konkretnym wypadku zachodzilo
lub mogto zachodzi¢ narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdro-
wia innej osoby ani zeby sprawca dziatal w tym wtaSnie celu lub miat
Swiadomos¢ szkodliwych skutkow udzielonego Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej. Wystarczy natomiast, jezeli sprawca
srodkow tych udziela innej osobie, nie majac do tego podstawy praw-
nej, a gdy w konkretnym wypadku wystapi skutek dla zycia lub zdro-
wia innej osoby, objety jego zamiarem, podstawe odpowiedzialnoSci
stanowi¢ bedzie art. 45 ustawy w zbiegu z odpowiednim przepisem
rozdziatlu XIX Kodeksu karnego#%3.

10. Cel wprowadzenia danej regulacji prawnej przy interpreta-
cji wykorzystat Sad Najwyzszy w wydanym na skutek wniesionej ka-
sacji postanowieniu z 27.8.2007 r., w ktorym uznal, ze zatrudnienie
cudzoziemca nieposiadajacego zezwolenia na prace, stanowiace wy-
kroczenie okreSlone w art. 120 ust. 1 ustawy z 20.4.2004 r. 0 promo-
¢ji zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy®4, wtedy tylko stanowi
umozliwienie lub utatwienie mu pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom, wypelniajace odno$ne znami¢ strony
przedmiotowej wystepku okreslonego w art. 264a § 1 KK, gdy po-
wierzajacy wykonywanie pracy zapewnia lub przynajmniej popra-
wia cudzoziemcowi warunki egzystencji na terytorium kraju ijest
tego Swiadom. Istota takiego dziatania sprawcy jest wiec udzielanie
cudzoziemcowi pomocy w podtrzymywaniu pobytu, giéwnie przez
dostarczanie mu Zrédet utrzymania i zakwaterowania. Sad Najwyzszy,
dokonujac wykladni, zauwazyl, ze niezbedne jest wskazanie kontek-

402D7.U. 2 2003 r. Nr 24, poz. 198.
403 Uchwata SN z 27.10.2005 r., 1 KZP 32/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.
40474, D2.U. 2 2008 r. Nr 69, poz. 415.
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stu historycznego wprowadzenia przepisu art. 264a § 1 do Kodeksu
karnego, ktéry dodany zostat przez art. 1 pkt 6 ustawy z 16.4.2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw405
z dniem 1.5.2004 r., a wiec z data akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze za-
warte w niej uregulowania maja na celu dostosowanie prawa polskie-
go do wymagan instrumentOw prawnych Unii Europejskiej, powsta-
tych w latach 2001-2002 w ramach tzw. ,nowego agquis”*°®. W celu
implementacji uregulowan zawartych w wymienionej decyz;ji i dyrek-
tywie konieczne stato si¢, przypomina Sad Najwyzszy, spenalizowanie
umozliwienia lub utatwienia innej osobie - w celu osiagni¢cia korzy-
Sci majatkowej lub osobistej - takze nielegalnego pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od istniejacej juz krymina-
lizacji czynow zwiazanych z nielegalnym przekroczeniem granicy“?”.

III. Dyrektywa aksjologiczna sensu stricto wykladni

Sad Najwyzszy w procesie interpretacji czesto bierze pod uwage
cel prawnokarnej regulacji w postaci ochrony okresSlonego dobra
prawnego, a odwotujac si¢ do aksjologii prawodawcy, wskazuje takze
zrodla swojej wiedzy o tej aksjologii, co podkresSla obiektywizm inter-
pretacji‘®®. W uchwale z 27.10.2005 r. zwrocit on uwage, iz: ,Szereg
przepisow karnych chroniacych okreSlone dobra, zawartych jest
w innych niz Kodeks karny i Kodeks karny skarbowy ustawach (tzw.
pozakodeksowe przepisy karne). W celu ustalenia przedmiotu ochro-
ny tych przepisOw konieczne jest odwotanie si¢ nie tylko do ich tre-
Sci, ale takze do tytutu ustawy, preambuly, przepisow ogolnych, a na-
wet do uzasadnien projektow tych ustaw, jezeli - a tak jest najczeSciej
- przepisy karne sa wprawdzie zgrupowane w jednym rozdziale, ale
nie zostal im nadany tytut wskazujacy choc¢by na rodzajowy przed-
miot ochrony”4%9,

405Dz.U. Nr 93, poz. 889.

406 Druk sejmowy Nr 2407. Wprowadzone zmiany realizuja wymogi: 1) Decyzji ramowej
Rady Nr 2002/946/WSiSW z 28.11.2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego
w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.Urz. WE L
328, 5.12.2002 r.) oraz 2) Dyrektywy Rady Nr 2002/90/WE z 28.11.2002 r. definiujacej
ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.Urz. WE L 328, 5.12.2002 r.).

407 postanowienie SN z 27.8.2007 r., VKK 388/06, http;//www.sn.pl, pdf, 28.4.2008 r.,
s. 5.
408 A, Municzewski, Reguly..., s. 215.

409 Uchwata SN z 27.10.2005 r., 1 KZP 35/05, http://www.sn.pl, pdf, 28.4.2008 1., s. 5.
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1. Dyrektywa aksjologiczna sensu stricto wykladni nakazujaca
uwzglednianie w procesie interpretacji dobra prawnego bedace-
go przedmiotem ochrony przepisu znalazta zastosowanie w uzasad-
nieniu uchwaty z 21.10.2003 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz w sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 KK osoba, ktorej dotycza
ujawnione okoliczno$ci, jest pokrzywdzona w rozumieniu art. 49
§ 1 KPK, tylko wtedy, gdy czyn ten jednoczes$nie wyczerpuje znamio-
na okreSlone w innym przepisie karnym, ktorym to przestepstwem
lub przestepstwem wspotukaranym jej dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone. Sad Najwyzszy argumentowal,
ze dla przyznania statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 KPK konieczne jest prawidtowe rozpoznanie indywidualnego
przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej i nie jest wystar-
czajace odwolanie si¢ jedynie do ogdlnego lub rodzajowego przed-
miotu ochrony#!°, np. publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego moze jednoczesnie
wypelnia¢ znamiona innego przestepstwa, chocby zniestawienia
(art. 212 § 1 KK)411,

2. Do celu regulacji normatywnej, jakim jest ochrona dobra praw-
nego przed niebezpieczeistwem grozacym ze strony sprawcy czynu
zabronionego, odwotuje sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.2000 r.,
kwestionujac rezultat wyktadni uzyskany po zastosowaniu dyrektywy
jezyka powszechnego. Sad Najwyzszy odpowiadal na pytanie praw-
ne, czy jest usitowaniem zwyklym, czy tez usilowaniem nieudolnym
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim
czynu zabronionego zachowanie sprawcy rozboju, zmierzajacego do
zabrania konkretnego mienia pokrzywdzonemu, ktory jednak mie-
nia tego nie posiada, cho¢ jednocze$nie dysponuje innym mieniem
w ogole nadajacym si¢ do zaboru. Sad Najwyzszy stwierdzil w uza-
sadnieniu m.in, ze w wypadku braku przedmiotu ,nadajacego si¢” do
popelnienia na nim czynu zabronionego (kradziezy) w ujeciu art. 13
§ 2 KK, awiec tego przedmiotu, na ktory skierowany jest zamiar
sprawcy, wykonanie przez niego wszystkich czynnoSci znamiennych
dla rozboju, i niejednokrotnie niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia
pokrzywdzonego, nie stanowi obiektywnego, rzeczywistego niebez-

410 1 Bratoszewski, Z. Gostyiiski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, W. Grzeszczyk,
R.A. Stefariski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, red. Z. Gostyriski, War-
szawa 1998, s. 278.

411 Uchwata z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3, 12.
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pieczenstwa dla tego dobra prawnego chronionego przez przepis
art. 280 KK, jakim jest prawo wtasnosci?!2.

Uchwata spotkata si¢ z aprobata A. Wgska, ktoéry pochwala subiek-
tywistyczne rozumienie zwrotu ,dokonanie jest niemozliwe ze wzgle-
du na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu
zabronionego”, jesli ofiara zamachu nie miata pieniedzy, ktore chciat
jej zabrac¢ sprawca. Bez znaczenia pozostawataby okolicznos$¢, ze ofia-
ra w czasie i miejscu czynu dysponowata innymi rzeczami, ktére mo-
gly by¢ zdatnymi przedmiotami rabunku, jak tez okolicznoSc¢, czy
sprawca miat orientacj¢ co do ich istnienia. Obiektywistyczne ujecie
zaktada przyjecie usitowania udolnego rozboju, jezeli pokrzywdzony
w ogole posiadal jakiekolwiek mienie bedace zdatnym przedmiotem
przestepstwa rabunku, np. zegarek#3. Takie obiektywistyczne sta-
nowisko zajmuje J. Biederman, ktory twierdzi, ze btad odnoSnie do
postaci mienia nie ma znaczenia dla rozstrzygania o udolnoSci badz
nieudolnoSci usitowania rozboju ze wzgledu na przedmiot, a dyspo-
nowanie przez pokrzywdzonego mieniem w ogole, a wiec rzecza ru-
choma przedstawiajaca warto$S¢ materialna dajaca si¢ wyrazi¢ w pie-
niadzu, chociaz w innej postaci niz ta, na ktora ukierunkowany byt
zamiar sprawcy, nie jest rOownoznaczne z brakiem przedmiotu nada-
jacego sie do dokonania na nim przestepstwa. W przeciwnym bo-
wiem przypadku o nieudolnoSci przestepstwa moglby decydowac
sam sprawca i jego czysta kalkulacja optacalnoSci zaboru okreSlone;j
rzeczy ze wzgledu np. na ktopoty zjej pézniejszym zbyciem. Poza
tym czesto przedmiotem kradziezy przy rozboju sa nie tylko rzeczy,
na ktore ukierunkowany byt zamiar sprawcy, ale tez inne, ktOorymi
po przeszukaniu pokrzywdzonego sie zainteresowalt?4, Wydaje sie,
ze stuszne jest jednak zmodyfikowane (zobiektywizowane) stanowi-
sko subiektywistyczne, gdyz przyjecie rozboju, odmiennie niz kra-
dziezy, nie wymaga ustalenia okreSlonej wartoSci mienia, ktore moze
by¢ przedmiotem tego przestepstwa ze wzgledu na okolicznos¢, iz
atakuje ono takze inne, nawet cenniejsze wartosci, np. zdrowie, a za-
tem nigdy nie mozna by przyjac¢ z tego powodu usitowania nieudol-
nego, gdyz zawsze ofiara posiada jakie$S mienie, cho¢by to byta tylko

412 ychwata SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 8

413 4. Wagsek, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/2000, OSP 2001, Nr 4,
s. 173.

44 Biederman, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r.,  KZP 36/2000, Pal. 2001, Nr 7-8,
s. 215-216.
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bielizna*>. J. Giezek proponuje zastosowanie swoistego zobiekty-
wizowania woli sprawcy przez odwolanie si¢ do modelu racjonalnie
i pragmatycznie zachowujacego si¢ sprawcy i jego oceny przydatno-
$ci przedmiotu jako nadajacego sie do zaboru#!°. Usitowanie naleza-
foby traktowac jako nieudolne takze, jezeli wedlug tych obiektywizu-
jacych kryteriow rzecz nie posiadata wartoSci majatkowej, a sprawca
usitujacy dokonac zaboru pozostawal w tym wzgledzie w btedzie.
Powyzsze rozwazania nawiazuja do funkcjonalnego aspektu
omawianego zagadnienia niedostatecznie rozwinictego przez Sad
Najwyzszy. Istotniejszy jednak problem jest zwiazany z wyktadnia ak-
sjologiczna i podnosi go K. Daszkiewicz, ktora podaje w watpliwos¢
w 0gole mozliwos¢ przyjecia usitowania nieudolnego, gdy nieudol-
noS¢ dotyczy tylko jednej czeSci pewnej ,catoSci” charakteryzujacej
przestepstwo ztozone, i stwierdza, ze z analizy ustawowych znamion
przestepstwa rozboju nie wynika, aby mozna bylo zamachom spraw-
cy kierowanym przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci jednostki nada-
wac nizsza range od tej, ktora wiaze si¢ z realizowanym przez niego
zamachem na mienie, bowiem ranga Srodkow, za pomoca ktorych re-
alizuje on swoje cele, moze by¢ od nich znacznie wyzsza®'”. Wydaje
si¢ zatem, mimo ,pobocznosci” dobra prawnego, jakim jest zdrowie
czy wolnos¢ przy rozboju, ze dopiero nieadekwatnos¢ uzytych przez
sprawce Srodkow (obok ew. braku mienia, ktore chciat zabra¢ spraw-
ca) moglaby prowadzi¢ do przyjecia usitowania nieudolnego z powo-
du braku obiektywnego, rzeczywistego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, ktore Sad Najwyzszy niestusznie w tym przypadku zawe-

4150droznic¢ od tego nalezy problem nieudolnosci wzglednej tzw. iloSciowej, wyste-
pujacej, np. gdy sprawca dosypuje ofierze zbyt mata dawke trucizny, ktorej uzycie w celu
pozbawienia zycia jest postacia usitowania udolnego zabojstwa. Sama bowiem trucizna
jest zdatnym Srodkiem do pozbawienia zycia, tylko nieumiejetnie zastosowana nie pro-
wadzi do oczekiwanego przez sprawce rezultatu. Podobnie wytrych, ktorym sprawca
nieumiejetnie si¢ postuguje.

416 1 Giezek, Glosa do uchwaly SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/2000, Prok. i Pr. 2001,
Nr 9, s. 111. Posrednie stanowisko pomiedzy subiektywna a obiektywna ocena zna-
mienia ,przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim przest¢pstwa” zajmuje takze
E. Markowska, ktora ocene subiektywna odnosi do rodzaju rzeczy, ktora miata stanowic
w zamiarze sprawcy przedmiot przestepstwa, natomiast przy okreslaniu, czy dana ilos¢
tych rzeczy cechuje zdatnosc do bycia przedmiotem konkretnego przestepstwa, nakazuje
kierowac si¢ obiektywizmem, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego zdarzenia;
E. Markowska, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/2000, Prok. i Pr. 2005,
Nr9,s. 127-128.

47 K. Daszkiewicz, Usitowanie nieudolne (ze szczeg6lnym uwzglednieniem uchwaty
SN z 20.11.2000 r.), Prok. i Pr. 2001, Nr 9, s. 19.
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zit do prawa wlasnosci. Poglad ten, konsekwentnie uwzgledniajacy
kontekst aksjologiczny, stoi w sprzecznoSci z sentencja przedmioto-
wej uchwaly gtoszaca, ze przyjeciu usilowania nieudolnego nie stoi
na przeszkodzie ztozony charakter typu przestepstwa.

3. Do dyrektywy aksjologicznej sensu stricto, nakazujacej brac
pod uwage nastawienie danej regulacji prawnej na ochrone okreslo-
nego dobra prawnego, odwotat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 7.10.2003 r., wydanym na skutek kasacji obroncy oskarzonego, kto-
rego zdaniem przerobienie karty ptatniczej miatoby stanowi¢ wytacz-
nie falsz materialny dokumentu (art. 270 § 1 KK), a nie przerobienie
innego Srodka platniczego, a w konsekwencji popetnienie czynu wy-
czerpujacego znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 310 § 1 KK.
Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu, ze argumentacja obron-
cy oskarzonego nie mogta by¢ uznana przez Sad Najwyzszy za traf-
na, gdyz opiera si¢ na nadmiernie zawezonym rozumieniu pojecia
srodkow platniczych, jako przedmiotéw czynnoSci wykonawczych
przestepstwa z art. 310 § 1 KK, nie do kofica uwzgledniajacym zakres
ochrony ustawowej. Przepis ten chroni, miedzy innymi, Srodki ptat-
nicze w ich szeroko pojetej funkcji obiegowej spetnianej w obrocie
gospodarczym, a ochrona nie ogranicza si¢ wylacznie do zachowania
stanu wartoSci pienieznych bedacych w obiegu, lecz ma na wzgle-
dzie takze prawidlowos¢, pewnos¢ ibezpieczefistwo obrotu tymi
wartoSciami. Zdaniem Sadu Najwyzszego prawnie chronione dobro
ma wiec szerszy zakres, niz wynikatoby to z zalozenia uczynionego
w kasacji, gdyz obok pieniadza gotowkowego funkcjonuje w obrocie
takze pieniadz elektroniczny, jako wartosS¢ stanowiaca elektroniczny
odpowiednik znakOow pieni¢znych, przechowywana na elektronicz-
nych nosnikach informacji (art. 4 pkt 5 PrBank), ktory jest przedmio-
tem rozliczen bezgotowkowych przeprowadzanych m.in. karta ptat-
nicza (art. 63 ust. 1 i 3 PrBank)#!8.

J. Skorupka uzupelnia argumentacj¢ Sadu Najwyzszego, ze Srodki
platnicze, aby stanowic surogat pieniadza, powinny posiada¢ oprocz
zdolnosci platniczej takze zdolnoS¢ obiegowa na podstawie dyrekty-
wy systematycznej i systemowej wykltadni. Nawiazuje bowiem do ty-
tutu rozdziatu XXXVII - Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedz-
mi i papierami wartoSciowymi. Ponadto karta ptatnicza posiada na
mocy art. 63 ust. 3 PrBank i ustawy o elektronicznych instrumentach

418 postanowienie SN z 7.10.2003 r., V KK 39/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 4-5.
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platniczych?! funkcje zaptaty pieniadzem bezgotowkowym i umoz-
liwia cyrkulacje¢ pieniadza pomiedzy r6znymi rachunkami bankowy-
mi (przelewy, polecenia zaptaty), dlatego jej podrobienie lub prze-
robienie godzi w obrot pieniedzmi iinteresy finansowe panstwa,
umozliwiajac wprowadzenie do obrotu pieniadza bankowego bez
ekonomicznej przyczyny“2°. Natomiast chybione sa argumenty przy-
toczone przez Sad Najwyzszy dotyczace pieniadza elektronicznego,
gdyz - jak autor stusznie stwierdza - nalezy odr6znic karte platnicza
od karty elektronicznej zasilanej pieniadzem elektronicznym. Na kar-
cie platniczej nie jest bowiem zapisany pieniadz bankowy, a jedynie
umozliwia ona dostep do pieniadza bezgotowkowego zapisanego na
rachunku bankowym posiadacza karty42!,

4. Na gruncie uchwatly Sadu Najwyzszego z 18.11.1998 r., w ktorej
sad ten zajmowat si¢ znaczeniem zwrotu ,pomaga do jej zbycia”, sta-
nowiacego znamie przestepstwa paserstwa, pojawit si¢ problem, czy
udzielana pomoc do zbycia rzeczy moze by¢ utozsamiana z jej zby-
ciem pokrzywdzonemu, tj. dotychczasowemu wilascicielowi, gdyz
w rozumieniu cywilistycznym zbycie zachodzi, gdy rzecz jest odste-
powana wytacznie osobie trzeciej*?2. Sad Najwyzszy, majac na wzgle-
dzie maksymalna ochron¢ dobra prawnego, jakim w tym przypadku
jest mienie, uznal, ze pomaganiem do zbycia rzeczy moze byc¢ takze
dzialanie, ktore jest poSrednictwem w przekazaniu sprawcy kradzie-
zy okupu placonego przez wtasciciela rzeczy w celu jej odzyskania.
S. Lagodziriski w aprobujacej glosie do przedmiotowej uchwaty wy-
razit poglad, iz ,nie jest uzasadnione pelne i bezkrytyczne przenosze-
nie zasad cywilistyki na grunt prawa karnego oraz dokonywanie na
tej podstawie oceny instytucji prawnokarnych. (...) W prawie karnym
pojecia zbycia i nabycia rzeczy oceniamy w ich rozumieniu potocz-
nym, za$ odpowiedzialno$¢ karna osOb podejmujacych takie dziata-
nia nie jest warunkowana cywilistyczna dopuszczalnoscia i skutecz-
noscia podejmowanych rozporzadzen majatkowych”423,

5. Dyrektywa aksjologiczna sensu stricto wykladni, nakazujaca
w procesie interpretacji bra¢ pod uwage cel wprowadzenia okres-

419 Ustawa z 12.9.2002 1. o elektronicznych instrumentach platniczych, tj. Dz.U.
z 2012 r. poz. 1232 ze zm.

420 ;' Skorupka, Glosa do postanowienia SN z 7.10.2003 r., V KK 39/03, OSP 2004,
Nr 6, s. 344.

42 bidem, s. 345.

422 ychwata SN z 18.11.1998 r., 1 KZP 17/98, OSN PK 1999, Nr 1, poz. 5.

423§, Fagodzinski, Glosa do uchwaly SN z 18.11.1998 r., 1 KZP 17/98, Prok. i Pr. 2000,
Nr 2, 8. 97; zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 172.
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lonej regulacji normatywnej w postaci ochrony okreslonego do-
bra prawnego, oraz dyrektywa funkcjonalna wykltadni postuzyt sie
sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty
7 14.10.1999 r., podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
przekazanego przez Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw do roz-
strzygniecia powickszonemu sktadowi tego sadu na podstawie art. 441
§ 1 KK wzw. zart. 518 KPK. W tezie przedmiotowej uchwaly Sad
Najwyzszy uznal, ze zakres pojecia ,posiadanie”, stanowiacego znami¢
przestepstwa okreSlonego w art. 22 ust. 1 ustawy z 2.12.1993 r. 0 ozna-
czaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy#?4, nie jest ograniczo-
ny do posiadania samoistnego lub zaleznego w rozumieniu art. 336
KC, lecz obejmuje kazde faktyczne wiladanie wyrobami, o ktorych
mowa w tym przepisie, w tym réwniez wykonywane za kogo$ innego.
Sad Najwyzszy tym samym odstapit od wykladni zawartej w uchwale
z 18.12.1997 r., w ktorej kierujac si¢ wyktadnia systemowa, sformuto-
wat teze, ze pojecie posiadania jako znamienia przedmiotowego prze-
stepstwa jest rOwnoznaczne z posiadaniem w rozumieniu art. 336 KC,
nie obejmuje natomiast innych form wtadania rzecza*?>. Rezygnujac
z poprzedniego stanowiska, Sad Najwyzszy podnosi, ze przepisy pra-
wa karnego gospodarczego spetniaja funkcje chroniaca interes finan-
sowy panstwa w obrocie gospodarczym w szerokim znaczeniu, za$
szczegOlnie wyrazna jest ta funkcja w ustawie akcyzowej, gdyz osoby
operujace w tzw. szarej strefie gospodarczej, uczestniczac w obrocie
wyrobami akcyzowymi, unikaja jakiegokolwiek opodatkowania. Przy
ustalaniu znaczenia znamion ustawowych stypizowanych przestepstw
nie mozna wiec - konstatuje Sad Najwyzszy - pominac wykladni celo-
woSsciowej nawiazujacej do przedmiotu ochrony, ktérym jest interes
finansowy panstwa. Samo zbycie wyrobu konsumentowi jest stosun-
kowo trudno wykrywalne, a prawie nigdy nie ujawnia rzeczywistych
rozmiaréw prowadzonej przez sprawcOw dzialalnoSci przestepczej,
natomiast prowadzi do tego ujawnienie posiadania nieoznakowanych
wyrobow zwlaszcza w miejscach sktadowania lub w czasie transpor-
towania. Takie posiadanie (dzierzenie - art. 338 KC) wykonuja m.in.
przewoznicy (art. 774 KC) i przechowawcy (art. 835 KC)426,

424Dz, U. Nr 127, poz. 584 ze zm. (akt prawny uchylony).

425 Uchwata SN z 18.12.1997 r., 1 KZP 34/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 4.

426 ychwata SN (7) z 14.10.1999 r., I KZP 32/99, OSP 2000, Nr 3, s. 156; zob. P. Wia-
trowski, Dyrektywy..., s. 171.
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D. Wysocki podnosi, ze takie szerokie rozumienie posiadania moz-
na zaakceptowac jedynie pod warunkiem uznania, ze jeden akt praw-
ny moze uzywac poje¢ werbalnie tozsamych w wiecej niz jednym
znaczeniu. Wspomniana wyzej ustawa akcyzowa oprocz przepisow
karnych, w ktorych wystepuje znamie¢ ,posiadacza” (art. 22 ust. 1),
postuguje sie rowniez tym terminem, naktadajac w art. 4 ust. 213 na
posiadacza wystepujacych w obrocie nieoznakowanych wyrobow ak-
cyzowych, przeznaczonych do dalszego obrotu, obowiazek ich ozna-
czania oraz sporzadzenia spisu i przedstawienia go do potwierdzenia
urzedowi kontroli skarbowej. Z kontekstu uzycia pojecia posiadania
w art. 4 wynika cywilnoprawne jego znaczenie. W doktrynie dopusz-
cza si¢ taki dualizm pojeciowy w wypadku, gdy sam jezyk danemu
okreSleniu przydziela wiecej niz jedno znaczenie, oraz z zastrzeze-
niem, ze chodzi o akt prawny o charakterze interdyscyplinarnym,
tzn. faczacy w swojej treSci normy administracyjne czy cywilnopraw-
ne z karnymi. Potrzeba r6znego rozumienia ,posiadania” na gruncie
roznych przepisow wynika wowczas nie tyle z priorytetu wyktad-
ni celowoSciowej nad systemowa, ile z samej wykladni systemowe;j
zuwagi na pierwszenstwo zgodnoSci pojeciowej w ramach galezi
prawa przed zgodnoScia w ramach interdyscyplinarnego aktu praw-
nego#?’.

6. Do dyrektywy aksjologicznej sensu stricto wyktadni nakazuja-
cej przy interpretacji przepisOw bra¢ pod uwage przedmiot praw-
nokarnej ochrony, ktory w konkretnym przypadku wynika z tytutu
jednostki systematyzacyjnej aktu prawnego, odwotat si¢ de facto Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 15.6.2007 r., w ktérym po rozpoznaniu
na podstawie art. 441 § 1 KPK zagadnienia prawnego wymagajace-
go zasadniczej wykltadni ustawy odmowil podjecia uchwaty, uznajac,
ze termin ,mienie” powinien by¢ na gruncie art. 286 § 1 KK wykla-
dany szeroko. Oznacza to, ze do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem w rozumieniu art. 286 § 1 KK na skutek wprowadzenia w btad

427 D, Wysocki, Glosa do uchwaly SN (7) z 14.10.1999 ., 1 KZP 32/99, OSP 2000, Nr 3,
s. 157-158. Powstaje jednak pytanie, czy okreslonym pojeciom prawa karnego mozna
przyporzadkowywac instytucje cywilnoprawne bez ich istotnych cech, jako ze z rozroz-
nieniem posiadania i dzierzenia (art. 336 i 338 KC) SciSle zwiazane pozostaje domnie-
manie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 KC),
zatem aby wladajacemu za kogo innego rzecza odebrac status posiadacza, powinno si¢
mu udowodni¢, a nie tylko uprawdopodobni¢ przez powotanie si¢ przez oskarzonego
w wyjasnieniach na spelniane jedynie czynnosci przewoznika czy przechowawcy, ze
nim nie jest; D. Wysocki, Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, Nr 2,
s. 11.

181



Rozdziat II. Dyrektywy wyktadni w praktyce interpretacyjnej...

badZz wyzyskania btedu iprzy zaistnieniu wszystkich pozostatych
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych okreslonych w tym
przepisie moze dojs¢ takze w wyniku zawarcia i wykonania umowy
ustugi (w konkretnym przypadku transportowej), za ktora zamawia-
jacy w oznaczonym terminie nie uiSci naleznosci. Sad Najwyzszy zwa-
zyl, ze: ,Za szerokim interpretowaniem znaczenia pojecia «mienie»
na gruncie art. 286 § 1 KK przemawia takze wykladnia systemowa.
Wspomniany przepis zawarty zostal w rozdziale XXXV KK zatytu-
towanym: «Przestepstwa przeciwko mieniur. Jesli przesledzi¢ zapi-
sy zawarte w pozostatych przepisach tego rozdziatu to okaze sie, ze
przedmiot ochrony poszczegolnych typow przestepstw jest niezwy-
kle zréznicowany, poczynajac od rzeczy ruchomych (np. art. 278 KK
i nastepne dotyczace kwalifikowanych form kradziezy), przez impul-
sy telefoniczne (art. 285 § 1 KK), dane informatyczne (art. 287 § 1
KK), po programy komputerowe (art. 293 § 1 KK). Cecha wspdlna
wszystkich naruszen tych przedmiotéw ochrony jest spowodowanie
okreslonej szkody materialnej dotykajacej badz bezpoSrednio mienia
jako rzeczy, badz tez powodujacych inny uszczerbek w sytuacji majat-
kowej pokrzywdzonego, wynikajacy np. z utraty danych komputero-
wych badZ nieuzyskania stosownych zyskow zwiazanych z wylacznym
prawem do dysponowania programem komputerowym. Oznacza to,
ze sam ustawodawca we wskazanym rozdziale Kodeksu karnego nie
zamierzal ograniczy¢ odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa prze-
ciwko mieniu tylko do tych sytuacji, w ktorych przedmiotem wyko-
nawczym czynu bylyby wylacznie rzeczy, jako fizycznie wyodrebnio-
ne przedmioty. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby do kategorii
kodeksowej mienia zaliczy¢ na gruncie art. 286 § 1 KK takze pra-
wa majatkowe majace swoje Zrodlo w zobowiazaniach umownych.
Przemawia za tym réwniez tre$¢ art. 44 KC, ktory do kategorii mienia
zalicza wszak nie tylko wtasnos¢, ale takze inne prawa majatkowe”428,

Sad Najwyzszy mimo okreSlenia zastosowanej wyktadni jako sy-
stemowej, faktycznie oprocz dyrektywy aksjologicznej wyktadni po-
stuzyt si¢ dyrektywa systematyczna, biorac pod uwage lokalizacje
przepisu w odpowiednim rozdziale Kodeksu i rozpatrujac go w kon-
teksScie najblizej potozonych przepisow.

7. Dyrektywa aksjologiczna sensu stricto postuzyla do podjecia
przez Sad Najwyzszy postanowienia z 8.2.2008 r., w ktorym zdecydo-

428 postanowienie SN z 15.6.2007 r.,  KZP 13/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 18.
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wal, iz popelnia przestepstwo okreSlone w art. 242 § 1 KK takze ten,
kto zostal doprowadzony i umieszczony, na podstawie art. 40 ust. 1
ustawy z 8.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi“??, w izbie wytrzezwien, o ile uwalniajac sie, byt Swia-
domy tego, ze umieszczenie w izbie wytrzezwien nie byto powodem
zatrzymania, ale nastepstwem stwierdzenia nietrzezwosci, po doko-
naniu zatrzymania na podstawie orzeczenia sadu lub nakazu innego
uprawnionego organu. Nie popelnia zatem tego przestepstwa, kto
dokonuje samouwolnienia z izby wytrzezwien w sytuacji, gdy zostat
w niej umieszczony tylko z powodu zaistnienia przestanki okreslo-
nej wart. 40 ust. 1 powotanej ustawy#3°. Sad Najwyzszy, dokonujac
wykladni art. 242 § 1 KK, odwotat si¢ do dobra rodzajowego wskaza-
nego w tytule rozdzialu XXX KK, tj. prawidlowego funkcjonowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci, uznajac, ze omawiany przepis
chroni wylacznie zatrzymanie bedace realizacja orzeczen wydanych
przez wymiar sprawiedliwosci i obejmuje takze instytucje zatrzyma-
nia w celu przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej do or-
ganu procesowego. Nie wypelni natomiast znamion tego zakazu np.
samouwolnienie cudzoziemca zatrzymanego w celu wydalenia na
podstawie ustawy z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach®3!,

8. Na stanowisko wypracowane w doktrynie wykorzystuja-
ce dyrektywe aksjologiczna powotal si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 15.3.2001 r., wydanym w nast¢pstwie rozpatrzenia kasacji wniesio-
nej przez obronce oskarzonego o zbiegnigcie z miejsca wypadku ko-
munikacyjnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku zwro-
cit uwage, iz ,w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob mowic
o zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Nalezy bowiem przyjac, iz zbieg-
ni¢cie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 145 § 4 KK z 1969 r.
(analogicznie art. 178 KK) ma miejsce wowczas, gdy sprawca odda-
la si¢ z miejsca wypadku w zamiarze unikni¢cia odpowiedzialnosci,
w szczegoOlnoSci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego toz-
samoSci, okolicznoSci zdarzenia w tym stanu nietrzezwosci (na tle
art. 178 KK takze pozostawanie pod wplywem Srodka odurzajacego).
Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie w literaturze32,

42974, D2.U. 2 2007 r. Nr 70, poz. 472 ze zm. (akt prawny uchylony).

430 postanowienie SN z 8.2.2008 r., Il KK 370/07, OSNKW 2008, Nr 4, poz. 29.

41T, Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573.

432 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. II, Pal. 1999,
Nr 3-4, s. 35; tychze, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca

183



Rozdziat II. Dyrektywy wyktadni w praktyce interpretacyjnej...

W sprawie niniejszej sady ustalily, iz oskarzony stwierdziwszy, ze po-
krzywdzony jest ranny, wezwal pogotowie ratunkowe przez telefon,
podal w zgloszeniu swoje dane personalne, pozostat z pokrzywdzo-
nym do chwili zabrania go przez pogotowie. Wprawdzie nie powia-
domil o zdarzeniu policji i nie oczekiwat jej przybycia na miejsce zda-
rzenia, to jednak jego zachowaniu nie towarzyszyl zamiar utrudnienia
postepowania w jakikolwiek spos6b”433,

Petna aprobate powyzszego rozstrzygniecia wyrazit J. Satko, wska-
zujac, ze art. 145 § 4 d.KK podobnie jak art. 178 KK chroni interes
wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy na zabezpieczeniu wszelkich
dowodow warunkujacych ukaranie sprawcy zdarzenia. PodkreSla on
wyrazony przez Sad Najwyzszy warunek, by sprawca, oddalajac sig,
dziatal z nastawieniem psychicznym unikniecia odpowiedzialnoSci
w ogole lub jej ograniczenia, np. przez niemoznoSc¢ ustalenia trzezwo-
Sci. Zawiadomienie przez sprawce pogotowia lub policji nie wytacza
uznania, ze zbiegt on z miejsca zdarzenia, o ile nie pozostawitl on swo-
ich danych i nie poddat si¢ ocenie stanu trzeZwoSci, chyba ze nie bu-
dzi ona watpliwosci, albo nie powrdcit na miejsce wypadku badzZ nie
udat sie na policje®34. Samo jednak naruszenie wynikajacego z art. 44
ust. 2 Prawa o ruchu drogowym obowiazku pozostania na miejscu
wypadku do przyjazdu policji dotyczy kazdego uczestnika wypadku
irodzi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 97 lub 93 KW i nie
moze by¢ miarodajne dla oceny realizacji znamion art. 178 KK, ktore-
go przedmiotem ochrony w omawianym zakresie jest przede wszyst-
kim interes wymiaru sprawiedliwoSci, a nie bezpieczenstwo i porza-
dek ruchu na drogach#35.

Wydaje si¢, ze trudnoS¢ w interpretacji art. 178 KK i potrzeba wspar-
cia sie pogladami doktryny wynikala z niedostrzegania okolicznoSci,
ze w omawianym zakresie przepis ten mimo zamieszczenia w rozdzia-
le XXI Przeste¢pstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji chroni
dobro wymiaru sprawiedliwosci, co w powiazaniu ze wspomniana od-
powiedzialnoScia za wykroczenie powodowalo, ze praktyka niestusz-
nie przyjmowata zawsze ,zbiegniecie”, gdy sprawca naruszyt obowia-
zek wynikajacy z art. 44 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym.

zdarzenia, cz. II, Pal. 1996, Nr 5-6, s. 22; R. Stefariski, Ucieczka sprawcy z miejsca wy-
padku drogowego, Prok. i Pr. 1996, Nr 1, s. 7.

33 Wyrok z 15.3.2001 r., II KKN 492/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.

434 J Satko, Glosa do wyroku SN z 15.3.2001 r., Il KKN 492/99, OSP 2001, Nr 12,
s. 639.

435 [bidem, s. 640.
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9. Dyrektywa aksjologiczna sensu stricto wyktadni postuzyl sie
Sad Najwyzszy odmawiajac podjecia uchwaly postanowieniem
7 21.7.2011 r., w ktoérym stwierdzil, ze sprawca przestgpstwa narusze-
nia miru domowego okreslonego w art. 193 KK moze by¢ takze wlas-
ciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu. Sad Najwyzszy oznajmil, iz glownym przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest wolnosS¢, a nie mienie, co wynika z tytutu
rozdziatu XXIII Kodeksu karnego. Wolnos¢ te rozumiec nalezy jako
wolnosS¢ moralna, oznaczajaca moznoSC czynienia w wymienionych
przez ustawe miejscach tego co si¢ chce, jezeli decyzja ta nie przekra-
cza zakreSlonych przez porzadek prawny granic. W art.193 KK cho-
dzi zatem o ochrong¢ ,cudzej” wolnoSci, a nie ,cudzego” mienia, choc,
np. oddawane w najem mieszkanie staje si¢ dla wlasciciela miejscem
cudzym, gdyz przekazal on innej osobie czeS¢ swoich uprawnien.
Artykut 690 KC stanowi bowiem, iz do ochrony praw najemcy lokalu
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie whasnosci*3°.

§ 5. Dyrektywy historyczne wykladni

I. Dyrektywa ewolucyjna wykladni w wersji jezykowej

Do wyktadni historycznej zaliczy¢ nalezy sposob interpretacji dla
ustalenia znaczenia znamion typu czynu zabronionego, polegaja-
cy na poréwnaniu treSci odpowiednich przepisow obowiazujacego
aktu prawnego i aktu uchylonego®?’.

436 postanowienie SN z 21.7.2011 r., | KZP 5/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf,
s.5,9.

437W judykaturze BGH najrzadziej stosowana wydaje si¢ by¢ wyktadnia historyczna
(ewolucyjna) nawiazujaca do poréwnania aktualnej i uchylonej regulacji normatywne;j,
natomiast duze znaczenie odgrywa wykladnia genetyczna odwotujaca si¢ do materialow
przygotowawczych do tekstu prawnego (projekty, zalecenia i protokoty komisji, urze-
dowe uzasadnienia i in.), ktore daja informacj¢ na temat jezykowego zamystu prawo-
dawcy; K. Muscheler, Entstehungsgeschichte..., s. 114-115; J. Rahlf, Die Rolle..., s. 30.
Por. tez H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik..., s. 23. Jest to thumaczone ich coraz
wigksza dostepnoscia nawet w formie elektronicznej; H. Kudlich, R. Christensen, Die
Methodik..., s. 27. W ocenie BGH wola prawodawcy wynika z samego sformutowania
normy, a zatem odwotuje si¢ on do obiektywnego kryterium, nie za$ zamiar6w osob
petniacych funkcje organéw w postepowaniu legislacyjnym. Historia powstania regulacji
prawnej stuzy jedynie potwierdzeniu tego ustalenia; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 215.
Szacuje si¢ ostatnio, ze BGH w blisko 40 procentach rozstrzygni¢¢ postuguje si¢ rowniez
metoda genetyczna, nie wliczajac sytuacji, kiedy BGH powotuje si¢ jedynie ogélnie na
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1. Tego rodzaju dyrektywa wyktadni postuzyl si¢ Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 20.6.2001 r., odpo-
wiadajac na pytanie prawne przekazane przez sktad trzech sedziow
tego sadu powickszonemu jego sktadowi na podstawie art. 441 § 2
KPK, czy podmiotem odpowiedzialnoSci tapownictwa biernego moze
by¢ ordynator oddziatu przyjmujacy korzyS¢ majatkowa w zwiazku
z decyzjami dotyczacymi przebiegu leczenia, czy tez tylko i wylacz-
nie w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci administracyjnych w za-
ktadzie publicznej stuzby zdrowia (szpitala). Sad Najwyzszy, dokonu-
jac rozrOznienia pomi¢dzy znamionami ,funkcjonariusz publiczny”
i ,petnienie funkcji publicznej”, stwierdzil m.in., Ze wyeliminowa-
nie w Kodeksie karnym z 1997 r. z zakresu pojecia ,funkcjonariusz
publiczny” os6b zajmujacych stanowiska kierownicze w organiza-
cjach spotdzielczych i spotecznych oraz zmiana okreSlenia ,jednost-
ka organizacyjna” na ,instytucja” wyraznie wskazuje, ze zakres tego
pojecia zostatl ograniczony. Ograniczenie to polega, zdaniem Sadu
Najwyzszego, na wylaczeniu z tego zakresu osob zajmujacych stano-
wiska kierownicze w wyodrebnionych strukturach panstwowych,
ktorych zadaniem nie jest podejmowanie decyzji wladczych, lecz pet-
nienie innych funkcji o charakterze gospodarczym, ustugowym itp.
- niezaleznie od ich doniostosci*38.

2. W postanowieniu z 20.4.2001 r., zapadtym na skutek wniesienia
kasacji, Sad Najwyzszy, wyjasniajac pojecie przestepstwa podobnego,
wspiera wykladni¢ jezykowa wykladnia historyczna, stwierdzajac, ze
Kodeks karny z 1997 r., odstepujac od definicji przestepstwa podob-
nego zawartej w § 2 art. 120 KK z 1969 r., w mySl ktorej przez prze-
stepstwa podobne nalezalo rozumie¢ m.in. przestepstwa skierowane
przeciwko ,temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chronio-
nemu prawem”, niewatpliwie zawezil omawiane pojecie. Z uwagi na
brzmienie art. 115 § 3 KK, zgodnie z ktorym przestepstwami podob-
nymi sa przestgpstwa ,tego samego rodzaju”, nie moze byc¢ juz mowy
o podobienstwie przestepstw skierowanych przeciwko zblizonemu

wole prawodawcy; K. Muscheler, Entstehungsgeschichte..., s. 111, 113. Stosujac wyktadnie
genetyczng, BGH przywoluje czesto takze argumenty semantyczne, systematyczne,
teleologiczne; K. Muscheler, Entstehungsgeschichte..., s. 114; J. Rahlf, Die Rolle..., s. 34.
Ukazanie motywow prawodawcy poprzez wykltadnie genetyczna prowadzi bezposrednio
w kierunku okreslenia celu regulacji normatywne;j.

438 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 20.6.2001 r., 1 KZP 2/2001, http://www.sn.pl,
28.4.2008 r., pdf, s. 4. Por. O. Gérniok, Z problematyki przest¢pstw przeciwko dziatal-
nosci instytucji pafistwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, Nr 5, s. 12.
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rodzajowo dobru, jak w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania.
Przestepstwo uporczywego uchylania sie¢ od tozenia na utrzymanie
0sOb uprawnionych nie zawsze bedzie przestepstwem podobnym do
przestepstwa znecania si¢ nad osoba najblizsza lub pozostajaca w sto-
sunku zaleznoS$ci od sprawcy albo matoletnia lub nieporadna w ro-
zumieniu art. 207 KK%°, Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze dobrem
prawnym w przypadku przestepstwa uporczywego uchylania sie od
lozenia na utrzymanie osob uprawnionych jest obowiazek opieki,
za$ przy zne¢caniu si¢ nad osoba najblizsza jest nim rodzina. A. Wgsek
stlusznie uwaza, ze omawiana definicja legalna jest sformutowana nie-
jednoznacznie i wymaga dodatkowych objaSnien, w zwiazku z czym
de lege ferenda proponuje, aby uzyskal on nastepujace brzmienie:
LPrzestepstwami podobnymi sa przestepstwa skierowane przeciwko
temu samemu dobru chronionemu prawem”440,

3. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29.1.2002 r., odmawia-
jacym podjecia uchwaly po przekazaniu zagadnienia prawnego wy-
nikajacego z rzekomo niejasnego sformutowania art. 198 KK, dyrek-
tywa jezykowa znalazta wsparcie w dyrektywie historycznej, gdyz
uzycie w przepisie art. 198 KK jedynie zwrotu ,brak zdolnoSci” do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem, w porownaniu z trescia art. 169 KK z 1969 r., w ktorym mowa
zarOwno o ,calkowitym pozbawieniu”, jak i ,ograniczeniu w znacz-
nym stopniu” tej zdolnoSci, zdaniem Sadu Najwyzszego wskazuje
wyraznie, ze zamiarem ustawodawcy byla penalizacja wykorzysta-
nia seksualnego wylacznie w tych sytuacjach, w ktérych u osoby po-
krzywdzonej wystepuje catkowity brak zdolnoSci rozpoznania zna-
czenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem4!,

4. Podobnie w postanowieniu z 28.10.2009 r., odpowiadajac na py-
tanie prawne na podstawie art. 441 § 1 KK, czy przepis art. 115 § 13
KK poprzez zaliczenie do kategorii funkcjonariuszy publicznych ku-
ratora sadowego za takiego funkcjonariusza uwaza rOwniez kuratora
sadowego spotecznego, Sad Najwyzszy, stosujac dyrektywe historycz-
na wyktadni, ktora wsparta dyrektywe jezykowa, postanowil odmo-
wic podjecia uchwaly, argumentujac, ze rozstrzygajaca dla tej kwe-

439 Postanowienie SN z 20.4.2001 r., V KKN 47/01, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 5.

440 4. Wysek, Glosa do postanowienia SN z 20.4.2001 r., VKKN 47/01, OSP 2002, Nr 3,
s. 165.

441 postanowienie SN z29.1.2002 r., I KZP 30,01, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf; s. 4.
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stii zmiana nastapita z dniem wejScia w zycie ustawy z 27.7.2001 r.
o kuratorach sadowych¥2, gdyz na podstawie jej art. 95 skresleniu
ulegt przymiotnik ,zawodowy”, uzyty uprzednio w art. 115 § 13 pkt 3
KK w celu ograniczenia zakresu desygnatow pojecia ,kurator sado-
wy”. Nie budzi zatem, wedtug Sadu Najwyzszego, zadnych watpliwo-
Sci stwierdzenie, ze kuratorem sadowym w rozumieniu definicji le-
galnej zawartej w art. 115 § 13 KK, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1.1.2002 r., jest - lege non distinguente - zarbwno zawodowy,
jak i spoteczny kurator sadowy*#43,

II. Dyrektywa ewolucyjna wykladni w wersji
pozajezykowej

1. Do uchylonej regulacji normatywnej nawiazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28.10.2009 r., odmawiajacym podjecia uchwaty
po rozpoznaniu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy, i przypomnial, ze na podstawie art. 62 NarkU karal-
ny jest kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajacego lub substan-
cji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia - czy to za jaki$ czas, czy niezwlocznie, jezeli sprawca posia-
da srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloSci pozwa-
lajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charak-
terystycznej, zdolnej wywotac u cztowieka inny niz medyczny skutek.
Sad Najwyzszy wskazatl, ze kazde posiadanie srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej wbrew przepisom ustawy jest przestep-
stwem od dnia 12.12.2000 r., tzn. uchylenia z tym dniem przez usta-
we z26.10.2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii*44 przepisu art. 48 ust. 4 ustawy z 24.4.1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, przewidujacego niekaralno$S¢ posiadania nieznacznej
ilosci narkotyku na wilasny uzytek#45.

2. Por6wnanie aktualnego stanu prawnego ze stanem prawnym
dawniej obowiazujacym postuzylo Sadowi Najwyzszemu w uzasad-

442Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

443 postanowienie SN z 28.10.2009 r., I KZP 17/09, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r.,
pdf; s. 4.

444Dz U. Nr 103, poz. 1097.

445 postanowienie z 28.10.2009 r., I KZP 22/09, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf,
s. 6, 11. Odmienny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z 21.1.2009 r., Il KK
197/08, OSNKW 2009, Nr 4, poz. 30.
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nieniu postanowienia z 8.12.2004 r., w ktorym po rozpoznaniu kasa-
cji uznat, ze jedynie pomocniczy charakter nalezato nada¢ argumen-
tacji, wedlug ktorej leSniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym,
bo gdyby tak bylo, to pozbawiona sensu bylaby tres¢ art. 46 ust. 1
LasU, iz pracownicy Stuzby LeSnej przy wykonywaniu czynnoSci
stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej w przepi-
sach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Sad Najwyzszy
podkreslit natomiast okolicznos$¢, ze brak wart. 115 § 13 KK zapi-
su, ktory obecny byt w art. 120 § 11 KK z 1969 r. (funkcjonariuszem
publicznym jest ,osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegolnego
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”),
oznacza, ze definicja funkcjonariusza publicznego zostala w obowia-
zujacym stanie prawnym zawezona w porownaniu z poprzednim#4°,

3. Dyrektywa historyczna wykladni nakazujaca uwzglednianie
w procesie interpretacji wnioskOw wynikajacych z réznic wystepu-
jacych w obowiazujacej i uchylonej regulacji prawnej znalazta tak-
ze zastosowanie w uzasadnieniu uchwaly z26.11.2003 r., w ktérym
odpowiadajac na pytanie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzy-
te w art. 300 § 2 KK okreSlenie ,orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego” nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych
wierzytelnoSci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktorego jedna
ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego, argumentujac, ze prze-
pis art. 300 § 2 KK zastapil trzy poprzednio obowiazujace przepisy,
a to: art. 258 KK z 1969 r.: ,Kto w celu udaremnienia wykonania orze-
czenia sadu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa
lub obciaza albo uszkadza mienie zajete lub zagrozone zajeciem”, za-
mieszczony w rozdziale XXXIII ,Przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwo$ci”, oraz zawarte w ustawie z 12.10.1994 r. o ochro-
nie obrotu gospodarczego izmianie niektorych przepisOw prawa
karnego#4’ art. 6 § 2: ,Kto w celu udaremnienia wykonania, zwigza-
nego z dziatalnoScia gospodarcza, orzeczenia sadu lub innego orga-
nu panstwowego dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 w stosun-
ku do mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem”, jak rowniez art. 6
§ 3: ,Jezeli czynem okreSlonym w § 1 lub 2 wyrzadzona zostata szko-
da wielu wierzycielom”. PorOwnanie brzmienia przepisu art. 6 § 2
tej ustawy i jego odpowiednika - art. 300 § 2 KK wskazuje, zdaniem

446 postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 7. Zob. tez wyrok SN z 27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 21.
447 Dz.U. Nr 126 poz. 615.
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Sadu Najwyzszego, na bardzo istotna réznice. W art. 300 § 2 KK nie
ma ograniczenia do orzeczefi ,zwiazanych z dziatalnoscia” gospodar-
cza. Pominiecie tego zwrotu stanowi istotng wskazowke, ze przepis
ten zastepuje nie tylko art. 6 § 2 ustawy, ale takze art. 258 KK z 1969 r.,
iw zwiazku z tym jego stosowanie nie jest ograniczone tylko do wie-
rzytelnosci zwiazanych z obrotem gospodarczym#48. Sad Najwyzszy
odrzucit natomiast rezultat wykladni aksjologicznej na podstawie
systematyki aktu prawnego oraz argument wykladni systemowej od-
wolujacy sie do zasady ultima ratio prawa karnego*%®. Tytut rozdzia-
tu XXXVI, w ktorym znajduje si¢ art. 300 KK, wskazywatby bowiem
na rodzajowy przedmiot ochrony, ktorym jest bezpieczenstwo obro-
tu gospodarczego. W rozdziale tym zamieszczone sa jednak przepisy,
ktorych rodzajowym przedmiotem ochrony nie jest wylacznie bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego, np. art. 299 § 1 KK.

4. Wuchwale z 21.5.2004 r. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na py-
tanie prawne iwspomagajac si¢ dyrektywa historyczna wyktad-
ni, sprzeciwil si¢ zapatrywaniu, ze grzywna kwotowa jest tylko taka
grzywna, ktorej zarOwno gorna, jak i dolna granica zostaly wyrazo-
ne za pomoca konkretnych kwot, i uznat ze w art. 219 ust. 1 ustawy
7 28.8.2007 r. oorganizacji ifunkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych#°, ktory okresla jedynie gorna granice grzywny, grzywna jest
wyrazona kwotowo, a nie w stawkach dziennych, ijej dolna grani-
ca wynosi 1 zt Sad Najwyzszy argumentowal, Ze z przegladu polskiej
praktyki legislacyjnej w zakresie sposobu okreslania granic grzywny
kwotowej wynika, iz granice te zawsze podawano w petnych zlotych.
Dotyczyto to zarOwno grzywny bedacej kara za przestepstwo (por.
art. 42 § 1 KK 21932 r,, art. 36 § 1i2 KK z 1969 r.), jak i grzywny za
wykroczenie: art. 8 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 11.7.1932 r. - Prawo o wykroczeniach®! stanowil wprost: ,grzyw-
ny nie wymierza si¢ ponizej zlotego”, za$ art. 24 § 1 KW okreSla, iz
grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5 000 zi, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej. Ten argument natury historycznej w powiazaniu
z postulatem spojnosci co do sposobu okreSlania kwoty stanowiacej
dolna granice grzywny kwotowej zdecydowal, iz Sad NajwyzZszy opo-
wiedzial si¢ za koncepcja, ze w przypadku gdy ustawa szczegolna nie

448 Uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, http;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.
4499 Ibidem, s. 4.

450Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze zm.

451 Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.
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okresla wprost dolnej granicy grzywny tego rodzaju, to stanowi ja
kwota 1 71452,

5.Dyrektywahistoryczna wyktadni postuzyta Sadowi Najwyzszemu
w argumentacji dla uzasadnienia uchwaly z27.2.2001 r.%53 w kto6-
rej po rozpoznaniu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadni-
czej wyktadni ustawy uznal, ze odpowiedzialnoS¢ karna na podsta-
wie art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 PrBud nie jest uzalezniona od
tego, czy w trakcie wykonywania rob6t budowlanych zostalo wydane
przez wlaSciwy organ postanowienie o wstrzymaniu tych robaot, lecz
od tego, czy byly one wykonywane bez wymaganego pozwolenia lub
zgloszenia®>4. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wnioski wynikajace z wy-
ktadni historycznej przekonuja o tym, ze samowola budowlana byta
karalna juz od dawna, gdyz przewidziano ja w art. 399 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.2.1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowie osiedli*>%, a nastepnie w kolejnych aktach prawnych, to
jest w art. 80 PrBud oraz art. 61 ustawy z 24.10.1974 r. - Prawo bu-
dowlane#5°.

6. Do dyrektywy historycznej nawiazat Sad Najwyzszy rowniez
w postanowieniu z 27.4.2001 r.%57, w ktérym przy rozpoznaniu za-
gadnienia prawnego, dokonujac wykladni znamion ,zajmuje si¢ spra-
wami majatkowymi innej osoby” w konteksScie art. 308 KK, zauwa-
zyl, ze pojecie zajmujacego sie sprawami majatkowymi innej osoby
jako podmiotu odpowiedzialnoSci karnej znane bylo juz ustawodaw-
cy przedwojennemu, ktory wprowadzit je w art. 269 i n. KK z 1932 r.,
a komentatorzy tego Kodeksu zgodnie uznawali, iz ,zajmowanie si¢
sprawami majatkowymi” polega na rozstrzyganiu w tych sprawach,
wspoldziataniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecie, a wiec na
rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych doty-
czacych tego mienia lub praw majatkowych i wreszcie na udzielaniu
rady*>®. Wyraznie przy tym zaznaczano, ze to zajmowanie sie doty-
czy nie tylko ,zawiadywania” pewnym majatkiem, ale takze dokony-

452 Uchwata SN z 21.5.2004 r., I KZP 4/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.

453 Uchwata SN z 27.2.2001 r., I KZP 1/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.

454 W tym przedmiocie wypowiedzial sie rowniez TK w wyroku z 9.10.2012 r.,
P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104.

455 Dz.U. Nr 23, poz. 202 ze zm.

456 Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.

457 postanowienie SN z 27.4.2001 r., 1 KZP 7/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
S. 4.

458 I Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 580; J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 619-620.
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wania wszelkich transakcji majatkowych, choc¢by jednorazowych, np.
zakup, sprzedaz, zatatwianie sporow itp.4>°

7. Do przedwojennej regulacji prawnej odwolat sie Sad Najwyzszy,
wspierajac wyktadnie celowoSciowa w uzasadnieniu postanowienia
222.4.2009 r., oddalajacego kasacje obroncéw skazanych milicjan-
tow, ktorzy uzyli broni palnej podczas walki ze strajkujacymi gorni-
kami K.W.K. ,Wujek”, w ktorym uznal, iz przepis art. 158 § 1 KK nie
okresla sposobu udziatu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze
moze to by¢ kazda forma Swiadomego wspotdziatania uczestnikow
pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inna
osobe (inne osoby), jezeli wspoOlne dzialanie powoduje narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo na-
stapienia skutku okreslonego wart. 156 § 1 lub wart. 157 § 1 KK.
Ratio legis wprowadzenia przepisu art. 158 KK ma na celu usunie-
cie mozliwych trudnosci dowodowych, gdy nie mozna wskazac in-
dywidualnego udziatu uczestnikéw zajscia iich roli w spowodowa-
niu konkretnych skutkéw. Sad Najwyzszy argumentowati®® takze, iz
w czasie obowiazywania art. 240 KK z 1932 r., typizujacego udzial
w bojce i pobiciu, prezentowane byto stanowisko, ze ,nieodzowna
przestanka karalnoSci pewnej osoby jest czynne dziatanie jej w czasie
bojki lub pobicia; nie jest natomiast wymogiem karalnoSci stwierdze-
nie, ze dana osoba dotkneta si¢ pokrzywdzonego, wystarczy, ze pod-
niosta nan kot lub strzelita”40!,

459 . Peiper, Komentarz do kodeksu karnego (1936), s. 580.

460 postanowienie SN z 22.4.2009 r., IV KK 14/09, http://www.sn.pl, 28.8.2009 r.,
pdf, s. 18.

461 1, peiper, Komentarz do kodeksu karnego (1936), s. 485-486.
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Rozdzial III.
Model holistyczny wykladni
prawa karnego w judykaturze
Sadu Najwyzszego

§ 1. Wspieranie dyrektyw jezykowych przez
dyrektywy pozajezykowe

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czeSciej uwzglednia-
ny jest poglad majacy oparcie w koncepcji derywacyjnej, ktory wy-
razono w wyroku z 19.11.2008 r., ze ,(...) proces wykladni powinien
polegac¢ na zastosowaniu wszystkich metod (jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej), gdyz poprzestanie na wykladni jezykowej nie jest
wystarczajace. Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie ozna-
cza, ze w procesie wyktadni wolno catkowicie zignorowa¢ wyktadnie
systemowa i funkcjonalna, nic nie méwi o kolejnosci stosowania dy-
rektyw ani nie zabrania rOwnoczesnego stosowania wszystkich me-
tod wyktadni. Moze si¢ bowiem okazad¢, ze sens przepisu, ktory wy-
daje si¢ jezykowo jasny okaze si¢ watpliwy, gdy poddany zostanie
procesowi dalszej wyktadni (por. L. Morawski, Zasady wyktadni pra-
wa, Toruni 2000, s. 73). Dlatego wskazuje si¢ czesto, ze - szczegodlnie
w trudnych przypadkach - nalezy stosowal wszystkie metody wy-
ktadni, nawet gdy rezultat wykladni jezykowej jest jasny i oczywisty
gdyz jednym z najbardziej przekonujacych argumentow na rzecz po-
prawnosci przeprowadzonej interpretacji jest okolicznoSc, iz zastoso-
wana wykltadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna daje zgodny re-
zultat!. Dlatego tez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale (I KZP 41/02,

1 Takze BGH taczy wykladni¢ jezykowa z innymi kanonami dla zweryfikowania hi-
potezy jezykowej, co pozwala stwierdziC istnienie modelu holistycznego interpretacji;
H. Kudlich, R. Christensen, Die Methodik..., s. 42, 47, 49. Wykladnia semantyczna jest
jedynie punktem wyjscia, gdyz kazde wyjasnianie przepisow musi rozpoczynac si¢ od
uwzglednienia jego jezykowego brzmienia; E. Simon, Gesetzauslegung im Strafrecht.
Eine Analyse der hochstrichterlichen Rechtsprechung, Berlin 2005, s. 583, BGHSt 3,
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OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 4) wyraznie wskazal, ze wynik wyklad-
ni jezykowej znamienia «zabojstwo» nie jest jednoznaczny i wobec
tego przy zastosowaniu wyktadni systemowej doszedt do wniosku, ze
przepis art. 148 § 3 KK w zakresie dotyczacym uprzedniego skazania
za zabojstwo, odnosi si¢ tylko do typu podstawowego i typow kwa-
lifikowanych”2. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
72.6.2010 r.: Interpretator powinien wiec opierac sie¢ na rezultatach
wyktadni gramatycznej, a gdy ta nie daje jednoznacznego wyniku, po-
szukiwac rozwiazania w innych rodzajach wyktadni (systemowej, czy
tez funkcjonalnej). W tym kontekScie nie mozna jednak zapominac,
co zdaje si¢ skarzacy przeoczyl, ze odwotanie si¢ do pozostatych regut
interpretacyjnych moze miec¢ miejsce nie tylko wowczas, gdy reguty
gramatyczne nie pozwalaja na jednoznaczne odczytanie interpreto-
wanego przepisu, lecz takze wtedy, gdy rezultat wyktadni jezykowej
jest wprawdzie jasny (nie budzacy watpliwosci), ale zasadne jest jego
potwierdzenie przy zastosowaniu wyktadni systemowej i celowoscio-
wej, ktore prowadzi¢ moga w niektorych wypadkach do przetamania
gramatycznego kontekstu interpretowanej normy”>.

Wyraznie kolejnoS¢ stosowania metod wyktadni Sad Najwyzszy
okreslit w wyroku z 8.5.1998 r., stwierdzajac, ze: ,W doktrynie i judy-
katurze sformulowana zostala reguta okreSlajaca nastepujaca kolej-
no$¢ roznych sposobow wyktadni: wykladnia jezykowa, wykltadnia
systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa)™4,

1. W uzasadnieniu uchwaly z24.7.2001 r. Sad Najwyzszy, doko-
nujac wyktadni, postuzyt si¢ dyrektywa semantyczna, celowoSciowa
oraz funkcjonalna. Udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne zwiaza-
ne z wykroczeniem okreSlonym w art. 51 ust. 1 ustawy z 21.5.1999 r.
o broni i amunicji’, a polegajacym na posiadaniu bez wymaganego po-
zwolenia narzedzia lub urzadzenia, ktérego uzywanie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu, a takze z przepisem zawierajacym legalna definicje
takich przedmiotoéw (art. 4 ust. 1 tejze ustawy), Sad Najwyzszy nawia-

259 (262), BGHSt 6, 304 (307), BGHSt 14, 116 (118). Mimo jasnego znaczenia wykladni
semantycznej BGH odwotuje si¢ rowniez do wyktadni historycznej, celu normy oraz
konsekwencji prawnej regulacji. Stuzy to, dzigki zastosowaniu dodatkowej argumentacji,
takze podniesieniu sily przekonywania orzeczenia oraz usuni¢ciu mozliwych watpli-
wosci; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 584. BGHSt 3, 300 (303), BGHSt 4, 144 (148).

2Wyrok SN z 19.11.2008 r., V KK 74/08, http://www.sn.pl, 3.5.2009 r., pdf, s. 3.

3 Postanowienie SN z 2.6.2010 r., V KK 369/09, http:;//www.sn.pl, 3.9.2010 r., pdf, s. 8.

“Wyrok SN z 8.5.1998 r., NI CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7; por. tez postano-
wienie SN z 1.7.1999 r., N VKZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63.

5Tj. Dz.U. 22012 r. poz. 576 ze zm.
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zal do stownikowego znaczenia interpretowanych terminow. Pytanie
prawne dotyczyto problemu kwalifikacji palek wykonanych z drew-
na lub innego ciezkiego i twardego materiatu, imitujacych kij bejsbo-
lowy ioryginalnego kija bejsbolowego. Wykladnia dokonana przez
Sad Najwyzszy jedynie pozornie wydaje sie¢ prowadzi¢ do absurdalne-
go rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres przedmiotow okreslonych
zwrotem: ,narzedzie lub urzadzenie, ktorego uzywanie moze zagra-
zac zyciu lub zdrowiu”, prowadzi do przepisu zawierajacego legalna
definicje takich przedmiotéw, tj. ,broni bialej w postaci (m.in.) pa-
tek wykonanych z drewna lub innego ciezkiego i twardego materiatu,
imitujacych kij bejsbolowy” (art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a, zd. ostatnie usta-
wy). Jest zupetnie oczywiste, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgled-
niajac jezykowa postac tej definicji - ze poza jej zakresem pozostaje
kij bejsbolowy, za§ w granicach tego zakresu mieszcza si¢ wylacznie
palki o cechach okreSlonych w tym przepisie, przy czym jedna z tych
cech jest imitowanie kija bejsbolowego. W granicach wyktadni celo-
wosciowej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okolicznos¢, iz ustawodaw-
ca kierowal sie kryterium celu wytworzenia narzedzia, potwierdza
rowniez fakt, iz w art. 4 ust. 1 pkt4 in principio postuzyt si¢ okre-
Sleniem ,uzywanie”, co wskazuje na taki charakter narzedzia, ktory
z zasady, w kazdym wypadku korzystania z niego zgodnie z jego prze-
znaczeniem, moze zagroziC zyciu lub zdrowiu. W przypadku innych
niebezpiecznych przedmiotow, ktore maja inne przeznaczenie, a ich
wykorzystanie w sposoOb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wynika z jego
,naduzycia”, ustawodawca postuzylby sie okresleniem ,uzycie”®.

W omawianym przypadku na pierwszy rzut oka uprawnione wyda-
je sie raczej postuzenie wnioskowaniem a fortiori w postaci a minori
ad maius. Nie stanowitloby ono zastosowania analogii na niekorzy$¢
oskarzonego, gdyz sa one catkowicie réznym sposobem wnioskowa-
nia prawniczego. Skoro bowiem ustawa moéwi o narzedziach, ktorych
uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, i wymienia imitacje kija
bejsbolowego, to trudno a fortiori oryginalnego kija bejsbolowego
nie uznac za takie narzedzie. Powolywanie si¢ w dalszej czeSci uza-
sadnienia przedmiotowej uchwaly na réznice pojec ,uzywanie” i ,u-
zycie” mozna by zakwestionowac z racji trudnych do zaakceptowa-
nia konsekwencji. C6z bowiem poczac ze sprawca, ktory np. ukradt

6 Uchwata SN z 24.7.2001 r., 1 KZP 10/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4,
8-9.
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oryginalny kij bejsbolowy i stale uzywa go w celu niezgodnym z je-
g0 przeznaczeniem, a wiec jego dzialanie stanowi ,uzywanie”, cho¢
zapewne takze i ,naduzywanie”. Rozumowanie takie nie jest jednak
w omawianym przypadku stuszne, gdyz - jak wskazuje Sad Najwyzszy
- czym innym jest administracyjne wymaganie uzyskania pozwolenia
na posiadanie broni, a czym innym kwestia odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo kwalifikowane z powodu uzycia Srodka w postaci
niebezpiecznego przedmiotu. Takim przedmiotem moze byc tez sie-
kiera czy widly, a trudno, dziatajac racjonalnie, wymagac na ich po-
siadanie pozwolenia. Podobnie przedstawia si¢ rzecz ze sportowy-
mi przyrzadami. Rozumowanie Sadu Najwyzszego znalazto wsparcie
w wyktadni funkcjonalnej, w ktorej, uwzgledniajac konsekwencje re-
gulacji normatywnej, sad ten postuzyt si¢ materialami przygotowaw-
czymi do tekstu prawnego, wskazujac, ze wbrew opinii upowszech-
nionej przez media, nie kije bejsbolowe, lecz imitujace je palki sa
srodkiem uzywanym do popelniania przestepstw i czynnikiem pod-
wyzszajacym poziom wspolczesnego zagrozenia bezpieczenstwa’.

2. W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 25.2.2005 r.,
zapadtej na podstawie 441 § 2 KK, ktorej tezie sad ten postanowil
nada¢ moc zasady prawnej, postanowiono, ze zawarty w art. 85 KK
zwrot: ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi si¢ do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego przestepstwa. W uzasadnieniu uchwaly dy-
rektywa semantyczna wyktadni zostala wsparta przez systemowa, ce-
lowoSciowa i aksjologiczna. Sad Najwyzszy uznal, Ze zwrot ustawy:
yzanim zapadl pierwszy wyrok” okresla drugi warunek zbiegu - gra-
niczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze te ,dwa lub
wiecej przestepstw” do tego momentu pozostaja w zbiegu. Spojnik
,zanim” jasno bowiem okreSla sekwencje zdarzen, jakie musza po
sobie nastapic, aby spelni¢ dyspozycje przepisu: przestepstwa mu-
sza by¢ popelnione wczesSniej, niz zapadl wyrok ,pierwszy, chociaz-
by nieprawomocny”. Zatem nie ma podstaw do uznania, ze ,pierw-
szym” moze by¢ wyrok wydany p6Zniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od okreSlonego ukladu proce-
sowego. W ramach wykladni systemowej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze skoro ,zbieg przestepstw” i kara laczna” sa instytucjami prawa
materialnego, to nie uwarunkowania procesowe, i to niezalezne od
sprawcy, powinny wpltywac na ich ksztalt, zas ,wyrok taczny”, choc¢

7Uchwata SN z 24.7.2001 r., http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9.
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jest instytucja stricte procesowa, stuzy realizacji prawa materialnego,
w zadnej mierze go nie modyfikujac. W granicach wyktadni celowos-
ciowej Sad Najwyzszy podkreslil znaczenie pierwszego wyroku ska-
zujacego, jako pierwszego sygnatu dla sprawcy, ktory ,(...) nie zostat
jeszcze ostrzezony o spotecznie ujemnej ocenie swojego zachowania
si¢, a nawet - jak uwazaja niektOrzy autorzy - na skutek niewykry-
cia jego dotychczasowej dziatalnoSci byt do pewnego stopnia zache-
cony do popetniania dalszych przestepstw”8. Z punktu widzenia wy-
ktadni aksjologicznej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze popetnienie dwoch
lub wiecej przestepstw przez sprawce, ktorego dotychczas nie spot-
katy zadne konsekwencje karne, niewatpliwie aksjologicznie uzasad-
nia mozliwos¢ tagodniejszego jego potraktowania, co tez przewiduje
instytucja kary tacznej’.

J. Raglewski podnosi, ze nie nalezy przydawac istotnej roli kon-
cepcji ,pierwszego ostrzezenia”, tracacej na znaczeniu, gdy spraw-
ca, kontynuujac swa przestepcza dziatalnos¢, dopuszcza si¢ dalszych
przestepstw, ktore po orzeczeniu kary tacznej w razie spetnienia wa-
runkéw okreslonych w art. 85 KK takze mogtyby pozostawac w real-
nym zbiegu i by¢ objete weztem kary tacznej, pod warunkiem jednak
przyjecia tzw. ,konfiguracyjnej” interpretacji, dopuszczajacej wy-
bor jednego z mozliwych ukladow poszczegdlnych wyrokow, usta-
lanych wedlug wzajemnego usytuowania czasu popelnienia czynoéw
zabronionych oraz czasu wydawania orzeczen!?. Takie rozwiazanie
nie wchodzi jednak w gre, jesli przyjac, jak si¢ wydaje, stuszne ,re-
stryktywne” stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,chodzi o pierwszy
chronologicznie wydany wyrok”, gdyz wyrok taczny nie moze obej-
mowac przestepstw, ktore przegradza wyrok skazujacy za jeszcze
inne przestepstwo. J. Warylewski, aprobujac rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, podkresla okolicznos¢, ze przestanka orzeczenia kary
lacznej jest popelnienie wigcej niz jednego przestepstwa, zanim za-
padt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokol-
wiek z tych wlasnie przestepstw!l.

8 J. Kostarczyk-Gryszkowa, Problem granic zbiegu przestepstw, ZNU] 1968, z. 37,
s. 24.

9 Uchwata SN (7) z25.2.2005 r., I KZP 36/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 12, 14.

107 Raglewski, Glosa do uchwaty siedmiu sedziow SN z 25.2.2005 r., 1 KZP 36/04,
OSP 2005, Nr 12, s. 679-680.

1 1 Warylewski, Glosa do uchwaty SN z 25.2.2005 r., I KZP 36/04, GSP PO 2005,
Nr 4, s. 70.
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3. Wuchwale z 18.9.2001 r. Sad Najwyzszy, stosujac dyrektywy se-
mantyczna, systemowa, funkcjonalna i celowosciowa wyktadni, po-
stanowil, ze zakaz wykonywania okreslonego zawodu - art. 39 pkt 2
KK, art. 41 § 1 KK - dotyczy lege non distinguente wszystkich czynno-
Sci zawodowych, a wiec nie moze on by¢ w jakikolwiek sposob ogra-
niczony. Punktem wyjScia rozwazan dotyczacych tego zagadnienia
prawnego byta tre$¢ zakazu wykonywania zawodu, jaki orzeczony zo-
stal w wyroku Sadu Rejonowego, a mianowicie ,zakaz wykonywania
zawodu lekarza w publicznej stuzbie zdrowia”. Sad Najwyzszy argu-
mentowat m.in., ze funkcja tego Srodka karnego jest wyeliminowanie
mozliwoSci popelnienia w przysztoSci przestepstwa przy wykony-
waniu czynnoS$ci zawodowych, a skoro tak, to niemozliwe jest przed-
miotowe ograniczenie zakazu np. do wykonywania zawodu w okre-
Slonych miejscach. Takze ratio legis wskazuje, ze nie ma podstaw do
dyferencjacji jego zakresu przedmiotowego w ramach okreSlonego
zawodu, w zaleznoSci od miejsca jego wykonywania, gdyz sprawca,
ktory naduzyt zawodu przy popelnieniu przestepstwa lub okazal, ze
dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem, stwarza obawe¢ dokonania tego ponownie, niezaleznie od
tego, gdzie bedzie ten zawod wykonywal. W granicach wyktadni sy-
stematycznej Sad Najwyzszy uznal, ze ilekro¢ Kodeks karny normuje
co$ tylko czesciowo, to stwierdza to wyraznie, np. w art. 46 § 1 KK,
art. 52 KK, art. 67 § 3 KK czy wart. 72 § 2 KK postuguje si¢ okre-
Sleniem ,w catoSci albo w czesci”, jezeli za$§ w tresci art. 41 § 1 KK
tego nie uczyniono, to lege non distinguente przyjac nalezy, ze sfor-
mulowany w nim zakaz dotyczy wszystkich czynnoSci zawodowych.
Dyrektywa systemowa spojnosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, wska-
zuje art. 13 pkt 2 ustawy z 17.5.1989 r. o izbach lekarskich!?, ktory
przesadza o skreSleniu lekarza z listy cztonkOw okregowej izby lekar-
skiej wskutek pozbawienia prawa wykonywania zawodu z mocy wy-
roku sadu, co dotyczy wszelkich czynnosci zawodowych lekarza i wy-
klucza ograniczony skutek takiego orzeczenia'3.

J. Kulesza w granicach wyktadni systemowej dodaje, ze pojecie za-
wodu jest przedmiotem zainteresowania nie tylko prawa karnego, ale
takze prawa administracyjnego, prawa pracy i prawa cywilnego. Na
gruncie prawa administracyjnego zwraca si¢ uwage na ceche spoj-

12Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.
13 Uchwata SN z 18.9.2001 r., I KZP 18/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.5,6,9,11.
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noSci czynnoSci zawodowych charakteryzujacych pojecie zawodu,
gdyz definiuje si¢ zawod jako osobiste wykonywanie wewnetrznie
spojnego zbioru czynnosci, wymagajacych okresSlonych kwalifikacji,
systematycznie i odplatnie, na podstawie i w granicach obowiazuja-
cego porzadku prawnego, a cecha niepodzielnoSci czynnosSci zawo-
dowych charakteryzujacych okreSlony zawod nakazuje przyjac wy-
konywanie tylko jednej czynnosSci danego zawodu za wykonywanie
zawodu',

4. Uzasadniajac uchwate z 11.10.2001 r., w ktérej po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
uznano, ze okreSlona w art. 165 ust. 1 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi'> czynnos¢ spraw-
cza polegajaca na proponowaniu nabycia papierOw wartoSciowych
oznacza kazde - skierowane do okreSlonego w art. 2 ust. 1 tej usta-
wy kregu adresatow i w sposob tam podany - zachowanie, ktore u je-
go odbiorcOw wywotuje obiektywne przekonanie, iz zostato ztozone
oSwiadczenie woli mogace prowadzi¢ do zawarcia transakcji, ktorej
przedmiotem sa papiery wartosciowe, Sad Najwyzszy, rozpoczynajac
proces interpretacji, zastosowat dyrektywe domniemania jezyka po-
wszechnego, gdyz zarOwno treS¢ tego, jak i pozostatych przepisow
Prawa o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi nie nadata
pojeciu proponowania nabycia papierow zadnego specjalnego zna-
czenia (zlozenie oferty, zaproszenie do rozpoczecia rokowan)*©.

PoprawnoS$¢ takiej interpretacji potwierdzil wynik zastosowania
dyrektywy systematycznej wyktadni, jako ze, jak dalej stwierdza Sad
Najwyzszy, kolejne nowelizacje Prawa o publicznym obrocie papiera-
mi warto$ciowymi (m.in. art. 4 ustawy z 8.12.2000 r.'7) nie wplynely
na zmian¢ dotychczasowego rozumienia pojecia obrotu w omawia-
nym aspekcie, a wrecz, precyzujac niektore przedmioty uregulowan,
rozumienie to wzmocnity. Przyktadowo Sad Najwyzszy wskazuje zno-
welizowana treS¢ przepisu art. 71 czy art. 63 ust. 1 pkt 3 ObrPWU
in fine, ktorych sformutowania Swiadcza, iz jakkolwiek przeniesienie
papierow wartoSciowych, na gruncie ustawy, nast¢puje najczesciej
przez przeprowadzenie subskrypcji lub sprzedazy, to nie wyklucza

Y1 Kulesza, Glosa do uchwatly SN z 18.9.2001 r., I KZP 18/2001, PiP 2002, Nr 8,
s. 113.

5Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm. (akt prawny uchylony).

16 Uchwata SN z 11.10.2001 r., I KZP 23/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 3.
7Dz.U. Nr 122, poz. 1315 ze zm.
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si¢ innego obrotu tymi papierami, co w pewnym zakresie daje wska-
zowke, iz do zawarcia dotyczacych papieréw wartoSciowych trans-
akcji moga prowadzi¢ wszelkiego rodzaju oSwiadczenia woli, zalez-
ne od wyboru proponujacego nabycie oraz od charakteru przysziej
umowy'8,

Powyzsze rozumienie ugruntowata dyrektywa ewolucyjna wyktad-
ni. Sad Najwyzszy przypomnial w uzasadnieniu, iZ w pierwotnym sta-
nie prawnym, obowiazujacym na podstawie ustawy z 22.3.1991 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi i funduszach
powierniczych!?, rozwazane ,proponowanie nabycia” przybralo w za-
mysle ustawodawcy postac oferty lub zaproszenia do rokowan (art. 1
§ 1 cyt. ustawy, do tresci ktorego odwotano sie w art. 117, bedacym
odpowiednikiem art. 165 ObrPWU), gdy tymczasem w obowiazuja-
cym obecnie art. 2 ust. 1 ObrPWU, do ktorego dyspozycji nawiazuje
art. 165, z okreslenia takiego zrezygnowano. Oznacza to, ze ustawa,
w jej ksztalcie obowiazujacym juz od dnia 29.11.1991 r.2°, rozszerzyta
zakres mozliwych w obrocie prawnym oSwiadczen woli, poprzedza-
jacych nabycie papierow wartoSciowych. Powyzsza wyktadnia zosta-
fa wzmocniona dyrektywa aksjologiczna (wedlug Sadu Najwyzszego
- funkcjonalna) nakazujaca ustali¢, jakie wartoSci powinny byc¢ za-
chowane w zwiazku z treScia normy, ktorej fragmentem jest interpre-
towany zwrot?!. Sad Najwyzszy rozumie bowiem wyktadni¢ funkcjo-
nalna szeroko, wlaczajac do niej celowoSciowa, ktora zorientowana
na ochron¢ dobra prawnego staje si¢ wyktadnia aksjologiczna, jesli
sie¢ zwazy, iz przedmiotem ochrony przepisu art. 165 ObrPWU jest
prawidlowosc¢ i bezpieczenstwo publicznego obrotu tymi papierami,
zwigzane z ochrona gospodarczych i finansowych interesow inwe-
storOw oraz z zapewnieniem rOwnosci uczestniczacych w tym obro-
cie podmiotow?2.

5. Do dyrektywy jezykowej wyktadni nakazujacej przypisywac in-
terpretowanym zwrotom znaczenie okreSlone w jezyku powszech-
nym odwotat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.2.2003 r., od-

18 Uchwala SN z 11.10.2001 r., I KZP 23/2001, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.

9Dz.U. Nr 35, poz. 155 ze zm.

20 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z9.10.1991 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych, Dz.U. Nr 103, poz. 447,
zmieniajacej pierwotnie obowiazujacy tekst we wskazanej czeSci.

2L M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 322.

22 Uchwata SN z 11.10.2001 r., I KZP 23/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 5, 10.
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dalajac kasacje obroncy, ktory twierdzil, Zze doszto do obrazy art. 60
§ 3 KK, regulujacego instytucje tzw. malego Swiadka koronnego,
gdyz wobec skazanego nie zastosowano obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, mimo ze jego zdaniem spetnil wszystkie
warunki wymagane w tym przepisie. Wyktadnia zostala oparta na
zatozeniu jezykowej, socjotechnicznej, prakseologicznej oraz aksjo-
logicznej racjonalnosSci prawodawcy, gdyz w przeciwnym przypadku
trudno byloby wytlumaczy¢, czym kierowat si¢ ustawodawca, ktory
w ramach art. 60 KK ten sam zwrot wyrazit dwiema odmiennymi for-
mulami gramatycznymi??. Sad Najwyzszy wbrew stanowisku obroficy
uznal w uzasadnieniu, jako jezykowo oczywisty wniosek, ze zawarte
w art. 60 § 3 KK pojecie ,ujawnienie” przez sprawce informacji wo-
bec organu powotanego do Scigania przest¢pstw oznacza przekaza-
nie tylko takich wiadomoSci, ktore nie tyle obiektywnie, ile wedtug
wiedzy informujacego nie byly temu organowi dotychczas znane,
chocby rzeczywisty stan rzeczy w tym przedmiocie (0 czym spraw-
ca nie wie) byl odmienny?* Sad Najwyzszy wspomina takze o do-
konaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej na poparcie swojego
rozstrzygniecia, jednak blizej nie omawia przeprowadzonego rozu-
mowania. Taka praktyke trudno uznac za prawidlowa, a jej utrwale-
nie mogtoby spowodowac niekorzystne skutki dla realizacji kontroli
prawidlowoSsci orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez doktryne.

K. Daszkiewicz stwierdza, ze Sad Najwyzszy popada w sprzecz-
noS¢, gdyz zjednej strony przychyla sie do stanowiska wyrazone-
go w uchwale z 25.2.1999 r.25, w ktorym wyjasnil, ze dla interpreta-
cji stowa ,ujawni” nie jest istotne, aby organ powotany do Scigania
przestepstw nie dysponowat jeszcze wiedza o osobach uczestnicza-
cych w przestepstwie i istotnych okolicznoSciach jego popelnienia,
a z drugiej strony wyraza poglad, Ze ujawnienie informacji przekazy-
wanych organowi Scigania obejmuje tylko takie wiadomoSci, ktore
;wedlug wiedzy informujacego nie byly temu organowi dotychczas

2 M. Kuzma, Glosa..., s. 158.

24 postanowienie SN z 20.2.2003 r., IT KK 113/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf; s. 4.

25 Uchwata SN 7z 25.2.1999 r., I KZP 38/98, OSP 1999, Nr 5, poz. 96. Sad Najwyzszy
uznal, ze: W tych bowiem wypadkach, w ktorych ustawodawca uzaleznia nadzwyczajne
ztagodzenie kary od ujawnienia organowi Scigania okolicznoSci nieznanych dotychczas
temu organowi, to tego rodzaju warunek formutuje wyraznie [art. 60 § 4 KK, przewidu-
jacy nota bene tylko fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary - PW.] (..)".
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znane”2°, Polemizujac z tym pogladem, nalezy stwierdzi¢, ze sprzecz-
noS¢ ta jest pozorna, gdyz interpretacja terminu ,ujawni” nastepuje
na dwoch ptaszczyznach - obiektywnej i subiektywnej. Niezaleznie
od tego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie musiatby uciekac
sie do tak salomonowego orzeczenia opierajacego si¢ w duzej mie-
rze na jezykowej intuicji, gdyby ustawodawca zgodnie z postulata-
mi doktryny znowelizowat artykul, pozwalajacy dla rozbicia solidar-
noSci na premiowanie sprawcow bardzo groznych przestepstw za
przekazanie informacji o faktach dobrze znanych organom Scigania.
W przeciwnym przypadku watpliwosci beda nieustannie powracac.
Interpretacja terminu ,ujawnia” z zastosowaniem dyrektywy jezy-
kowej wykladni zajmowat si¢ bowiem Sad Najwyzszy takze w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw z 29.10.2004 r., podjetej w odpowiedzi na
abstrakcyjne pytanie prawne na podstawie art. 60 § 1 SNU, w ktorej
doszedt do analogicznych wnioskow, jak w powyzszym postanowie-
niu oddalajacym kasacje. Sad Najwyzszy odwolat si¢ do dyrektywy se-
mantycznej wyktadni wskazujacej, ze interpretowanym zwrotom na-
lezy przypisywac takie znaczenie, jakie maja w jezyku powszechnym,
a nalezy je ustala¢ przy uzyciu najlepiej kilku stownikéw ogolnych je-
zyka polskiego (chyba ze obowiazuje juz ustalone specjalne znacze-
nie na gruncie jezyka prawnego), i stwierdzil m.in., ze Stownik jezyka
polskiego wyraz ,ujawni¢” definiowat jako ,uczynienie jawnym, po-
danie czego$ do wiadomosci, wydobycie na jaw, odkrycie”?”. Szerzej
semantyczna treS¢ tego terminu prezentowaly Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego?® oraz Inny stownik jezyka polskiego??, jednak
zadna z tych leksykalnych definicji nie uyjmowata terminu ,ujawnic”
z perspektywy subiektywnej - od strony podmiotu ,ujawniajacego”,
oraz obiektywnej - z punktu widzenia podmiotu, wobec ktorego
,COS8” zostaje ujawnione. O ile zadnych watpliwosci znaczeniowych

26 K. Daszkiewicz, Glosa do postanowienia SN z 20.2.2003 r., II KK 113/02, OSP
2003, Nr 12, s. 683. Autorka w innej glosie zwraca uwagg, ze ,istotne” maja by¢ tylko
okolicznosci popelnienia przestepstwa, a nie wymaga, aby ,istotne” byly takze ,infor-
macje dotyczace 0osob uczestniczacych w popelnieniu przest¢pstwa”, oraz dodatkowo
wskazuje, ze okolicznosci te moga byc¢ zgodne z prawda albo z nia niezgodne, co zazna-
czono w ustawie o §wiadku koronnym, a pomini¢to w art. 60 § 3 KK. Przepis ten stawia
w korzystniejszej sytuacji sprawce wspotdziatajacego niz sprawce, ktory dziata sam lub
popetnia przestepstwo tylko we wspotdziataniu z jedng osoba; K. Daszkiewicz, Glosa
do uchwaty SN z 25.2.1999 r.,  KZP 38/98, OSP 1999, Nr 7-8, s. 407.

27 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, t. 111, s. 586.

28 Uniwersalny..., t. IV, s. 216.

29 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000, t. I1, s. 898.
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nie budzi ,obiektywne” ujecie terminu ,ujawni”, o tyle w opinii Sadu
Najwyzszego nie sposéb na gruncie ogolnego jezyka polskiego za-
przeczyd, ze i dla osoby przekonanej, iz tylko ona jest w posiadaniu
okreslonej wiedzy, przekazanie jej innym osobom bedzie dla tej oso-
by ,ujawnieniem”, i to niezaleznie od tego, czy odbiorcy przekazu
faktycznie wiedze t¢ juz posiadali czy tez nie3°.

W Swietle wykladni systematycznej - nie za$, jak twierdzi Sad
Najwyzszy3!, systemowej - dokonanej w wyniku poréwnania tresci
art. 60 § 3 KK iart. 60 § 4 KK mozna dojs¢ do wniosku, ze termin
L2ujawni” w art. 60 § 3 KK oznacza przekazanie przez sprawce orga-
nowi powotanemu do Scigania przestepstw istotnych informacji, nie-
zaleznie od tego, czy byly one tym organom uprzednio znane, gdyz
§ 4 mowi o ,ujawnieniu (...) istotnych okoliczno$ci nieznanych do-
tychczas”, a § 3 jedynie o ,ujawnieniu (...) istotnych okolicznosci”,
askoro w sasiadujacych paragrafach ustawodawca uzywa odmien-
nych okreslen, to nie mozna przyjac, ze chce przez to wyrazi€ t¢ sama
tre$¢32. Rozwiazaniem tej trudnej kwestii, z uwagi na zakaz wyklad-
ni synonimicznej oraz zakaz wyktadni per non est, stato si¢ dla Sadu
Najwyzszego ujecie subiektywne znamienia ,ujawni”, ktory oznacza
przekazanie przez sprawce takich informacji, ktore wedtug jego wie-
dzy dotychczas nie byly znane organowi powotanemu do Scigania
przestepstw?3. Takie rozumienie nie wykracza bowiem poza stow-
nikowe znaczenie omawianego zwrotu i wspiera je interpretacja sy-
stematyczna i funkcjonalna. Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni sy-
stematycznej, nie za$ - jak sugeruje - systemowej’4, zauwazyl, ze
czterokrotnie (w art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5, art. 296b § 4
KK - przepisy te weszly w zycie z dniem 1.7.2003 r.3%) ustawodaw-
ca zaznaczyl, ze sprawcy tych czynoéw nie podlegaja karze, m.in. gdy

30 Uchwata SN (7) z 29.10.2004 r., 1 KZP 24/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 12,

3 Ibidem, s. 10.

32 Uchwata SN 7 25.2.1999 r.,  KZP 38/98, OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 12. Taka re-
gulacja prawna wzbudza jednak powazne watpliwosci, gdyz sprawcom obj¢tym fakul-
tatywnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary (art. 60 § 4 KK) stawia si¢ warunek, by
ujawnili oni okolicznosci ,nieznane dotychczas temu organowi”, a warunku takiego nie
stawia si¢ sprawcom majacym korzystac z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

33 W, Zalewski, Glosa do uchwaly SN z 29.10.2004 r., I KZP 24/04, GSP PO 2005,
Nr 1-2,s. 169.

34 Uchwata SN (7) z 29.10.2004 r., I KZP 24/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 15, 17.

35Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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zawiadomia organ Scigania o popelnionym przestepstwie i ,ujawnia
wszystkie istotne okolicznoSci przestepstwa, zanim organ ten o nim
sie dowiedzial”. Syntaktyka zacytowanego zwrotu wyraznie wskazu-
je, ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢ ,ujawnienia” przestepstwa
ijego istotnych okolicznoSci zarowno przed faktem dowiedzenia si¢
o nich przez organ Scigania, jak i po tym fakcie. Jednak ,ujawnienie”
ich po tym fakcie, jak podkresla Sad Najwyzszy z uwagi na semantycz-
ne znaczenie tego terminu, mozliwe bedzie jedynie poprzez odwota-
nie si¢ do jego ,subiektywnego” ujecia, cho¢ - podobnie jak w art. 60
§ 4 KK - nie bedzie to warunek wystarczajacy do zastosowania tych
przepisow.

Odnosnie do wyktadni celowoSciowej Sad Najwyzszy wyjaSnial,
ze celem regulacji przewidzianej w art. 60 § 3 KK byto rozbicie so-
lidarnoSci grupy przestepczej. Kiedy bowiem osoba wspotdziatajaca
z innymi decyduje si¢ na przekazanie organowi Scigania informacji
dotyczacych osOb uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz
istotnych okolicznosci jego popetnienia, bedac przekonana, ze or-
gan taka wiedza nie dysponuje, nastepuje przelamanie solidarnoSci
przestepczej niezaleznie od tego, czy ,subiektywne ujawnienie” na-
stepuje z pobudek pozytywnych (np. ekspiacyjnych), czy tez jest wy-
nikiem zwyklej kalkulacji rachunku strat i zyskOw. Przyjecie tego roz-
wiazania wedlug Sadu Najwyzszego zdecydowanie lepiej realizuje tez
cel przepisu art. 60 § 3 KK niz nadanie terminowi ,ujawni” wylacz-
nie ,obiektywnego” znaczenia, gdyz daje kazdemu ze wspotdziataja-
cych sprawcow rowna szanse¢ skorzystania z instytucji przewidziane;j
W tym przepisie3°.

W. Zalewski wskazuje, ze subiektywna perspektywa obejmu-
je pojeciowo takze te wszystkie sytuacje, w ktorych sprawca ujaw-
nia informacje obiektywnie organowi nieznane, wobec czego pod-
kreSlanie tej okolicznoSci w pierwszym czionie tezy uchwaly jest
zbedne?’. Autor ten zauwaza wszakze, ze przymiotnik ,nieznane” uzy-
ty w art. 60 § 4 KK wlasciwie nie zawe¢za znaczenia pojecia ,ujawnia”
w art. 60 § 3 KK, gdyz w jezyku polskim ujawni¢ mozna tylko to, co
nieznane, i z tego wzgledu sformutowanie ,ujawni (...) nieznane” sta-
nowi pleonazm ustawowy, jako ze ma podobny sens co zwroty ,cofac
sie w tyl” czy ,wracac z powrotem”38, Krytycznie przy tym odnosi sie

36 Uchwata z 29.10.2004 r., pdf, s. 18.
37T'W. Zalewski, Glosa..., s. 169.
38 Ibidem, s. 170.
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do subiektywnego ujecia znamienia ,ujawni”, bedacego wynikiem
zastosowania wyktadni semantycznej, od ktorej nalezy odstapic, gdy
prowadzi do razaco niesprawiedliwych konsekwencji, a pozostaje
w sprzecznosci z szerszym kontekstem systemowym oraz wyktad-
nia celowosciowa. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage przepisy usta-
wy z25.6.1997 r. o Swiadku koronnym3°, o analogicznej ratio legis
co art. 60 § 3 KK, w ktorej ustawodawca czesto mowi o ,ujawnianiu
okolicznosci przestepstwa” czy o ,ujawnianiu przestepstw” (art. 3, 9,
10, 11, 14), bez zaznaczania oczywistego faktu, ze musza to by¢ oko-
liczno$ci nieznane. Ponadto trudno inaczej wytlumaczy¢ obligatoryj-
ne nadzwyczajne ztagodzenie kary niz korzyScia z uzyskania niezna-
nej wiedzy o okolicznoSciach przestepstwa®®. Wydaje sie, ze nawet
uznanie zwrotu ,ujawni (...) nieznane” za pleonazm nie stoi na prze-
szkodzie subiektywnemu ujeciu pojecia ,ujawnia”. Co do wzgle-
dow celowosciowych watpliwo$ci budzi czysto pragmatyczne po-
dejscie Glosatora, ktory powotujac wzgledy sprawiedliwoSciowe,
nie docenia dobrej woli sprawcy, wynikajacej z jego subiektywne-
go przeSwiadczenia, Ze ujawnia nieznane okolicznoSci. Argumenty
W. Zalewskiego traca takze na wadze, gdy weZmie si¢ pod uwage spo-
strzezenia M. Kuzmy, ktory wskazuje, ze ujecie subiektywne daje kaz-
demu ze wspotdziatajacych sprawcow rowna szanse skorzystania z in-
stytucji matego Swiadka koronnego, natomiast informacje ujawnione
~obiektywnie” nalezy uwzgledniac ze wzgledu na mozliwe takie sytu-
acje, kiedy organ Scigania bedzie utwierdzal sprawce w przekonaniu,
iz posiada wiedz¢ na temat przestepstwa i okolicznosci jego popet-
nienia, podczas gdy takimi informacjami nie bedzie dysponowat4!,

6. Do dyrektyw wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j
odwotat sie Sad Najwyzszy, uzasadniajac w uchwale z 24.5.2005 r. od-
powiedZ na pytanie prawne, czy w przypadku natozenia obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 KK dopuszczalne jest
okreSlenie w wyroku terminu jego wykonania, czy tez powinno to na-
stapi¢ w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 74 § 1 KK.
Rozpoczynajac proces interpretacji od zastosowania dyrektywy jezy-
kowej wyktadni, Sad Najwyzszy uznal, iz pomimo tego, ze w wymie-
nionych przepisach wystapit termin ,skazany”, jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, iz kontekst jego uzycia uniemozliwia przyjecie, ze doty-

39T. Dz.U. z 2007 1. Nr 36, poz. 232 ze zm.
O W, Zalewski, Glosa..., s. 171.
M Kuzma, Glosa..., s. 161.
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czy on osoby, co do ktdrej wydano juz prawomocny €zy nieprawo-
mocny wyrok. W Swietle tych przepisow bowiem ,skazany” oznacza
osobeg, co do ktorej sad w trakcie narady rozstrzygnal, ze wyda wy-
rok skazujacy i rozwaza, jaka nalezy wobec niej orzec kare, a osoba ta
nieuchronnie stanie si¢ ,skazanym” w podstawowym znaczeniu tego
terminu, ale nastapi to dopiero z chwila ogloszenia wyroku (art. 418
§ 1 KPK). Semantycznie, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, lepiej ten stan
rzeczy odzwierciedlataby niedokonana forma czasownikowa - ,ska-
zywany” niz ,skazany”42,

Dyrektywa systemowa wyktadni nakazujaca interpretowaé normy
w ten sposob, aby przy ktoryms z mozliwych znaczen ich treS¢ nie
znalazta si¢ w konflikcie z ktéras z obowiazujacych w systemie norm
- zasad*3, wsparta wykladnie jezykowa, gdyz w calym systemie prawa
to wlasnie wyrok jest dokumentem o fundamentalnym znaczeniu,
rozstrzygajacym - na gruncie prawa karnego - o winie konkretnej
osoby i prawnokarnych jej konsekwencjach, ktore powinny zostac
jednoznacznie i precyzyjnie juz w nim okreSlone, do czego wprost
zobowiazuje art.413 § 2 pkt2 KPK. W opinii Sadu Najwyzszego
z punktu widzenia systemu dzialania materialnego, procesowego
i wykonawczego prawa karnego, rozstrzygniecie w wyroku jedynie
o rodzaju obowiazkow natozonych na skazywanego, bez okreSlenia
czasu i sposobu ich wykonania, nie spetnia wymogow precyzyjnosci
ijednoznacznoSci, ani tez celu gwarancyjnego wobec skazywanego,
ktory do konca nie moze okresli¢ dotkliwosci i dolegliwoSci wymie-
rzonej kary*4,

Dodatkowe wzmocnienie interpretacja ta znalazta w dyrekty-
wie funkcjonalnej wyktadni, nakazujacej uwzglednianie argumen-
tu z konsekwencji, wiec wziecie pod uwage nastepstw spotecznych
i ekonomicznych, do jakich prowadzi¢ bedzie okreSlona interpreta-
cja, i wybranie takiej, ktora prowadzi do najbardziej korzystnych?>.
Nalezy bowiem, jak wskazuje Sad Najwyzszy, eliminowac takie ustale-
nia interpretacyjne tekstow prawnych, jezeli przy ich przyjeciu skut-
ki stosowania odpowiedniego przepisu bylyby wadliwe, a w szcze-
golnosci prowadzityby do skutkéw niezamierzonych*. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy uzasadnia, ze przyjecie, iz art. 74 § 1 KK

42 Uchwata SN z 24.5.2005 r., I KZP 17/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.
43 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 319.

44Uchwata SN z 24.5.2005 r., I KZP 17/05, http;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9-10.
45 I Morawski, Wyktadnia..., s. 222.

46 Uchwata SN z 21.12.1999 r., 1 KZP 45/99, OSNKW 2000, Nr 1-2, poz. 7.
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wyklucza mozliwoS¢ orzekania w wyroku o czasie i sposobie wyko-
nania natlozonych obowiazkow, prowadzitoby do ewidentnie zbedne-
go przedtuzania postepowania karnego. W ogromnej liczbie spraw,
w ktorych orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem wykonania
(na kary takie w 2003 r. skazano 233 055 sprawcow?’) i w ktorych
natozono stosowne obowiazki probacyjne, co jest regula, konieczne
byloby, po uprawomocnieniu si¢ wyroku, wyznaczanie dodatkowego
posiedzenia w celu okreSlenia czasu oraz sposobu wykonania natozo-
nych obowiazkow?s,

7. W uchwale z 27.2.2007 r., uznajac, ze pojecie srodka odurzajace-
go w rozumieniu art. 178a KK obejmuje nie tylko Srodki odurzajace
wskazane w NarkU, lecz rOwniez inne substancje pochodzenia natu-
ralnego lub syntetycznego, dzialajace na oSrodkowy uktad nerwowy,
ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowa-
nia pojazdem, Sad Najwyzszy obok dyrektywy semantycznej zastoso-
wal dyrektywe systematyczna wykladni (wedlug SN - systemowa)
odwotujaca si¢ do systematyki wewnetrznej aktu, w ktorym mieSci
sie dany zwrot, i stuzaca w tym przypadku dyrektywie wyktadni ak-
sjologicznej. Ta ostatnia uwzglednia cel regulacji normatywnej w po-
staci ochrony okreSlonego dobra prawnego. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy zauwazyt na wstepie, ustalajac treS¢ pojecia ,Srodek odu-
rzajacy”, ze w jezyku powszechnym pojecie to ma zakres doS¢ szero-
ki, gdyz mozna méwic o ,odurzeniu alkoholem” i o ,odurzeniu narko-
tykiem”, przy czym stowniki jezyka polskiego, definiujac ,odurzenie”,
ktada nacisk na to, ze Srodki te powoduja po ich zazyciu: uspokojenie,
euforie, zniesienie bolu, odurzenie, sen*®. Z punktu widzenia dyrek-
tywy systematycznej wyktadni zwrocit natomiast uwage na usytuowa-
nie art. 178a w rozdziale, ktorego tytul wskazuje na bezpieczenstwo
w komunikacji, jako przedmiot zamieszczonych w nim typoéw prze-
stepstw, a nastawienie na ochrone tego dobra wskazuje ogolny kieru-
nek wyktadni m.in. art. 178a. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ takze dyrek-
tywa funkcjonalna wyktadni, odwotujac si¢ do konsekwencji danej
regulacji, oraz dyrektywa celowoSciowa nawiazujaca do ratio legis.
Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze bez-
pieczenstwo w komunikacji ma by¢ chronione przed zagrozeniem,

47Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2004, s. 179.

48 Uchwata SN z24.5.2005 r., [ KZP 17/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 11.

49 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1994, s. 480.
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wynikajacym z obnizonej sprawnosci kierowcy, ktéra moze miec roz-
na postal. Ratio legis art. 178a polega, wedtug Sadu Najwyzszego, na
ochronie bezpieczenstwa ruchu przed zachowaniami kierowcow, po-
legajacymi na prowadzeniu pojazdoéw w stanie obnizonej sprawnosci
psychomotorycznej lub w stanie zaklocenia procesow psychicznych,
ktore moga byc¢ spowodowane spozyciem alkoholu albo innego Srod-
ka, niekoniecznie bedacego Srodkiem odurzajacym wedtug definicji
zawartej w ustawie z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz np.
substancja psychotropowa w rozumieniu tej ustawy>°.

Orzeczenie to spotkalo sie z aprobata w doktrynie, gdyz ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii wylaczyta z zakresu pojecia ,Srodek
odurzajacy” substancje psychotropowe oraz Srodki zastepcze, ktory-
mi sa trucizny lub Srodki szkodliwe uzywane w takich samych celach
i niektore leki, ktore rOwniez moga wywiera¢ wptyw na sprawnosc
psychomotoryczna kierowcow, a szczegolnie na koncentracje uwagi,
czas reakcji, zdolnos¢ do podejmowania decyzji czy koordynacje ru-
chow. Dla realizacji zalozenia racjonalnego prawodawcy nie wystar-
czy tez odwotanie si¢ do wyktadni semantycznej, gdyz podobne dzia-
lanie wykazuje takze alkohol, a w art. 178a KK stan nietrzeZwosci nim
wywolany jest alternatywny do stanu odurzenia, za$S waskie rozumie-
nie wynikajace z wyktadni systemowej oparte na zalozeniu spdjnosci
systemu prawnego mozna przyjac jedynie, gdy prawodawca wprowa-
dza definicje legalna zawarta w ustawie majacej podstawowe znacze-
nie dla danej dziedziny prawa’!.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy stusznie uznal, iz pojecie ,Sro-
dek odurzajacy” zdefiniowane w art. 4 pkt 26 NarkU okreSlone zo-
stato jedynie na uzytek tej ustawy. Do Srodkow odurzajacych odnosi
sie wiele przepiséw roznych aktow prawnych, a sam Kodeks karny
postuguje si¢ tym pojeciem w sposob niejednolity, np. w art. 72 § 1,
art. 93 iart. 96 mowa jest o ,alkoholu lub innym Srodku odurzaja-
cym”. Skoro zatem sam Kodeks karny w niektorych przepisach zali-
cza do srodkéw odurzajacych réwniez alkohol, to nie odwotuje si¢
przy tym do definicji tych substancji zawartej w ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii®2. Na gruncie tego samego aktu to samo okres-
lenie nie moze by¢ bowiem niejednolicie rozumiane. Sad Najwyzszy

50 Uchwata SN z 27.2.2007 r., I KZP 36/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6, 8.

5L R A. Stefarniski, Glosa do uchwaly SN z 27.2.2007 r., 1 KZP 36/06, PiP 2007, Nr 8,
s.1321in.

52 K. Wojtanowska, Glosa do uchwaly SN z 27.2.2007 r., | KZP 36/06, Prok. i Pr.
2008, Nr 12, s. 148.
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mogt takze skorzystac z dyrektywy wyktadni porOwnawczej i zwrocic
uwage, ze w innych krajach pojecie srodka odurzajacego jest okres-
lone bardzo ogolnie, jako Srodka wplywajacego na sprawnoSc psy-
chofizyczna kierowcow (Finlandia, Holandia, Stowenia, Szwajcaria,
Hiszpania, Wielka Brytania)®3. Takich rozwazafi natury prawnopo-
rownawczej Sad Najwyzszy w swoich uzasadnieniach na ogot jednak
nie prowadzi, pozostawiajac komparatystyke prawnicza doktrynie.
Wydaje sig, ze argumenty tego typu moglyby czesto wspierac rezultat
interpretacji funkcjonalnej.

8. Wuchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
721.5.2004 r., wydanej po rozpoznaniu wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy zagadnienia prawnego, w ktorej uznat on, ze znamie
,wbrew przepisom ustawy” okreslone w art. 43 NarkU z 1997 r. stu-
zy penalizacji zachowania polegajacego na wprowadzaniu do obrotu
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka mako-
wego lub stomy makowej albo uczestniczenie w takim obrocie takze
na terenie panstw obcych, dyrektywa domniemania jezyka prawnego
znalazta wsparcie w dyrektywie systematycznej nakazujacej przy in-
terpretacji ustalac¢ znaczenie w kontekScie innych przepisOw danego
aktu prawnego. Sad Najwyzszy argumentowal, ze w art. 109-113 KK
uzywa si¢ okreslenia ,ustawa karna polska”, a takze ,ustawa obowia-
zujaca w miejscu popelnienia czynu”, co w kazdym razie oznacza, ze
samo stowo ,ustawa” nie jest w jezyku prawnym zastrzezone dla usta-
wy polskiej. Jest uzywane dla oznaczenia aktu normatywnego okres-
lonej rangi, a opatrywane w razie potrzeby precyzujacymi przymiot-
nikami. Natomiast w art. 115 § 19 KK, czytanym tacznie z art. 229 § 5
iart. 228 § 6 KK, stowo ,ustawa” niewatpliwie oznacza ustawe za-
rowno polska, jak i zagraniczna>4.

Sad Najwyzszy skorzystat roOwniez z dyrektywy celowoSciowej na-
kazujacej uwzglednienie ratio legis, ustalajac cel przepisu prawnego
oraz zwiazek zachodzacy pomiedzy kazdym z alternatywnych zna-
czen tego tekstu a realizacja ustalonego celu, i nastepnie wskazanie
jako preferowanego tego znaczenia, ktore najlepiej pozwala osiagnac
zatozony cel. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z punktu widzenia ratio le-
gis art. 43 NarkU z 1997 r.- nie ma zadnych zasadniczych przeszkod,
by traktowac jako przestepstwo okreSlone w tym przepisie czyn pole-

53 M. Kala, Srodki dzialajace podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf
na drodze 2004, Nr 11, s. 42.
54 Uchwata SN z 21.5.2004 r., I KZP 42/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9.
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gajacy na wprowadzeniu do obrotu narkotykoéw w innym niz Polska
panstwie, wbrew przepisom obowiazujacej tam ustawy, gdyz przed-
miotem ochrony przepisow karnych ustawy o zapobieganiu narko-
manii, w tym art. 43, nie jest reglamentacja, za ktora kryje si¢ ochro-
na interesow ekonomicznych panstwa, natomiast mozna dostrzec
motywy podobne do motywow kryminalizacji okreSlonych w Ko-
deksie karnym czynoéw przeciwko zyciu izdrowiu. Sad Najwyzszy
wzmocnit wyktadnie, postugujac si¢ takze dyrektywa systemowa wy-
ktadni odwotujaca sie¢ do prawnomiedzynarodowych regulacji, jako
ze za taka interpretacja przemawiaja rOwniez argumenty wynikajace
z tresci ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzynarodowych,
ktore zobowiazuja panstwa-strony nie tylko do kryminalizacji okres-
lonych czynow, m. in. czynow polegajacych na obrocie narkotykami,
lecz rowniez do uznania ich za przestepstwa ekstradycyjne>>.

9. W postanowieniu z 6.12.2006 r., wydanym na skutek kasacji
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, uzasadniajac, ze za-
bor w celu przywlaszczenia samochodu znajdujacego si¢ na otwartej
przestrzeni, po uprzednim usuni¢ciu zabezpieczenia uniemozliwiaja-
cego przedostanie si¢ do jego wnetrza (otwarciu drzwi przy pomocy
tzw. famaka), wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem w rozu-
mieniu art. 279 § 1 KK dla wsparcia rezultatu wyktadni semantycznej
Sad Najwyzszy postuzyl sie dyrektywami systematyczna i funkcjonal-
na wyktadni, gdyz termin ,wlamanie” jest pojeciem prawnym ijego
tres¢ odbiega od rozumienia powszechnego, ktore dotyczy sytuacji,
gdy sprawca pokonuje zabezpieczenie chroniace dostep do pomiesz-
czenia, a nie samochodu znajdujacego si¢ na otwartej przestrzeni.
Sad Najwyzszy wykorzystal dyrektywe systematyczna wyktadni, ba-
dajac wywolujacy watpliwosci przepis w kontekScie innego naleza-
cego do tego samego aktu prawnego (okreSlajac ten zabieg jednak
mianem wyktadni systemowej) oraz dyrektywe funkcjonalna wyktad-
ni (wedtug SN - celowosciowa) wskazujaca, ze nalezy odrzucic taka
interpretacje przepisu, ktora prowadzi do absurdalnych lub niemoz-
liwych do zaakceptowania konsekwencji (argumentum ad absur-
dum)>°, gdyz rozumienie ,wtamania” w spos6b proponowany przez
autora kasacji prowadzitoby do sytuacji, ze sprawca ,wlamujacy si¢”

55 Uchwala SN z 21.5.2004 r., I KZP 42/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 11.

56 I. Morawski, Wyktadnia..., s. 222. Takze SN w postanowieniu z 15.4.1999 r., OSNKW
1999, Nr 5-6, poz. 25 stwierdzil, ze nie wolno interpretowac przepisow w taki sposob,
ze prowadzi to ad absurdum.
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do samochodu znajdujacego si¢ na wolnej przestrzeni i dokonujacy
jego zaboru w celu przywlaszczenia odpowiadalby jak za zwykta kra-
dziez (w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci),
za$ dziatajacy w tych samych okolicznoSciach sprawca zaboru w ce-
Iu krotkotrwatego uzycia pojazdu dopuszczalby sie kwalifikowane-
go wystepku z art. 289 § 2 KK, zagrozonego znacznie surowsza kara
pozbawienia wolnoSci. Jeszcze surowiej bylby karany sprawca poko-
nujacy zabezpieczenie pojazdu i dokonujacy zaboru znajdujacych sie
w nim przedmiotOw, niezaleznie od ich warto$ci®’.

10. Dyrektywe semantyczna wykladni wspart Sad Najwyzszy za-
stosowaniem dyrektywy systematycznej ihistorycznej w uchwale
7 10.12.1998 r., kiedy uznal, ze ,przemoc wobec osoby” jako forma
zmuszania - w rozumieniu art. 191 § 1 KK - moze polegac¢ tylko na
bezposrednim fizycznym oddziatywaniu na czlowieka i nie obejmuje
oddziatywania poSredniego (tzw. przemocy posredniej) przez okres-
lone postepowanie z rzecza. Dyrektywa zakazu wyktadni synonimicz-
nej pozwala na wyciagniecie konsekwencji z faktu, iz ustawodawca
postuguje si¢ w treSci ustawy zaréwno okreSleniami ,przemoc”, jak
i ,przemoc wobec osoby”. Natomiast wykorzystujac dyrektywe syste-
matyczna, Sad Najwyzszy wzial pod uwage, iz znami¢ ,przemoc wo-
bec osoby” wystepuje w Kodeksie karnym takze w art. 280, gdzie -
ze wzgledu na kontekst, w jakim wystepuje - musi by¢ rozumiana
wasko. Stosujac dyrektywe historyczna, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
ustawodawca postuzyl si¢ w opisie czynu zabronionego okreSlonego
w art. 191 § 1 KK wezszym znamieniem, tj. ,przemoc wobec osoby”,
w stosunku do znamienia uzytego w art. 167 § 1 KK z 1969 r.58

11. Dyrektywa semantyczna wykladni zostala wsparta dyrek-
tywa systemowa ifunkcjonalna wuchwale Sadu Najwyzszego
7 20.9.2007 r., w ktorej uznano, iz uzyte w art. 71 § 2 zd. 2 KK sformu-
fowanie ,kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega
skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dzien-
nych z zaokragleniem do pelnego dnia” oznacza, ze w razie zarzadze-
nia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci
lub ograniczenia wolnoSci ulega ona skrdoceniu o liczbe dni rowna
liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej na pod-
stawie art. 71 § 1 KK. Sad Najwyzszy podniost, ze w doktrynie prawa

57 Postanowienie SN z 6.12.2006 r., III KK 358/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf,s. 6-7.
58 Uchwata SN z 10.12.1998 r., 1 KZP 22/98, OSP 1999, Nr 2, poz. 39.
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karnego wskazywano, iz sformulowanie z art. 71 § 2 KK nie jest pre-
cyzyjne, gdyz mozna je rozumie¢ dwojako, a mianowicie:

- jako doktadnie taka sama liczbe dni, jak liczba uiszczonych sta-
wek dziennych,

- jako liczbe dni odpowiadajaca liczbie uiszczonych stawek dzien-
nych po zastosowaniu odpowiedniego przelicznika®®.

Tego ostatniego stanowiska Sad Najwyzszy nie uznal za prawid-
towe, gdyz gramatyczne rozumienie omawianego przepisu wskazu-
je jednoznacznie, ze okres podlegajacej skroceniu kary pozbawienia
wolnosSci powinien odpowiadac liczbie uiszczonych stawek dzien-
nych grzywny, a skoro za§ mowa o ,liczbie” tych stawek, to brak pod-
staw, aby liczbe t¢ okreslac przy uzyciu jakich$ szczegolnych przelicz-
nikow, np. przewidzianych w art. 46 KKW czy w art. 65 KKW. Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ustawodawca nie wskazat w art. 71
§ 2 KK takich przelicznikow ani tez nie odwotat sie do innych przepi-
sow, ktore je zawieraja. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ takze dyrektywa-
mi systemowa4 i funkcjonalna. W przypadku tej pierwszej odwotat si¢
do przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, albowiem instytucja
zart. 71 § 2 KK, odnosi si¢ do wykonawczego stadium postepowa-
nia karnego. W art. 46 KKW okreslono zasady zamiany nieuiszczonej
kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, przyjmujac,
ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom staw-
kom dziennym grzywny, przy czym kara zastepcza nie moze przekra-
cza¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
przelicznika tego nie mozna uznac za sztywny, gdyz art. 47 § 4 KKW
daje mozliwos¢, w wypadku uiszczenia w terminie co najmniej po-
lowy grzywny, przeliczenia korzystniejszego dla skazanego, wedtug
ktorego jeden dzien zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci jest row-
nowazny nie dwom, lecz trzem lub czterem stawkom dziennym.
W ramach wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kara
grzywny orzekana na podstawie art. 71 § 1 KK ma stanowic realna
dolegliwos¢ dla skazanego, pozwalajac na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary w szerszym zakresie, niz byloby to moz-
liwe z punktu widzenia dyrektyw sadowego wymiaru kary, bez orze-
kania grzywny®. Jednak w sytuacji zarzadzenia wykonania warun-

59 M. Kalitowski, [w:] O. Gorniok, S. Huc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005,
s. 636.

60 4. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Krakow
2004, s. 1036.
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kowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci Sad Najwyzszy uznat,
ze kara ta stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ znacznie wicksza dla skaza-
nego i skrocenie tej kary o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych
stawek dziennych grzywny jest w takim wypadku uzasadnione®!. Sad
Najwyzszy uwypuklit przy tym koniecznoS¢ przeprowadzenia wy-
ktadni z uwzglednieniem wszystkich relewantnych kontekstow, jak
wskazuje koncepcja derywacyjna, wyraZnie podnoszac, iz: ,W teorii
prawa podkresla si¢, ze proces wyktadni w fazie percepcyjnej nalezy
przeprowadziC przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy je-
zykowe, systemowe i funkcjonalne), niezaleznie od tego, czy uzyska-
no juz wczesniej jednoznacznosc interpretowanych zwrotow, czy nie
(por. M. Zielinski, Podstawowe zasady wspolczesnej wyktadni prawa,
[w:] Teoria i praktyka wykltadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa
2005, s. 118). Takze w orzecznictwie dominuje reguta, w mysl ktorej
nawet po pomySlnym zakonczeniu wykladni jezykowej (polegajace;j
na skutecznym zastosowaniu regul jezykowych) nalezy zastosowac
reguly systemowe oraz reguly funkcjonalne (M. Zieliriski, Wykltadnia
prawa..., s. 227-228)"92,

Sad Najwyzszy uznal, ze zaroOwno wykladnia systemowa, jak i funk-
cjonalna potwierdzaja w rezultacie uzyskany wynik na podstawie
dyrektywy semantycznej. Wydaje si¢ jednak, ze w procesie wyktad-
ni omawianego przepisu nie uwzgledniono wszystkich aspektow
poszczegolnych dyrektyw wykladni i zastosowanie dyrektyw syste-
mowej i funkcjonalnej zostato splycone pod wpltywem jezykowej®3.
Takze wbrew zakazowi wykladni synonimicznej terminowi ,odpo-
wiadajacy”, wystepujacemu w art. 71 § 2 zd. 2 KK, zostato przypisa-
ne znaczenie ,rOwnowazny”, mimo ze takie sformulowanie zostato
uzyte w kilku przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wyko-
nawczego (np. art. 63 § 1 KK)%4. Odkodowane przez Sad Najwyzszy
znaczenie oznacza tez naruszenie ,poziomej” niesprzecznosci syste-
mu zaliczania i wykonywania poszczegolnych kar, gdyz uiszczona
kwotowo grzywna przeliczona na stawki skraca zaroOwno kare pozba-
wienia wolnosci, jak i kare ograniczenia wolnoSci, ktorych represyj-
noS¢ jest rozna. Z kolei poglebiona wyktadnia funkcjonalna prowa-
dzi do wniosku, ze przyjete przez Sad Najwyzszy znaczenie art. 71 § 2

61 Uchwata SN z 20.9.2007 r., 1 KZP 27/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6, 8.

%2 ihidem, s. 7.

3 J. Matras, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., 1 KZP 27/07, PS 2008, Nr 4, s. 178.

%4 T Kalisz, Glosa do uchwaty SN z20.9.2007 r.,  KZP 27/07, Prok. i Pr. 2009,
Nr 11-12,s. 5.
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zd. 2 KK pociaga nieréwne traktowanie skazanych, gdyz w uprzywi-
lejowanej sytuacji byliby skazani na surowsza kare®. Wydaje sie za-
tem, ze spojne isprawiedliwe skrocenie kary nastapi jedynie w sy-
tuacji uwzglednienia przelicznikow zawartych w Kodeksie karnym
wykonawczym. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu
Najwyzszego, ze Kodeks ten nie zawiera uniwersalnego przeliczni-
ka pomiedzy kara grzywny a kara pozbawienia wolnosci, gdyz art. 47
KKW stanowi wyjatek od zasady, dotyczac ztozonych form wykona-
nia kary grzywny®. Interpretacja taka jest dopuszczalna w Swiet-
le wyktadni jezykowej, aczkolwiek nie koncentruje si¢ wylacznie na
niej, gdyz interpretator nie moze pomija¢ zastosowania takze pozaje-
zykowych dyrektyw.

12. Do dyrektywy systematycznej, funkcjonalnej i celowoSciowej
wyktadni odwotuje si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 7.10.2009 r., spraw-
dzajac rezultat otrzymany w drodze wyktadni logicznej, ktora okreslit
mianem jezykowej. Podobnie nieprecyzyjnie interpretacje systema-
tyczna okreslil mianem systemowej, a celowoSciowa odwotujaca si¢
do rzadowego projektu ustawy jako historyczna, lecz mimo termino-
logicznych uchybien Sad Najwyzszy prawidlowo przeprowadzit inter-
pretacje przez wszystkie podstawowe dyrektywy wykladni, podkre-
Slajac jednoczesnie taka konieczno$S¢ w nastepujacy sposob: ,Warto
wspomnied, Zze w piSmiennictwie prawniczym wspomina si¢ nawet
o zakazie ustalania znaczenia literalnego przepisu z pominieciem
kontekstu systemowego i funkcjonalnego oraz o mozliwosci zakwe-
stionowania ustalen interpretacyjnych z tego powodu, iz dokonano
ich wizolacji, tj. nie biorac pod uwage trzech relewantnych kon-
tekstow: jezykowego, systemowego i funkcjonalnego (L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 2008, s. 145)”7.

Sad Najwyzszy, uznajac w wyroku z 7.10.2009 r., ze odpowiedzial-
noSci za przestepstwo okreSlone w art. 230 § 1 KK podlega osoba
powotujaca si¢ na wpltywy takze w krajowej jednostce organizacyj-
nej dysponujacej Srodkami publicznymi, podejmujaca si¢ poSredni-
ctwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzyS¢ majatkowa lub oso-
bista albo jej obietnice, podkreslit, stosujac dyrektywe systematyczna
wykladni, ze art. 230 nie moze byC rozpatrywany w oderwaniu od

%5 J. Matras, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., 1 KZP 27/07, PS 2008, Nr 4, s. 182;
podobnie G. Flis, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., [ KZP 27/07, Prok. 2008, Nr 4,
s.92.

66 T' Kalisz, Glosa..., s. 157.

67 Wyrok SN z 7.10.2009 r., IV KK 174/09, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf; s. 9.
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umiejscowionych w tym samym rozdziale Kodeksu karnego art. 228
i 229, jak tez od wprowadzonych nowela z 13.6.2003 r.98 przepisow
art. 115 § 19 oraz art. 230a KK, zwlaszcza ze ta sama nowela wpro-
wadzita, bedace przedmiotem sporu, zmiany w art. 230 KK. Do po-
dobnego wniosku prowadzi tez, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, zastoso-
wanie dyrektywy funkcjonalnej i historycznej do wyktadni przepisu
art. 230 KK. W ramach wyktadni funkcjonalnej niemozliwe do zaak-
ceptowania wydaje si¢, iz polski ustawodawca za przestepstwo uzna-
je zachowanie godzace w prawidlowe i bezinteresowne funkcjono-
wanie podmiotu zagranicznego, za$S za pozbawione szkodliwoSci
godzenie w funkcjonowanie podmiotu krajowego®.

13. W postanowieniu z 20.12.2007 r. Sad Najwyzszy wspart wyktad-
ni¢ jezykowa interpretacja systemowa i celowoSciowa, gdy uznal, ze
w sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku Srodkow kar-
nych niepodlegajacych taczeniu wedtug regut okreSlonych w art. 90
§ 2 KK, Srodki te podlegaja odrebnemu wykonaniu, ktore nastepuje
- zgodnie z dyspozycja 43 § 2 KK - po uprawomocnieniu si¢ wyro-
kow, ktorymi je orzeczono (z wylaczeniem okresu odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnoSci, rOwniez orzeczonej za inne
przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazOw oraz obowiazkow tego
samego rodzaju. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz brak jakichkol-
wiek innych przepisow, ktore by kwestie t¢ regulowaly, a nie mozna
tez zaktadad, ze celem ustawodawcy byto uksztalttowanie wykonywa-
nia omawianych Srodkéw karnych w taki sposob, jak ma to miejsce
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci’®. W doktrynie postulu-
je si¢ de lege ferenda z uwagi na kontekst funkcjonalny dopuszczenie
mozliwosci korekty przez sad penitencjarny kolejnoSci wykonywania
poszczegolnych orzeczonych wobec sprawcy podobnych srodkéw
karnych przez przyjecie prymatu wykonania Srodkow zakresowo naj-
szerszych. Wyjatkowo nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ jednoczesne-
go wykonywania kilku analogicznych Srodkow karnych konkuruja-
cych z zakazem lub obowiazkiem orzeczonymi na zawsze’!.

14. Wyktadnia semantyczna na podstawie dyrektywy lege non dist-
inguente uzyskata wsparcie w dyrektywie celowoSciowej w postano-

%8 Dz.U. Nr 111, poz. 1061.

% Wyrok SN z 7.10.2009 r., IV KK 174/09, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf,
s. 11-12.

70 Postanowienie SN z 20.12.2007 r., I KZP 34/07, OSP 2009, Nr 5, s. 375.

VT Krawczyk, Glosa do postanowienia SN z 20.12.2007 r., I KZP 34/07, OSP 2009,
Nr 5, poz. 56 k, s. 379-380.
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wieniu z 29.8.2007 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznal, iz skazanie za
przestepstwo okresSlone w art. 178a § 2 KK stwarza mozliwoS¢ orze-
czenia wobec sprawcy, obok obligatoryjnego Srodka karnego prze-
widzianego w art. 42 § 2 KK, rowniez zakazu prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju, o ktorym mowa w art. 42 § 1 KK. Sad Najwyzszy
oswiadczyt bowiem, ze jesli ratio legis art. 42 § 1 KK polega na po-
zbawieniu sprawcy uprawnien do kierowania pojazdem, ktoérym
stworzyl zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, to ze wszech miar
jest pozadane orzekanie wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2
KK zakazu prowadzenia danego pojazdu niemechanicznego’?.

15. W analogicznym postanowieniu z 25.10.2007 r. Sad Najwyzszy
odwotal si¢ ponadto do argumentacji systemowej i zastosowat dy-
rektywe spojnosci systemu, stwierdzajac, Zze unormowania sktadaja-
ce si¢ na system sankcji prawnokarnych powinny byC postrzegane
jako catos$¢, we wzajemnym powiazaniu, a Srodek karny, jakim jest za-
kaz prowadzenia pojazdow, stanowi zaréwno dolegliwosc¢, jak i roz-
strzygniecie o charakterze prohibicyjnym, majacym powstrzymac
w przysztoSci okreSlona osobe od zachowan zblizonych do przypisa-
nego orzeczeniem sadowym. Sad Najwyzszy dodat przy tym, iz prawu
karnemu znane s3 tez instytucje pozwalajace zapewnic skuteczna re-
alizacje tego rodzaju orzeczenia, np. art. 244 KK73.

Sad Najwyzszy postuzyt sie takze dyrektywa systematyczna wy-
ktadni, zauwazajac, ze unormowanie art. 42 § 1 KK w sposob na-
der czytelny nawiazuje do intytulacji rozdziatu XXI Kodeksu karne-
go ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”, ktory
obejmuje m.in.:

a) typy przestepstw, dla ktorych nietrzeZwosSc jest przestanka konsty-
tutywna (art. 178a § 1 i 2 KK) oraz

b) typy przestepstw, dla ktorych nietrzezwos¢ nie ma charakteru kon-
stytutywnego, stanowi zas podstawe dla zaostrzenia odpowiedzial-
nosci karnej (art. 173, 174 i 177 w zw. z art. 178 KK)74.

Nie wydaje si¢ przekonujaca argumentacja J. Gmaja, iz obligato-
ryjny Srodek karny ma pierwszenstwo zastosowania przed Srodkiem
fakultatywnym, co wynikatoby z zasad kolizyjnych, gdyz w przeciw-

72 Postanowienie SN z 29.8.2007 r.,  KZP 23/07, OSP 2008, Nr 6, poz. 59 k, s. 406.

73 Postanowienie SN z 25.10.2007 r.,  KZP 32/07, OSP 2008, Nr 9, poz. 98 k.

74 Ibidem. R.A. Stefariski stwierdza, Ze ustawodawca wskazuje w tresci art. 42 § 1
KK jedynie rodzajowy przedmiot ochrony bez odwotywania si¢ do tytutu rozdziatu;
R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 25.10.2007 r., I KZP 32/07, OSP 2008, Nr 9,
poz. 98 k., s. 641.
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nym przypadku dosztoby do dwukrotnego ukarania sprawcy za ten
sam czyn. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w gruncie rzeczy mamy do
czynienia tylko z jednym Srodkiem karnym - zakazu prowadzenia po-
jazdow. Jesli chodzi o dopuszczalnoS¢ orzekania zakazu kierowania
rowerami, jak w przedmiotowej sprawie, pojawia si¢ problem moz-
liwosci wykonania takiego zakazu, gdyz od petnoletnich 0sob pra-
wo nie wymaga posiadania odrebnych uprawnien”>. Z drugiej strony
przyjecie, ze w stosunku do pijanego rowerzysty moze zostaé orze-
czony jedynie Srodek karny z art. 42 § 2 KK, prowadzitoby do kon-
statacji, ze jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci skut-
kowataby faktyczna jego eliminacja z ruchu. Dodatkowy argument
natury systemowej na rzecz mozliwosci orzeczenia zakazu okreslo-
nego w art. 42 § 1 KK w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 178a § 2 KK daje artykut 87 § 3 KW, ktory stanowi, ze
w przypadku prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu, orzeka si¢
zakaz prowadzenia pojazdow. W przypadku rowerzysty bedzie to
rower, a mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia roweru wobec
sprawcy wykroczenia, gdy nie istnialaby mozliwoS¢ orzeczenia ta-
kiego zakazu wobec sprawcy przestepstwa, wskazywalaby na istotna
luke w systemie prawa’®.

16. W uchwale z 29.8.2007 r., korzystajac z dyrektywy semantycz-
nej, systematycznej i celowosciowej wyktadni, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,sprzetem” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z5.7.2002 r.
o ochronie niektorych ustug Swiadczonych droga elektroniczna op-
artych lub polegajacych na dost¢pie warunkowym?’’ jest urzadze-
nie skonstruowane z elementow elektronicznych, ktére zostato za-
projektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania
z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy.
Sad Najwyzszy zastosowana dyrektywe systematyczna wyktadni okre-
Slit mianem systemowej oraz nie wyroznil wykltadni celowoSciowe;j
jako szczegoOlnego rodzaju wyktadni funkcjonalnej. Sad Najwyzszy,
wychodzac od wyktadni jezykowej, wywodzil, iz w jezyku polskim
przez ,sprzet” rozumie si¢ 1) przedmiot uzytkowy jak mebel, narze-
dzie, naczynie itp., 2) w znaczeniu zbiorowym: przedmioty uzywane
w jakiej$ dziedzinie zycia: sprzet budowlany, gospodarski, pozarniczy,

75 J. Gmay, Glosa do postanowienia SN z 25.10.2007 r., I KZP 32/07, PiP 2009, Nr 6,
s. 136-137.

76 W, Zontek, Glosa do orzeczenia SN z 29.8.2007 r., I KZP 23/07, CzPKiNP 2007,
z.2,58.298, 300.

77Dz.U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.
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ratowniczy, samochodowy, sanitarny, sportowy, turystyczny, wedkar-
ski, zeglarski, 3) koszenie, zecie zboza, kopanie, zrywanie owocow,
itp.”8 i przyjal, ze dla rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego po-
zZyteczne jest pojecie ,sprzetu” w znaczeniu zbiorowym, tj. uzywany
w elektronice, czyli sprzet elektroniczny. Z punktu widzenia wyktad-
ni systematycznej zwrocit uwage na tresc catego art. 2 ustawy, w kto-
rym w pkt 6 definicja ,urzadzen niedozwolonych” jest powtorzeniem
definicji urzadzen dostepu warunkowego z art. 2 pkt 2 ustawy z uzu-
pelnieniem, ze umozliwiaja one korzystanie z ustug chronionych bez
uprzedniego upowaznienia ustugodawcy. W ramach szeroko rozumia-
nej wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy przypomnial, ze w uzasad-
nieniu projektu ustawy stwierdzono, iz ,celem projektowanej ustawy
o ochronie niektorych ustug Swiadczonych droga elektroniczng do-
stepnych warunkowo oraz ustug Swiadczenia dostepu warunkowego
jest zapewnienie ochrony ustugodawcom, Swiadczacym ustugi tego
rodzaju, przed pozbawianiem ich naleznych im wynagrodzen przez
osoby, ktore wprowadzaja, a takze uzywaja obrocie handlowym nie-
dozwolonych urzadzen oraz innych rozwiazan technicznych stuza-
cych obejsciu zabezpieczen (druk sejmowy Nr 353 z3.4.2002 r.)".
Autorom, jak skonstatowal Sad Najwyzszy, nie chodzilo wiec o pena-
lizacje zachowan polegajacych tylko na korzystaniu bez uprawnienia
z usthug Swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych
na dostepie warunkowym??,

17. W postanowieniu z 25.2.2002 r. Sad Najwyzszy, uznajac, iz
przepis art. 310 § 1 KK przewiduje jednolita ochrong, stanowiacych
papiery wartoSciowe, dokumentéw uprawniajacych do otrzymania
sumy pienieznej, w tym wszystkich czekow, bez wzgledu na sposob
oznaczenia osoby uprawnionej wzmocnit dyrektywe semantyczna
wykladni argumentacja historyczna, celowoSciowa i aksjologiczna.
W ramach wykladni jezykowej i historycznej stwierdzil, ze art. 310
§ 1 KK jednoznacznie wyraza wole ustawodawcy ukierunkowana
na rozszerzenie zakresu przedmiotowego specjalnej ochrony praw-
nokarnej papieréw wartoSciowych, a po zmianie przepisu podlega
jej kazdy, bedacy papierem wartoSciowym, dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieni¢znej, a wiec takze kazdy czek, niezaleznie
od sposobu oznaczenia osoby uprawnionej (na okaziciela, na zlece-
nie, imienny). Pominiecie stow ,na okaziciela” przy zmianie okres-

78 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 111, Warszawa 1999, s. 289.
79 Uchwala SN z 29.8.2007 r.,  KZP 19/07, OSP 2008, Nr 11, s. 775-777.
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lenia ,dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pieni¢zne;j”,
jako jednego z przedmiotOw czynnoSci wykonawczej przestepstwa,
zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy postrzegac jako zamierzona de-
cyzje ustawodawcy, poszerzajaca specjalna prawnokarna ochrone
tego rodzaju papierOw wartoSciowych takze na dokumenty imien-
ne. Dyrektywa celowoSciowa doprowadzita Sad Najwyzszy do kon-
statacji, iz nie stuzyloby pewnosci obrotu finansowego zawe¢zenie
szczegOlnej ochrony prawnokarnej instrumentow zastepujacych pie-
niadz do niektorych tylko ich rodzajow i ratio legis wymagata ochro-
ny kompleksowej, uwzgledniajacej w rOwnym stopniu niezbednos¢
zaufania do pieniadza, jak rOwniez do papierow wartoSciowych wy-
stepujacych w roli pieniadza lub uprawniajacych do jego otrzymania.
Dyrektywa aksjologiczna wskazata natomiast, ze podrobienie jednej
monety, czy nawet banknotu, i wprowadzenie do obiegu w mniej-
szym stopniu godzi w przedmiot ochrony przestepstwa z art. 310 § 1
KK niz realizacja podrobionego na wielka kwote czeku imiennego®.

18. Dyrektywa semantyczna, historyczna, systemowa i celowos-
ciowa wykladni postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 21.1.2009 r.,
w ktorym postanowil, ze dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub
substancja psychotropowa zwiazane z ich zazywaniem albo z zamia-
rem niezwlocznego zazycia przez osobe¢ dysponujaca nimi nie jest
ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 NarkU. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze uznanie osoby znajdujacej sie pod wptywem Srodkéw
odurzajacych za znajdujaca si¢ kiedyS w posiadaniu takich srodkéw
prowadzitoby do rozszerzajacej wykladni na niekorzyS¢ oskarzone-
go. Niezbyt przekonujaca jest jednak wykltadnia semantyczna Sadu
Najwyzszego, ktora zmierza do udowodnienia, ze jesli sprawca po-
siada jedynie chwilowo narkotyk w trakcie jego zazywania, to go
nie ma, gdyz posiadanie w tym przypadku powinno byc¢ postrzega-
ne jako stan, a nie czynnoS¢ uzywania czego$. Posiadanie, jak stwier-
dzil Sad Najwyzszy, jest zwrotem zakresowo szerszym od uzywania,
ale jednoczesnie nie jest tak, ze kazde uzywanie wiaze si¢ z posiada-
niem rzeczy.

Na podstawie treSci uzasadnienia projektu ustawy Sad Najwyzszy,
postugujac si¢ dyrektywa celowosSciowa (okreSlajac ja mylnie jako
historyczna), uznal, iz dokonanie zmiany art. 62 NarkU nie miato na
celu poszerzenia zakresu penalizacji poprzez objecie nim zazywa-

80 Postanowienie SN z 25.2.2002 r., I KZP 34/2001, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 6.
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nia narkotykéw, lecz dostarczenie organom Scigania skuteczniejsze-
go narzedzia do ,walki z handlarzami i dealerami” tych Srodkéw. Do
dyrektywy historycznej wykladni nawiazal natomiast Sad Najwyzszy,
przedstawiajac ksztaltowanie si¢ treSci uprzednio obowiazujacej
w tej materii regulacji. Korzystajac z dyrektywy systemowej, Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze w wigkszoSci aktOw prawnych analizowa-
nemu pojeciu ewidentnie nadaje si¢ znaczenie ,ma” - przykltadowo
- § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20.11.1996 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow stosowania Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funk-
cjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz sposobu postepowania w tym
zakresie8!: JOsadzony umieszczony w celi zabezpieczajacej nie moze
posiadac zadnych przedmiotow; na czas niezbedny do utrzymania hi-
gieny i spozycia positkow osadzony otrzymuje przedmioty osobiste-
go uzytku”$?,

19. W uchwale siedmiu sedziow z 27.1.2011 r., postugujac si¢ dy-
rektywa semantyczna, systematyczna (okreslona jako systemowa we-
wnetrzna), systemowa, celowoSciowa i historyczna, Sad Najwyzszy
doszedl do odmiennego rozstrzygniccia, a mianowicie ze posiada-
niem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozu-
mieniu art. 62 NarkU jest kazde wladanie takim Srodkiem lub sub-
stancja, a wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia.
Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu, odwotujac si¢ do jezyka
ogolnego, ze w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny pozwala on na
ustalenie tresci normy wynikajacej z art. 62 NarkU, gdyz kazde fak-
tyczne dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psycho-
tropowa bedzie wypetnialo znami¢ czasownikowe typu przestepstwa
okreslonego w tym przepisie®?. Wedtug najwyzszej instancji sadowe;j
dyrektywa systemowa wewnetrzna wyktadni (wlasciwie systematycz-
nej) nakazuje uwzglednienie w procesie wyktadni pozostalych ure-
gulowan aktu prawnego, w ktorym znajduje si¢ przepis poddawany
interpretacji. Zaden jednak przepis ustawy nie wprowadza upowaz-
nienia dla posiadania narkotykow zwiazanego z osobistym ich wy-
korzystywaniem (uzywaniem), z wyjatkiem uzywania leczniczego,
ani nie dopuszcza mozliwosci legalnego wejScia w ich posiadanie.

81 Dz.U. Nr 136, poz. 637 ze zm. (akt prawny uchylony).

82Wyrok SN z 21.1.2009 r., Il KK 197/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5, 8.

83 Problem dostatecznej okreslonosci znamienia ,znacznej iloSci” z art. 62 ust. 2
oraz art. 56 ust. 3 NarkU byl przedmiotem wyroku TK z 14.2.2012 r., P 20/10, OTK-A
2012, Nr 2, poz. 15.
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W ramach wyktadni celowoSciowej Sad Najwyzszy zwrocit uwage na
ratio legis ustawy, jakim jest przeciwdzialanie narkomanii, realizo-
wane przez nadzor nad substancjami, ktorych uzywanie moze pro-
wadzi¢ do narkomanii, a takze zwalczanie niedozwolonego obrotu,
wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania takich substan-
¢ji (art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 NarkU). W granicach wykladni systemowe;j
zewnetrznej, nawiazujacej do uregulowan przewidujacych typy prze-
stepstw posiadania rzeczy zabronionych przez prawo, Sad Najwyzszy
wskazal, Ze w orzecznictwie stusznie odwotuje si¢ w tym zakresie do
art. 171 § 1 KK, art. 202 § 3, 4ai 4b KK oraz art. 263 § 2 KK. Réwniez
wyktadnia historyczna z uwzglednieniem regulacji Kodeksu karnego
z 1932 r., ustawy z 8.1.1951 r. o Srodkach farmaceutycznych i odurza-
jacych oraz artykutach sanitarnych®4, Kodeksu karnego z 1969 r. i in.,
zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia za uznaniem, ze posiadaniem
jest kazde wiladanie narkotykiem, nawet takie, ktore wiaze si¢ z jego
uzyciem lub zamiarem uzycia®>. Orzeczenie to spotkalo si¢ z aproba-
ta M. Derlatki, z uwagi na wzgledy prewencyjne zwiazane z ochrona
z zdrowia i zycia oraz zwalczania handlu narokotykami, cho¢ dostrze-
ga on de lege lata brak penalizacji samego uzywania narkotykow.
Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz przyzwolenie na posiadanie niewiel-
kiej iloSci narkotykéw na wlasne potrzeby, co miato miejsce w po-
przednim stanie prawnym, tworzy spoteczna atmosfere¢ tolerancji dla
konsumpcji narkotyk6wS°.

20. W uchwale z 18.10.2001 r., odpowiadajac na pytanie prawne,
czy mozna zwolni¢ od dozoru skazanego na kar¢ pozbawienia wol-
noSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedacego mlio-
docianym sprawca przestepstwa umySlnego lub sprawca okreslo-
nym w art. 64 § 2 KK - w sytuacji, gdy obowiazki natozone przez sad
zostaly wykonane, a cele dozoru osiagnicte - Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu rozstrzygniecia wykorzystal dyrektywe semantyczna, ce-
lowosciowa i funkcjonalna wyktadni, odwotujaca si¢ do konsekwen-
cji okreslonego rozumienia przepisu. Sad Najwyzszy argumentowat
w granicach wyktadni jezykowej, ze gdyby ustawodawca zamierzal
wylaczy¢ mozliwo$¢ zwolnienia od dozoru orzeczonego na podsta-
wie art. 73 § 2 KK, to datby temu wyraz w treSci przepisu. Za tym po-

84Dz U. Nr 1, poz. 4 ze zm.

85 Uchwata SN (7) z27.1.2011 r., I KZP 24/10, http://www.sn.pl, 28.2.2011 r., pdf,
s. 7-11.

86 M. Derlatka, Glosa do uchwaty SN z27.1.2011, I KZP 24/10, PiP 2011, Nr 12,
s. 131-132.
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gladem, w opinii Sadu Najwyzszego, przemawiaja takze racje celo-
woSsciowe zwiazane z instytucja warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnoSci, gdyz orzeczony dozor jest istotnym
elementem Srodka probacyjnego ijezeli jego cele zostaly osiagnie-
te, a w szczegOlnoSci gdy skazany wykonal obowiazki natlozone nan
w wyroku, zachowuje si¢ poprawnie, pracuje lub uczy sig, przestrze-
ga porzadku prawnego ijego prognoza przedstawia si¢ korzystnie,
wowczas kontynuowanie dozoru wylacznie dlatego, ze zostal orze-
czony w trybie obligatoryjnym, nie byloby uzasadnione. W ramach
wyktadni funkcjonalnej powyzsze rozumowanie wzmacnia argu-
ment, ze dalsze wykonywanie dozoru w takich wypadkach byloby
sprzeczne z racjonalnoscia wykorzystania kuratoréow sadowych i in-
nych podmiotow wymienionych wart. 73 § 1 KK, ktorzy mogliby
pelni¢ powierzone im funkcje wobec innych skazanych, wymagaja-
cych dozoru®’.

Stanowisko to spotkalo si¢ z aprobata S. Paweli, ktory uzasadnia,
ze skoro ustawodawca zatozyl, ze w pewnych przypadkach wzgledy
wychowawcze moga przemawiac za warunkowym zwolnieniem z od-
bywania kary pozbawienia wolnosci, za skroceniem kary ogranicze-
nia wolnoSci lub srodka karnego, to utrzymywanie, ze obligatoryjne
oddanie skazanego pod dozor uniemozliwi wczesniejsze, przed uptly-
wem okresu proby, osiagniecie rezultatow wychowawczych, a tym
samym uchylenie dozoru, oznaczatoby, Ze istnieja sprzecznosci w sys-
temie prawad®. Jedna z dyrektyw systemowych wykladni jest zakaz
interpretacji przepisow prawa w sposob prowadzacy do sprzeczno-
$ci z innymi przepisami®®. Dyskurs prawniczy powinien by¢ bowiem
W najwyzszym stopniu niesprzeczny (argument a cohaerentia)®°.
Nalezy powotac tez zasade¢ realizacji w postepowaniu wykonaw-
czym celoéw i funkgji kary i innych srodkow, a skoro cele te zostana
osiagniete wczesniej, niz zaktadano, to mozna zrezygnowac z dalsze-
go wykonywania orzeczenia®'. K. Postulski natomiast, stosujac wy-

87 Uchwata SN z 18.10.2001 r., I KZP 22/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.5-6.

88 8. Pawela, Glosa do uchwaly SN z 18.10.2001 r., I KZP 22/2001, OSP 2002, Nr 5,
s. 242. Niekiedy odrodznia si¢ niesprzecznosc¢ tekstu od jego koherencji, wymagajac dla
przyjecia tej ostatniej oprocz spetnienia warunku niesprzecznosci takze spojnosci,
a wiec zeby poszczegolne elementy tekstu dotyczyly pewnego tematu; R. Sarkowicz,
Poziomowa..., s. 35.

89 I. Morawski, Wykladnia..., s. 188.

90 J. Stelmach, Kodeks..., s. 81.

918, Pawela, Glosa..., s. 242.
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ktadnie semantyczna w powiazaniu z wyktadnia historyczna, docho-
dzi do odmiennego wniosku. Zwraca on uwagg, ze funkcjonujacy w
Kodeksie karnym z 1969 r. zwrot ,oddanie pod dozor jest obowiaz-
kowe” (art. 76 § 3 KK z 1969 r.) zostal zastapiony w 1995 r. zwrotem
»,dozor jest obowiazkowy”, co Swiadczy o rozszerzeniu przedmiotu
unormowania, gdyz obligatoryjne jest nie tylko oddanie pod dozor,
ale i sam dozor. Kodeks karny z 1997 r. rOwniez postuguje si¢ tym
drugim sformutowaniem. Sad Najwyzszy natomiast nie dostrzega roz-
nicy w brzmieniu tych zwrotéw iuzywa ich zamiennie. Racje celo-
wosciowe nie moga uzasadniac¢ takiej interpretacji przepisow, ktora
zastepowaltaby prawodawce??.

21. Wuchwale z 22.1.2003 r., wydanej na skutek wniesionej ka-
sacji Sad Najwyzszy wsparl wykladnie jezykowa argumentacja natu-
ry aksjologicznej i historycznej, uznajac, ze bezpodstawne uchylenie
si¢ od zlozenia zeznania nie jest ,zatajeniem prawdy” w rozumie-
niu art. 233 § 1 KK, jako ze przeprowadzona analiza j¢zykowa prze-
pisu w pelni koresponduje z wyktadnia zorientowana na przedmiot
ochrony, ktory sprowadza si¢ do wartoSci, jaka jest zapewnienie wia-
rygodnosci ustalen dokonywanych w post¢powaniu sadowym lub in-
nym postepowaniu przewidzianym w ustawie. Artykut 233 § 1 KK
(a uprzednio: art. 247 § 1 KK z 1969 r.) chroni prawdziwos$¢ dowo-
du bedacego podstawa orzekania sadu lub innego organu publiczne-
20?3, zatem odmowa zlozenia zeznania, choéby bezprawna, takiego
przedmiotu ochrony nie narusza®%.

Wyktadnia jezykowa doprowadzila bowiem Sad Najwyzszy do
konkluzji, ze bezpodstawna odmowa sktadania zeznan nie jest sktla-
daniem zeznan, gdyz te jeszcze si¢ nie zaczetly. Dopiero przekazanie,
choc¢by minimalnej iloSci informacji, np. ,nic w przedmiotowej spra-
wie nie wiem”, pozwala na stwierdzenie, ze organ dysponuje Srod-
kiem dowodowym. Samo bowiem oSwiadczenie Swiadka o odmowie
(nawet bezpodstawnej) zlozenia zeznan nie moze by¢ traktowane
jako zeznanie, ktorym jest jedynie ustne badz pisemne dostarczenie
jakichkolwiek informacji o faktach podlegajacych udowodnieniu,
imoze byC nazwane co najwyzej zatajeniem informacji, a nie zata-

92 K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z 18.10.2001 r., I KZP 22/2001, I KZP 22/2001,
Pal. 2003, Nr 5-0, 5. 267, 269.

93 Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s. 77.

94 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 22.1.2003 r., I KZP 39/02, http://www.sn.pl,
28.4.2008 r., pdf, s. 13.
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jeniem prawdy®>. Sad Najwyzszy przypomina tez, ze juz na gruncie
art. 158 KK z 1903 r. W. Makowski wyrazil poglad, iz: ,Nie jest jed-
nak réwnoznaczna z zaprzeczeniem faktu, a wiec falszywym Swia-
dectwem, odmowa zlozenia zeznania w ogole, lub w przedmiocie
pewnej okolicznoSci; bedzie to uchylenie od obowiazku Swiadczenia
mogace, zaleznie od okolicznosci, odpowiada¢ cechom samodzielne-
g0 przestepstwa, ale nie bedzie zeznaniem, w tym bowiem wypadku
Swiadek nie stwierdza zadnego faktu, ani mu nie zaprzecza, ale tyl-
ko odmawia odpowiedzi, pozostawiajac kwestie, o ktora go pytano,
w ogole bez wyjasnienia”°.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego spotkala si¢ zaprobata
M. Szewczyk, ktora podkresla, ze w Swietle art. 233 § 1 KK ocenie
podlega treSC zeznan, a nie fakt ich podje¢cia czy niepodjecia, gdyz to,
czy mOowimy prawde czy klamiemy, a wiec wiarygodnoS¢ przekazy-
wanej organom wymiaru sprawiedliwo$ci informacji, mozna stwier-
dzi¢ dopiero po przeanalizowaniu treSci wypowiedzi. Autorka traf-
nie wskazuje mozliwoS¢ rozwazenia zastosowania art. 239 § 1 KK
(poplecznictwo), gdy miatoby miejsce utrudnianie lub udaremnianie
postepowania karnego w zamiarze ulatwienia sprawcy jakiego$ prze-
stepstwa unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Natomiast w przy-
padku bezpodstawnej odmowy zeznan istnieje sankcja przewidziana
przez przepisy prawno-procesowe (art. 287 KPK)?".

Takze zdaniem M. Siwka zwrot ,sktadajac zeznanie” nie wskazuje
na formalne granice czasowe czynnosci dowodowej polegajacej na
ztozeniu zeznania (od odebrania danych osobowych po zwolnienie
przez organ przestuchujacy), ale na granice merytoryczne tej czynno-
Sci. Odmowe odpowiedzi na poszczegolne pytania przestuchujace-
go nalezy zatem traktowac tak, jak odmowe zeznan w czesci®®. Autor
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zwrot ,zataja prawd¢” nie
Swiadczy o mozliwosci popelnienia omawianego przestepstwa przez

95 Ibidem, s. 11.

96 W, Makowski, Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Pol-
skiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw
zmieniajacych i uzupetniajacych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich prze-
pisow Kodeksu karnego niemieckiego i Ustawy karnej austriackiej, obowiazujacych
w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz komentarza i orzeczen Sadu Najwyz-
szego, t. II, Warszawa 1921, s. 205.

97 M. Szewczyk, Glosa do uchwaty SN z 22.1.2003 r.,  KZP 39/02, OSP 2003, Nr 11,
s. 606-607.

98 M. Siwek, Glosa do uchwaty SN (7) z 22.1.2003 r., 1 KZP 39/02, PS 2003, Nr 11-12,
s. 194.
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zaniechanie, gdyz ,zatajenie prawdy” musi mie¢ miejsce w czasie
sktadania zeznania, a zatem w czasie aktywnoSci podmiotu przestep-
stwa, za$ samego milczenia na zadane pytanie nie mozna utozsamiac
z przestepstwem z zaniechania, gdyz Swiadczy ono o zaprzestaniu ze-
znawania. Inaczej bedzie, gdy Swiadek na zadane pytanie o przebieg
znanego mu wydarzenia odpowie, ze nic o nim nie wie, lub zaprze-
czy rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia zawartemu w pytaniu®®.
Zeznanie nieprawdy jest bowiem w takich przypadkach zwiazane
z zatajeniem prawdy.

WatpliwoSci M. Kulika budzi zorientowanie argumentacji Sadu
Najwyzszego na przedmiot ochrony, ktorym jest zapewnienie wiary-
godnosci ustalen dokonywanych w okreSlonym postepowaniu, a ten,
wedtug Sadu Najwyzszego, nawet przy bezpodstawnej odmowie ze-
znan, w odroznieniu od zeznan falszywych, nie zostaje naruszony.
Zdaniem tego autora Sad Najwyzszy wyciaga btedny, bo poczyniony
wbrew literalnemu brzmieniu ustawy, wniosek, ze réwniez bezpod-
stawna odmowa zeznan tylko w pewnym fragmencie rodzi odpowie-
dzialnos$¢ jedynie z art. 287 KPK'°. M. Kulik twierdzi, ze przedmiot
ochrony zostaje zaatakowany przez kazdego Swiadka, ktory odmawia
zeznan, czy to w catoSci, czy w czesci, z tym ze odmowa zlozenia ze-
znan przed przystapieniem do ich sktadania nie wyczerpuje ustawo-
wych znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 233 § 1 KK,
a paradoksalnie realizuje je de lege lata Swiadek, ktory po przystapie-
niu do sktadania zeznafn bezpodstawnie odmawia udzielenia odpo-
wiedzi tylko na pytanie lub tez ztozenia zeznan co do pewnych oko-
licznoSci. Autor postuluje de lege ferenda odmienne ujecie znamion
art. 233 § 1 KK przez zastapienie zwrotu ,Kto sktadajac zeznania...”
zwrotem ,Kto wystepujac jako Swiadek...”1°1, Wprowadzenie postulo-
wanej zmiany ustawy doprowadziloby jednak do rozszerzenia zakre-
su penalizacji, co w tym przypadku ze wzgledu na koniecznosS¢ pro-
wadzenia racjonalnej polityki kryminalnej nie wydaje si¢ celowe.

22. Wuchwale z 17.3.2005 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykro-
czenie okreSlone w art. 135 KW moze popelnic¢ kazda osoba zajmuja-
ca si¢ sprzedaza towarOw w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub przedsi¢biorstwie gastronomicznym, przy czym nie€ ma znacze-
nia, czy jest to wlaSciciel przedsi¢biorstwa, osoba pelniaca w nim

99 Ibidem, s. 195.

100 M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia zeznania jest zatajeniem
prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 KK, WPP 2003, Nr 3, s. 48.

101 1bidems, s. 51.
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funkcje kierownicza, pracownik badz osoba, ktora wykonuje prace
w formie ,grzecznoSciowej”, sprawujac obowiazki sprzedawcy na
podstawie umocowania udzielonego przez wtasciciela lub kierow-
nika przedsi¢biorstwa. Przyjete jezykowe znaczenie terminu ,zajmo-
wac sie¢” potwierdzita wyktadnia celowoSciowa, gdyz - jak pisze Sad
Najwyzszy - za tym rozumieniem przemawia rowniez ,jego ratio le-
gis, gdyz w zatozeniu miat on chronic interesy konsumentow, na co
wskazuje tytut rozdziatu, w ktorym zostal zamieszczony” 02, Wydaje
si¢ jednak, ze Sadowi Najwyzszemu chodzilo w istocie rzeczy o wy-
ktadni¢ aksjologiczna dokonana na podstawie systematyki aktu praw-
nego (rozdzial XV - Wykroczenia przeciwko interesom konsumen-
tOwW).

23. Dyrektywa semantyczna i systematyczna wyktadni, okreSlajac
te ostatnia mianem systemowej, a rubrica postuzyt sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 1.10.2007 r., ktérym oddalit kasacje
whniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
i stwierdzil, ze artykut 151 § 2 KKW okreSla rozpoczecie okresu odro-
czenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonego w pierw-
szym postanowieniu wydanym w tym przedmiocie, a przepis ten jest
jasno sformutowany. Jezeli dochodzi do wydania kolejnych postano-
wiefl o dalszym odroczeniu wykonania kary (art. 151 § 3 KKW), to
w ich nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza sic okres
odroczenia biegnacy nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego po-
stanowienia, co ma znaczenie przy ubieganiu si¢ skazanego o warun-
kowe zawieszenie wykonania kary na podstawie art. 152 KKW103,

Sad Najwyzszy uznal, Ze z uwagi na usytuowanie normy okreslaja-
cej zasade liczenia okresu odroczenia pomiedzy przepisami zamiesz-
czonymiw § 11§ 3 art. 151 KKW celowe staje si¢ siegni¢cie do argu-
mentu a rubrica,i z umiejscowienia przepisu § 2 w strukturze art. 151
KKW nalezy wnosi¢, ze zawarta w nim regulacja odnosi si¢ do pierw-
szego postanowienia orzekajacego pozytywnie w przedmiocie odro-
czenia wykonania kary. Gdyby intencja ustawodawcy bylo objecie ta
regulacja takze kolejnych postanowien orzekajacych o odroczeniu, to
jej miejsce w art. 151 KKW byloby inne. Zamieszczona zostalaby w § 3
i ogarniataby stosownym sformulowaniem wszystkie postanowienia,

102 ychwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 3/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 9.
103 postanowienie SN z 1.10.2007 r., V KK 270/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf,s. 1.
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pierwsze i kolejne, ktorymi orzeczono o odroczeniu'®4. Pomimo od-
wolania si¢ przez Sad Najwyzszy w powyzszym przypadku do trady-
cyjnego ujecia wyktadni systemowej, nalezaloby przyjac zastosowanie
wyktadni systematycznej, ktora stanowi odmian¢ wyktadni jezykowej
polegajaca na rozpatrywaniu interpretowanego przepisu w ogolnym
kontekscie calej ustawy!'%>. Sad Najwyzszy skorzystal takze z dyrekty-
wy funkcjonalnej wyktadni, ttumaczac, ze czas pomiedzy dniem za-
konczenia orzeczonego wczesniej odroczenia a data kolejnego po-
stanowienia przediuzajacego odroczenie nie zostaje pominiety przy
sumowaniu tacznego okresu odroczenia, majacego znaczenie przy
ubieganiu si¢ skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 KKW100,

24. Do dyrektywy systematycznej wyktadni nakazujacej prowadzic
interpretacje z uwzglednieniem kontekstu innych przepisOw danego
aktu prawnego odwotuje sie Sad Najwyzszy w podjetej w odpowie-
dzi na pytanie prawne uchwale z 27.10.2005 r., uznajacej, ze stanowi-
sko opowiadajace si¢ za odmiennoScia rodzajowa grzywny orzeka-
nej na podstawie art. 71 § 1 KK i grzywien wymierzanych na innych
podstawach prawnych nie znajduje uzasadnienia, gdyz jego akcepta-
cja pozostawataby w razacej sprzecznosci z art. 32 KK, zawierajacym
wyczerpujacy katalog kar i wymieniajacym tylko grzywne, bez zroz-
nicowania jej rodzajow. Oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze
przy zbiegu grzywien orzekanych na réznych podstawach prawnych,
w tym na podstawie art. 71 § 1 KK, w zwiazku z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, w warunkach okres-
lonych w art. 85 KK, jest wrecz konieczne wymierzenie kary tacz-
nej obejmujacej zbiegajace si¢ kary grzywny. Za nietrafny ocenit Sad
Najwyzszy takze poglad, ze okreslenie przez ustawodawce w art. 86
§ 1 KK innych granic kary tacznej grzywny wymierzonej na pod-
stawie art. 71 § 1 KK oznacza, iz osobno podlegaja taczeniu grzyw-
ny orzeczone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci, osobno grzywny orzeczone w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolno-

104 Ibidem, s. 5-6.

105 A, Municzewski, Reguly..., s. 86. Autor wywodzi potrzebe rozréznienia wykltadni
systematycznej od systemowej z rozdziatu pojeciowego pomiedzy przepisem a norma
prawna. Wczesniej o systemie prawa mozna bylo mowic¢ zar6wno odnosnie do tekstow
prawnych, jak i odtworzonych z nich nakazéw i zakazow; ibidem, s. 214.

106 postanowienie SN z 1.10.2007 r., V KK 270/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf,s. 9.
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Sci i osobno wreszcie grzywny orzeczone na innej podstawie praw-
nej'%7. Sad Najwyzszy skorzystal takze z dyrektywy funkcjonalnej wy-
ktadni, nawiazujac do specyficznej funkcji kary grzywny orzekanej
obok warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci, co do-
prowadzito go do konstatacji, iz art. 86 § 1 KK przewiduje mozliwos¢
wymierzenia kary tacznej obejmujacej grzywny orzeczone na podsta-
wie art. 71 § 1 KK oraz na innych podstawach prawnych, zas wskaza-
na w art. 86 § 1 KK (po sredniku) granica 180 stawek dziennych od-
nosi si¢ jedynie do przypadkéw taczenia grzywien orzeczonych na
podstawie art. 71 § 1 KK w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci'%8.

25. Do dyrektywy systematycznej wyktadni (okreslajac ja jako sy-
stemowa) nawigzat Sad Najwyzszy w uchwale z 26.10.20006 r., odpo-
wiadajac na pytanie prawne, czy ochronie prawnokarnej przewidzia-
nej w art. 160 KK podlega zdrowie i zycie dziecka juz od momentu
rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddzielenia
dziecka od ciata kobiety lub rozpoczecia przez dziecko oddychania
za pomoca wlasnych pluc. Sad Najwyzszy uznal, ze nie mozna pomi-
nac tresci niezwykle istotnego dla tych rozwazan przepisu art. 149
KK, penalizujacego dzieciobojstwo, gdyz w dyspozycji normy za-
wartej wtym przepisie postuzono si¢ w opisie ustawowych zna-
mion okolicznosScia modalna ,w okresie porodu”, co sprawia, ze
przepis ten ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia cezury czasowej
dzielacej pojecia ,dziecko poczete” i ,cztowiek”. Takze w przypadku
zabicia dziecka nie ,pod wplywem przebiegu porodu” matka odpo-
wie za zabojstwo cztowieka w typie podstawowym. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze okreSlenie w nim podmiotu chronionego dobra jako
,dziecko”, w konteksScie czasu popetnienia czynu pozwala na sformu-
fowanie stanowczych wnioskOw w przedmiocie istniejacych watpli-
wosci. Ponadto w art. 149 KK nie postuzono si¢ pojeciem ,dziecko
poczete”, auzycie pojecia ,dziecko” wymuszone zostato przez cha-
rakter opisanego czynu oraz wzgledy jezykowe ilogiczne, uniemoz-
liwiajace uzycie pojecia ,cztowiek”. O tagodniejszej penalizacji czynu
okreSlonego w tym przepisie decyduje zatem stan psychiczny matki,
a nie wartos¢ zycia podmiotu, ktéremu przepis udziela ochrony!'%?,

107Uchwata SN z 27.10.2005 r., I KZP 31/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 10.
Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 175.

108 Uchwata SN z 27.10.2005 r., I KZP 31/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 ., pdf, s. 1.

109 Uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 13, 15, 20.
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W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 KK jest zy-
cie izdrowie cztowieka od rozpoczecia porodu (wystapienia skur-
czOw macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego cigcia konczacego ciaze - od podjecia czynno-
Sci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu, skorzystat tak-
ze z dyrektywy systemowej, nawiazujac do zasady in dubio pro vita
humana idyrektywy aksjologicznej. Sad Najwyzszy stwierdzil bo-
wiem, iz poglady przesadzajace o wyznaczaniu temporalnych granic
zycia cztowieka znajduja odzwierciedlenie w aksjologii prawa karne-
go w zakresie ochrony zycia. Przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy
wzmocnit argumentacja natury funkcjonalnej, gdyz w takim przypad-
ku w trudnym okresie porodu rodzacy si¢ korzysta z petnej ochrony
prawa udzielanej cztowiekowi i w calym tym okresie czynnoSci per-
sonelu medycznego w naturalny sposob ukierunkowane sa podmio-
towo na udzielanie pomocy rodzacemu sie cztowiekowi!l0.

Teza tej uchwaly spotkata si¢ z krytyka A. Olszewskiego, ktory
inaczej uwzgledniajac kontekst funkcjonalny i aksjologiczny (roz-
dziat XIX - Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu), zauwazyl, iz
dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej sprawcy czynu zabronione-
go okreslonego w art. 160 KK konieczne jest stwierdzenie istnienia
przedmiotu zamachu w postaci zywego cztowieka (istoty ludzkiej,
ktorej serce bito po urodzeniu, nawet gdyby nie oddychata), z ktérym
mamy do czynienia dopiero z chwila zakonczenia akcji porodowej,
bowiem niekiedy powstate w okresie ciazy patologie w rozwoju plo-
du moga prowadzi¢ do sytuacji, kiedy ptéd obumrze, np. w pierw-
szym okresie porodu, jeszcze przed wydaleniem go zlona matki'll,
Z kolei J. Potulski wskazuje mozliwos¢ zastosowania dyrektywy sy-
stematycznej wyktadni, uwzgledniajac przepisy penalizujace prze-
rwanie ciazy w pozniejszym jej stadium (art. 152 § 3, art. 153 § 2 KK),
w ktorych tresci znajduja si¢ znamiona ,dziecko zdolne do Zycia poza
organizmem matki”, a skoro ustawodawca uznat za dziecko istote
w pOznym okresie ciazy (od 22. do 24. tygodnia jej trwania), to tym
bardziej za dziecko nalezy uznac istote rodzaca si¢, chociazby jeszcze
nie wyodrebnita si¢ z organizmu matki'l2,

10 thidems, s. 8, 21. Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 175.

U1 4, Olszewski, Glosa do uchwaty SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, PiP 2007, Nr 5,
s. 144.

12 J Potulski, Glosa do postanowienia SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, GSP PO
2007, Nr 3, s. 150.
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26. W postanowieniu z 2.6.2010 r. Sad Najwyzszy, oddalajac kasa-
cje wniesiona przez Prokuratora Okregowego, uznal, ze o ,doprowa-
dzeniu”, w rozumieniu art. 199 § 3 KK, mozna mowic jedynie wte-
dy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajace znamionom okreSlonym
w tym przepisie (naduzycie zaufania lub udzielenie korzySci majat-
kowej lub osobistej, albo jej obietnicy), bylo wylacznym powodem,
dla ktorego matoletni powyzej 15. roku zycia wyrazil zgod¢ na obco-
wanie ptciowe lub na poddanie si¢ innej czynnoSci seksualnej albo
na wykonanie takiej czynnoSci. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ przy tym
nie tylko dyrektywa jezykowa wyktadni (domniemania jezyka po-
wszechnego i zakazu wyktadni synonimicznej), ale i historyczna, sys-
temowa (W rzeczywistoSci systematyczna) oraz celowosciowa. Sad
Najwyzszy uzasadnial orzeczenie, wychodzac od stwierdzenia, ze po-
jecie ,doprowadza” zaklada inspirujaca rol¢ dzialania po stronie oso-
by ,doprowadzajacej”, ktore sprawia, ze powstaje stan, ktory nie po-
jawilby sie, gdyby nie to wiaSnie dziatanie. ,Doprowadzi¢” bowiem
w jezyku powszechnym oznacza ,stac si¢ przyczyna czegos; Spowo-
dowac cos; wywolac cos”113, zas§ w literaturze stusznie przeciwstawia
sie¢ to wyrazenie pojeciu ,dopuszcza si¢”. W ramach wyktadni histo-
rycznej Sad Najwyzszy przypomnial, ze rOwniez na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. istniato jednoznaczne rozréznienie zachowan pole-
gajacych na ,doprowadzeniu” kogos do okreslonej czynnoSci seksu-
alnej (art. 168 § 1, art. 170 § 1 KK), gdy dla zaistnienia przestepstwa
konieczna byla inspirujaca i aktywna rola sprawcy przetamujaca lub
ukierunkowujaca wole pokrzywdzonego, oraz na ,dopuszczeniu si¢”
tego rodzaju czynnoSci (art. 169, 175, 176 KK), penalizujacych kazda
taka czynnoS$¢ wylacznie z uwagi na cechy osoby bedacej podmiotem
przestepczego dziatania. Powyzszy rezultat wyktadni Sad Najwyzszy
wzmocnil przez zastosowanie dyrektywy systematycznej wyktadni.
Znami¢ ,doprowadza” wystepuje bowiem rowniez w innych prze-
pisach ustawy karnej, np. w art. 197, 199 § 1 czy tez w art. 203 KK.
W przypadku tych przestepstw nie budzi, zdaniem Sadu Najwyzszego,
watpliwosci, ze to dzialanie sprawcy, ukierunkowane na okreslo-
ny cel (obcowanie piciowe, poddanie si¢ przez ofiare innej czynno-
Sci seksualnej lub wykonanie takiej czynnosci, doprowadzenie innej
osoby do uprawiania prostytucji) stanowi jedyny i wylaczny powod
przetamania woli pokrzywdzonego. Wsparcie dla tej wykladni daje

113 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. 1, s. 430; Uniwer-
salny..., s. 666.
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rowniez uwzglednienie ratio legis art. 193 § 3 KK, ktorym - jak wska-
zat Sad Najwyzszy - nie jest ochrona klasycznie rozumianej wolnoSci
seksualnej, gdyz jej naruszenie w wypadku osoby powyzej 15 lat, je-
zeli nie wynika z niedozwolonych przez prawo metod i odbywa si¢
za zgoda maloletniego, nie wchodzi w gre, lecz cel tej regulacji ma
zwiazek z nagannym sposobem doprowadzenia matoletniego do ob-
cowania ptciowego badz innych czynnosci seksualnych!4,

27. Do dyrektywy jezyka powszechnego, dyrektywy systematycz-
nej, systemowej i aksjologicznej (okreslajac t¢ ostatnia mianem funk-
cjonalnej) odwotatl si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 26.3.2009 r., kie-
dy uznal, ze przestepstwo okreSlone w art. 265 § 1 KK ma charakter
powszechny, a zatem moze by¢ popetnione przez kazda osobe odpo-
wiadajaca ogllnym cechom podmiotu przestepstwa, ktora ujawnia
informacje stanowiace tajemnic¢ panstwowa lub wbrew przepisom
ustawy informacje takie wykorzystuje. Sad Najwyzszy w ramach wy-
ktadni systematycznej zwraca uwage na wzajemny stosunek art. 265
§ 1 KK iokreSlonego wart. 265 § 3 KK wystepku nieumyslnego
ujawnienia tajemnicy panstwowej, jako zZe ten ostatni czyn nalezy do
przestepstw indywidualnych, gdyz popetniony moze byc¢ tylko przez
osobe, ktora zapoznata si¢ ze stosowna informacja w zwiazku z petl-
nieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem, oraz ar-
gumentuje, ze ranga dobr, ktore sa chronione przez przepis art. 265
§ 1 KK, ich znaczenie dla spoleczefistwa, a takze fakt, iz sa to war-
toSci, ktorych zabezpieczenie warunkuje réwniez bezpieczenstwo
innych prawnie chronionych dobr obywateli - uzasadnia szeroki
zakres penalizacji zachowan, ktore w nie godza'®. Sad Najwyzszy ko-
rzystajac z dyrektywy systemowej twierdzi, ze pojecie tajemnicy pan-
stwowej z art. 265 KK jest szersze niz okreslenie zawarte w ustawie
2 22.1.1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych!1°,

Sad Najwyzszy interpretowal przepis, w ktorym ustawodaw-
ca postuzyt si¢ na poczatku zaimkiem ,kto”, zwykle przesadzaja-
cym powszechny charakter przestepstwa. Bez poglebienia jednak
wyktadni systemowej i wlaSciwego uwzglednienia przepisOw usta-

114 postanowienie SN z 2.6.2010 r., V KK 369/09, http://www.sn.pl, 3.9.2010 r., pdf,
s.9-10, 15, 17.

115 Uchwata SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08, http://www.sn.pl, 28.8.2009 r., pdf,
s. 12-13. Aprobujaca glos¢ do przedmiotowej uchwaly napisat S. Hoc, Prok. i Pr. 2010,
Nr 3.

16Dz U. Nr 11, poz. 95 ze zm.
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wy z22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych!'’, wskazujacej
w art. 1 pkt 2 krag zamkniety podmiotow, ktorych dotyczy obowia-
zek zachowania poufnoSci tajemnicy panstwowej, nie mozna pra-
widlowo rozstrzygna¢ omawianej kwestii prawnej. Z uwagi na brak
w Kodeksie definicji legalnej tajemnicy paistwowej izamieszcze-
nie art. 265 KK w rozdziale XXXIII - Przestepstwa przeciwko ochro-
nie informacji, przedmiotem stypizowanych w nim czynow jest jedy-
nie informacja podlegajaca prawnokarnej ochronie. Te interpretacje
systemow3 i aksjologiczna wzmacnia wzi¢cie pod uwage konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika
koniecznos¢ okreSlonoSci przepiséw prawa, a co za tym idzie - wy-
maganie legalnego zdefiniowania ,tajemnicy pafistwowe;j”. Podobnie
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci zobowiazuje do przyjecia
takiego rezultatu wykladni przepisow ograniczajacych prawa i wol-
noSci jednostki, ktory jest najmniej uciazliwy dla adresata normy
prawnej - w tym przypadku w zakresie wolnosci stowall®, Brak usta-
nowienia powszechnego zakazu ujawniania tajemnicy panstwowej
w zasadniczym akcie prawnym regulujacym de lege lata to zagad-
nienie oraz wykladnia historyczna nawiazujaca do uchylonej regu-
lacji ustawy z 14.12.1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej'!?, ktora wyraznie stwierdzata w art. 5 pkt 1, ze zachowanie
tajemnicy panstwowej jest obowiazkiem kazdego, do czyjej wiado-
mosSci ona dotarta, wspiera rezultat poglebionej wyktadni systemo-
wejl20. Wzmocnieniem tezy o powszechnym charakterze omawia-
nego przestepstwa na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. byt art. 93
Konstytucji PRL okreSlajacy ,pilne strzezenie tajemnicy pafstwo-
wej” jako jeden z obowiazkow obywatelskich!?!. Rowniez dyrektywa
aksjologiczna, pozwalajac na uwzglednienie interesu publicznego
przy dziataniach dziennikarskich ujawniajacych nieprawidlowoSci
w funkcjonowaniu organdéw panstwa, przemawia za indywidualnym
charakterem art. 265 § 1 KK'22, Zauwazy¢ tez nalezy ze wzgledu na
subsydiarnos¢ prawa karnego, iz jedynie wyjatkowo zapobiegajac

7Dz U. Nr 11, poz. 95 ze zm. (akt prawny uchylony, aktualnie obowiazuje ustawa
o ochronie informacji niejawnych z 5.8.2010 r., Dz.U. Nr 182, poz. 1228).

U8 M. Leciak, Glosa do uchwaty SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08, Prok. i Pr. 2009,
Nr 9, s. 165-166.

19Dz U. Nr 40, poz. 271 ze zm.

120M, Leciak, Glosa..., s. 167.

121 1 Skrzydto, Glosa do uchwaly SN z 26.3.2009 r., I KZP 36/08, PiP 2010, Nr 6,
s. 130.

122 thidem, s. 132.
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okreSlonym patologiom (rozpowszechnianie pornografii, kazirodz-
two iin.) samodzielnie stanowi ono normy sankcjonowane. W tym
przypadku istnieje ustawa kompleksowo regulujaca omawiane za-
gadnienie, z ktorej taka norma o charakterze powszechnym nie wyni-
ka. Rowniez wzgledy funkcjonalne, tj. ujawnienie informacji bedaca
tajemnica panstwowa osobie, ktora juz ja znata albo ujawnienie infor-
macji w przypadku ktorej nie ma mowy o zagrozeniu dla podstawo-
wych interesoOw panstwa przemawiaja przeciwko wyktadni przyjetej
przez Sad Najwyzszy'?3. Krytyczna analiza powyzszej uchwaly szcze-
g0lnie wyraznie ukazuje konieczno$¢ uwzgledniania szerokiego kon-
tekstu pozajezykowego nawet w pozornie jasnej jezykowo kwestii
interpretacyjnej. Nawet bowiem odwotanie do dyrektyw pozajezyko-
wych bez uwzglednienia jednak réznych ich aspektow i dokonania
nastepnie odpowiedniego wywazenia argumentOw prowadzi¢ moze
do nieprawidlowego rezultatu wykladni.

28. Z dyrektyw semantycznej, systemowej, funkcjonalnej, celo-
wosciowej, aksjologicznej oraz historycznej korzystal Sad Najwyzszy,
uzasadniajac postanowienie z 7.1.2009 r., w ktorym stwierdzil, roz-
patrujac kasacje wniesiona przez obroficow skazanych, ze Swiad-
kiem w rozumieniu art. 245 KK jest zar6wno osoba, ktora zlozyla ze-
znania, zostala powolana albo wezwana do ich zlozenia, jak rOwniez
osoba, ktora byta Swiadkiem czynu i posiada wiadomosSci potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac wyktadni semantycznej, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wlasnie takie dualistyczne rozumienie poje-
cia ,Swiadek” odpowiada jego stownikowemu znaczeniu, gdyz ,Swia-
dek” to ,0soba obecna przy czym$, mogaca stwierdzi¢ to, co widzia-
ta, Swiadczy¢ o tym przy czym byta” oraz ,0soba powolana przez sad
w celu ztozenia zeznan dotyczacych okolicznoSci rozpatrywanej spra-
wy 124, Sad Najwyzszy uznat w granicach wyktadni systemowej, wska-
ZUjac Normy procesowe, iz przepisy uzywaja tego pojecia w art. 177
§ 1 KPK, okreslajac ,0osobe wezwana w charakterze Swiadka” oraz
wart. 40 § 1 pkt4 KPK, okreSlajac osobe, ktora ,byla Swiadkiem
czynu”, oraz osobeg, ktora ,byta przestuchana w charakterze Swiad-
ka”. Wyktadnia historyczna doprowadzita do ustalenia, ze takie samo
rozroznienie stosowane bylo w Kodeksie postepowania karnego
7 1928 r. (art. 98 i art. 39 § 1 lit. d) oraz z 1969 r. (art. 160 § 1 i art. 30

123 K. Tkaczyk, Glosa do uchwaly SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08, Pal. 2010, Nr 5-6,
s. 273.

124 Uniwersalny..., t. IV, s. 734; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1981, t. I11, s. 458-459.
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§ 1 pkt 4). W ramach wykladni aksjologicznej Sad Najwyzszy zauwa-
zyl, ze przestepstwo z art. 245 KK zamieszczone jest w rozdziale XXX
Kodeksu karnego, zatytulowanym Przestepstwa przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwoSci, i przedmiotem ochrony prawnej tego przepi-
su jest przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci w uzyski-
waniu dowodow odpowiadajacych wymaganiom ujawnienia prawdy
obiektywnej w postepowaniu. Odnosnie do wyktadni celowoscio-
wej Sad Najwyzszy odwotat si¢ do podstawowych celow postepowa-
nia karnego okreSlonego w art. 2 § 1 pkt 1 KPK, ktory nakazuje, aby
sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzial-
nosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,
za$ ten cel moze zosta¢ udaremniony przez kazdy przypadek wywie-
rania bezprawnego wplywu na osoby bedace Swiadkami zdarzenia
przestepczego. W granicach wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy
skonstatowal, ze w przypadku pozbawienia ochrony przewidzianej
w art. 245 KK osoby, ktora byla Swiadkiem przestepstwa, a nie zo-
stala jeszcze formalnie powotana do sktadania zeznan w charakterze
Swiadka, dosztoby do sytuacji, iz wiele przestepstw pozostawaloby
bezkarne wobec grozb kierowanych pod ich adresem!?5.

29. Poza jezykowymi, argumenty natury systemowej, funkcjonal-
nej i historycznej przytacza Sad Najwyzszy w uchwale z 21.3.2007 r.,
stwierdzajacej, ze pojecie ,gwalt na osobie”, zawarte w art. 130 § 3
KW, oznacza kwalifikowana forme¢ przemocy wobec osoby charakte-
ryzujaca si¢ uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebez-
pieczenistwo dla zycia lub zdrowia!2°,

30. Dyrektywa jezykowa systematyczna zostala wsparta przez dy-
rektywe funkcjonalna w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
7 24.2.2010 r., kiedy to odpowiadajac na pytanie prawne, czy wynika-
jace z art. 11 pkt 1 ustawy z 21.5.1999 r. o broni i amunicji'?” zezwole-
nie na posiadanie broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850 lub
replike tej broni bez pozwolenia jest rownoznaczne z zezwoleniem
na posiadanie bez takiego zezwolenia roOwniez amunicji do tej bro-
ni, uznano, ze art. 14 tejze ustawy, mowiacy, iz ,amunicje mozna na-
bywac¢ na podstawie legitymacji posiadacza broni lub Swiadectwa
broni, wylacznie dla tej broni, ktora jest okreSlona w legitymacji albo
na podstawie Swiadectwa broni i pisemnego zamoéwienia podmio-

125 postanowienie SN z 7.1.2009 r., IV KK 225/08, http://www.sn.pl, 3.3.2011 r., pdf,
s.7-8.

126 Ychwala SN z 21.3.2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 30.

127Dz.U. 2 2012 r. poz. 576 ze zm.
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tu uprawnionego do nabycia amunicji”, wskazuje na fakt, ze ustawo-
dawca jednoznacznie wiaze posiadanie broni z posiadaniem amuni-
cji. W zakresie wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy argumentowat,
ze brof, do ktorej wykorzystywany jest czarny proch, shuzy jedynie
jako rekwizyt dla historycznych rekonstrukcji, a proch ten nie moze
znalez¢ zastosowania w broni wspotczesne;j!28.

31. W postanowieniu z 19.5.2011 r. zapadlym po przekazaniu za-
gadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy Sad
Najwyzszy uznal, z uwagi na kontekst jezykowy i systemowy, wspar-
ty dyrektywa wykladni funkcjonalnej, iz penalizacja przewidziana
w przepisie art. 297 § 1 KK objete zostaly rowniez zachowania po-
legajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oSwiadczenia dotyczacego
okolicznosci istotnych dla otrzymania wsparcia finansowego w po-
staci ptatnoSci bezposrednich, w tym takze wyodrebnionych platno-
Sci uzupetniajacych, ktore stanowia ,podobne Swiadczenie pieni¢z-
ne na okreslony cel gospodarczy”!?°. Sad Najwyzszy uznal to ostatnie
za autonomiczne Swiadczenie pieniezne odmienne w szczegolnosci
od dotacji i subwencji, a pochodzenie ptatnosci bezposrednich wyni-
ka wprost z ustaw okreslajacych tryb i warunki ich udzielania produ-
centom rolnym oraz z przepisOw prawa unijnego, ustanawiajacych
systemy wsparcia dla rolnikow.

32. Do dyrektywy jezykowej systematycznej (okresSlanej przez SN
jako systemowa wewnetrzna), systemowej i funkcjonalnej odwotat si¢
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.7.2011 r. odmawiajac podjecia
uchwaly, gdy uznal, ze okres wykonywania Srodka zabezpieczajace-
g0, 0 ktorym mowa w art. 96 § 1 KK jest niezalezny od wymierzone;j
sprawcy kary pozbawienia wolnoSci, a jego ramy czasowe wyznacza
art. 96 § 3 KK. Proste jezykowe odczytanie art. 96 prowadzi do kon-
statacji, ze skoro ustawodawca nie zawarl w jego treSci dodatkowe-
go ograniczenia odnos$nie do czasu pobytu skazanego w zamknietym
zakladzie leczenia odwykowego, to jest on niezalezny od wymierzo-
nej kary pozbawienia wolnoSci, natomiast wykladnia systematyczna
wskazuje, ze zamieszczone w rozdziale X Kodeksu karnego Srodki
zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem sprawcy w zakladzie za-
mkni¢tym maja charakter nieoznaczony albo wzglednie nieoznaczo-
ny. Korzystajac z wykltadni systemowej Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do

128 Uchwata SN z 24.2.2010 r.,  KZP 29/09, http://www.sn.pl, 6.5.2011 r., pdf, s. 7-8.
129 postanowienie SN z 19.5.2011 r., I KZP 3/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf,
s. 17.
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regulacji zawartej w art. 71 ust. 3 i 4 NarkU, ktora pozwala w okreslo-
nych przypadkach orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem
kary w odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej, za$ czasu pobytu
w takim zaktadzie nie okresSla si¢ z gory. Dyrektywa funkcjonalna na-
kazata uwzglednienie wiodacego charakteru wynikow leczenia, co
przemawia przeciwko limitowania czasu trwania Srodka zabezpiecza-
jacego wysokos$cia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci'3.

§ 2. Wspieranie dyrektyw systemowych przez
dyrektywy pozajezykowe

Jezeli dyrektywy semantyczne wyktadni prowadza do niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci albo do niemozliwych do zaakceptowania
konsekwencji, niezbedne jest oparcie procesu interpretacji na dyrek-
tywach pozajezykowych. W wyniku badan nad orzecznictwem Sadu
Najwyzszego mozna potwierdzi¢ opinie A. Municzewskiego, ze cz¢-
sto najwyzsza instancja sadowa pomija w pisemnym uzasadnieniu
zastosowanie myslowo dyrektyw jezykowych, co mozna ttumaczy¢
okolicznoscia, ze wykladnia taka nie mogta przynies¢ w danym przy-
padku prawidlowego rezultatu z uwagi na znaczna niejasnosc¢ inter-
pretowanych przepiséw!3l. Takie skracanie interpretacji, gdy na po-
ziomie jezykowym jest ona niewystarczajaca, nalezy, podobnie jak
zauwazaja to M. Zieliriski i O. Bogucki, oceni¢ negatywnie z uwagi
na pomieszanie chronologii stosowania regut interpretacyjnych z ich
waga, ktora staje si¢ istotna, gdy reguly jezykowe nie przynosza rezul-
tatu lub zachodzi konflikt pomiedzy rezultatami uzyskanymi z pomo-
ca roznego rodzaju dyrektyw. JednoczesSnie takie pominiecie unie-
mozliwia interpretatorowi orientacje co do mozliwego jezykowego
znaczenia okre$lonego terminu czy zwrotu!32. Niekiedy jednak Sad
Najwyzszy, wspominajac dyrektywe jezykowa wyktadni, uznaje ja za
nieprzydatng dla rozstrzygniecia konkretnego przypadku.

1. Dyrektywa systemowa wykladni nakazujaca w procesie inter-
pretacji zachowac sp0jnos¢ systemu znalazta wsparcie w dyrektywie
systematycznej, celowosciowej i funkcjonalnej w uzasadnieniu posta-

130 postanowienie SN z 21.7.2011 r.,  KZP 9/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf,
s. 4-5.

131 A, Municzewski, Reguly..., s. 45, 214; por. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 169.

1320. Bogucki, M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 37.
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nowienia Sadu Najwyzszego z 25.2.2009 r., w ktOorym uznat on, iz je-
zeli po wydaniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu poste-
powania izastosowaniu Srodka zabezpieczajacego, wymienionego
w art. 94 § 1 KK, ale przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie psy-
chiatrycznym, ujawnia si¢ okolicznoSci, ktore beda wykazywaty, ze
jego stan zdrowia ulegt poprawie i nie zachodzi juz wysokie prawdo-
podobiefnistwo popelnienia przez niego czynu zabronionego o znacz-
nej spotecznej szkodliwoSci, to podstawe prawna uchylenia Srod-
ka zabezpieczajacego stanowi art. 94 § 2 in fine KK. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze trudno zatozy¢, aby ustawodawca w sposob zamierzo-
ny nie przewidzial mozliwoSci uchylenia Srodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym, jeze-
li przed osadzeniem stan jego zdrowia polepszyt si¢ na tyle, Ze odpa-
dly podstawy do utrzymywania tego Srodka, jako ze wyktadnia prawa
musi opierac si¢ na zatozeniu racjonalnego i prawidtowego dziatania
ustawodawcy oraz na przyjeciu wewnetrznej spojnosci aktu prawne-
go i catego systemu prawa. Sad Najwyzszy wzmocnil argumentacje
zastosowaniem dyrektywy celowoSciowej, wskazujac, ze umieszcze-
nie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym jest de facto pozbawieniem
go wolnoSci, w zwiazku z czym orzeczenie o umieszczeniu sprawcy
w zakladzie psychiatrycznym moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez niego czynu
zabronionego o znacznej szkodliwoSci spotecznej - zwiazanego z je-
go choroba, zas$ cel ten wynika z tresci art. 93 KK i art. 94 § 1 KK!33.
W omawianym przypadku Sad Najwyzszy postuzyt si¢ takze dyrekty-
wa systematyczna wykladni, rozpatrujac zagadnienie interpretacyj-
ne wynikle ze stosowania art. 94 § 1 KK w kontekscie najblizszego
przepisu, oraz dyrektywa funkcjonalna wyktadni, jezeli bowiem stan
zdrowia sprawcy poprawilby si¢ i nie zachodzitoby wysokie prawdo-
podobiefnistwo popelnienia przez niego czynu o znacznej szkodliwo-
Sci spotecznej, sad mimo to bylby zobligowany do umieszczenia go
w zaktadzie psychiatrycznym tylko po to, aby niezwlocznie zarzadzic
jego zwolnienie34,

2. Do dyrektywy systemowej wyktadni nakazujacej zachowa-
nie spojnosci systemu prawa odwotal si¢ Sad Najwyzszy rOwniez
w uchwale z 26.4.2007 r., w ktorej uznal, ze spotka cywilna nie nalezy

133 postanowienie SN z 25.2.2009 r., | KZP 34/08, http://www.sn.pl, 28.4.2009 r.,
pdf, s. 13.
134 Ibidem.
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do wymienionych w art. 9 § 3 KKS!3% jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolnoSci prawnej
w rozumieniu prawa cywilnego. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ tez, jak
stwierdzil, wyktadnia historyczna, choc¢ sieganie do materialow przy-
gotowawczych jest zwyklym zabiegiem przy okreSlaniu ratio legis
stuzacym wyktadni celowosciowej. Wykladnia semantyczna nie data
jednoznacznego rezultatu, gdyz ,zdolnoS¢ prawna” jest pojeciem
wlasciwym nie tylko prawu cywilnemu, ale tez podatkowemu, a usta-
wodawca nie wskazat Zrodia pochodzenia przepiséw nadajacych
zdolnos¢ prawna jednostkom organizacyjnym. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze w toku prac legislacyjnych wprowadzono zmiane w art. 9 § 3
KKS przez dodanie po stowach ,jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawnej” zwrotu: ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolnos$¢ prawna”, zaS w uzasadnieniu do niej wskazano, Zze ma ona
na celu zsynchronizowanie przepisow Kodeksu karnego skarbowe-
g0 z rozwiazaniami przyjetymi w Kodeksie cywilnym. Z tych samych
powodow i w tym samym zakresie dokonano nowelizacji art. 24 § 1
KKS'3¢. W ramach wyktadni systemowej omawianego przepisu Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze w takim samym zakresie nastapila zmiana
art. 2 ust. 1 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'3’. W wyniku no-
welizacji tej ustawy!3® w art. 2 ust. 1 sprecyzowano, ze podmiotem
zbiorowym jest takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna!3°.

W doktrynie teza powyzszej uchwaty spotkatla si¢ z krytyka z uwa-
gi na argumentacje konsekwencjonalistyczna btednie okreSlona
przez D. Sosnowskqg wykladnia celowosciowa, gdyz wykladnia Sadu
Najwyzszego pozwala na uchylenie odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej wspolnikow spotki cywilnej za wykroczenia i przestgpstwa
skarbowe oraz niestluszne uprzywilejowanie takich przedsi¢bior-
cow. Brak sankcji za niewykonanie okreSlonych obowiazkow praw-
no-podatkowych sprawia, ze przepisy je nakladajace maja charakter

135 W brzmieniu nadanym ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
skarbowy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1479.

136 Biuletyn Nr 4652/1V z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach z 2.6.2005 r.

137Tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 768 ze zm.

138 Ustawa z 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. Nr 180, poz. 1492.

139 Uchwata SN z 26.4.2007 r., 1 KZP 7/07, http://www.sn.pl, 28.10.2009 r., pdf, s. 8.
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lex imperfecta. Dotyczy to takich czynow, jak podanie nieprawdy
w deklaracji VAT-7, skutkujace uszczupleniem lub narazeniem podat-
ku na uszczuplenie (art. 56 § 1-3 KKS), uchylanie sie od opodatko-
wania przez spotke cywilna przez niesktadanie wspomnianych dekla-
racji lub nieujawnianie przedmiotu albo podstawy opodatkowania,
skutkujace uszczupleniem lub narazeniem podatku na uszczuple-
nie (art. 54 KKS), uporczywe niewplacanie zadeklarowanego podat-
ku (art. 57 KKS), nieztozenie w terminie deklaracji (art. 56 § 4 KKS),
niewywiazanie sie z obowiagzkow platnika (art. 77 KKS)M0. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy Swiadomie opart si¢ na wyktadni su-
biektywnej, biorac pod uwage intencje prawodawcy i dzialajac tym
samym na korzyS¢ podatnika. Wyktadnia funkcjonalna art. 9 § 3 KKS,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy, ,moze natomiast przemawiac przeciwko
interpretacji zawe¢zajacej odpowiedzialnos¢ karna skarbowa na pod-
stawie tego przepisu. Kierujac si¢ jednak domniemaniem zaktadaja-
cym racjonalnos$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze nowelizacja oma-
wianego przepisu miala na celu ograniczenie zakresu podmiotowego
pojecia jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnejy” 141,

3. Dyrektywami systemowa i aksjologiczna wyktadni postuzyt si¢
Sad Najwyzszy, podejmujac 17.12.2008 r. uchwate w sktadzie sied-
miu sedziow, w ktorej uznal, odrzucajac zastosowanie dyrektywy je-
zykowej zakazu wykladni synonimicznej, Ze znaczenie normatywne
okreSlen ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, oraz
~-gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW, jest tozsame, i nadat jej
moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu w ra-
mach wyktadni aksjologicznej, ze gdy kradziez z wlamaniem (art. 279
KK), a wiec czyn dokonany z zastosowaniem przemocy wobec rze-
czy, stanowi zawsze przestepstwo, przesuniecie do kategorii wykro-
czen kradziezy dokonanej przy uzyciu ,stabszej” formy przemocy wo-
bec osoby (art. 280 § 1 KK), nawet jesli obiektywnie nie zagrazata
ona zdrowiu, badz stosowanie jej po zaborze rzeczy w celu utrzyma-
nia sie¢ w jej posiadaniu (art. 281 KK), oznaczaloby w efekcie naru-
szenie hierarchii dobr chronionych prawem karnym i skutkowato-
by niespodjnoscia aksjologiczna. W granicach wykladni systemowe;j
Sad Najwyzszy uznal, ze wykltadnia przeprowadzona przy zatozeniu
spojnosci systemu prawa karnego wyklucza, by z poje¢cia ,przemocy

140 Sosnowska, Glosa do uchwaty SN z 26.4.2007 r., I KZP 7/07, PiP 2008, Nr 1,
s. 12-13.
141 Uchwata SN z 26.4.2007 r., 1 KZP 7/07, http;//www.sn.pl, 28.10.20009 r., pdf, s. 10.
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wobec osoby” mozna byto wytaczy¢ pewne formy ,stabsze”, wedtug
kryterium wskazanego w uchwale Sadu Najwyzszego z 1975 r.142, i ta-
godzi¢ konsekwencje prawne kradziezy popelnionej przy ich uzyciu,
do odpowiedzialnosci za wykroczeniel43,

4. W analogicznej, wczeSniej zapadlej uchwale siedmiu sedziow
730.6.2008 r., podjetej po rozpoznaniu zagadnienia prawnego prze-
kazanego na podstawie art. 441 § 1 KPK w zw. z art. 518 KPK, stwier-
dzajacej, ze zakresy znaczeniowe zwrotOw: ,przemoc wobec osoby”,
uzytego w art. 280 § 1 KK, i ,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3
KW - sa tozsame, Sad Najwyzszy postuzyt si¢ dyrektywa systemowa
wyktadni, nawiazujac do obowiazujacych norm prawa miedzynaro-
dowego, jak rowniez dyrektywami funkcjonalna, historyczna i ak-
sjologiczna. W granicach wyktadni systematycznej Sad Najwyzszy
podniost, ze gdyby przyjac, iz czyny rozbodjnicze z uwagi na nizsze na-
tezenie przemocy czy zabor mienia niewielkiej wartoSci stanowia wy-
kroczenie, celowoS¢ normy art. 283 KK pozostawataby pod znakiem
zapytania. Rowniez dyrektywa funkcjonalna wskazuje, iz odmienne
rozstrzygniecie interpretacyjne prowadzitoby do konsekwencji ab-
surdalnych, a mianowicie kradziez rzeczy o wartoSci do 250 zt, doko-
nana z uzyciem przemocy niestanowiacej gwattu, bytaby wykrocze-
niem, natomiast kradziez rzeczy takiej samej wartoSci, w potaczeniu
z sama tylko grozba uzycia gwattu stanowitaby przestepstwo. Przyjety
rezultat interpretacji wspiera tez wyktadnia historyczna, gdyz Kodeks
karny z 1932 r. w dyspozycji art. 259 (rozb6j) postugiwat si¢ zwro-
tem: ,uzywajac przemocy albo grozac uzyciem natychmiastowego
gwaltu na osobie”, podobnie opisujac ten sposOb dziatania sprawcy
w art. 258 (kradziez rozbojnicza) i w art. 261 (wymuszenie rozbodjni-
cze)'¥4. Mimo uzycia w tych przepisach obu omawianych pojec jed-
noczesnie, byly one traktowane synonimicznie'¥>. W granicach wy-
ktadni aksjologicznej Sad Najwyzszy wskazal, ze akceptacja wykltadni
niesynonimicznej prowadzitaby do dysonansu aksjologicznego. Sad
Najwyzszy nie wyszczegolnia jednak wykladni aksjologicznej i klasy-
fikuje rozumowanie przeprowadzone na podstawie obowiazujacego
systemu wartoSci w ramach wyktadni celowoSciowe;j.

142 Jchwata SN (7) z 18.4.1975 r., VI KZP 47/74, OSNKW 1975, Nr 6, poz. 69.

143 Uchwata SN (7) z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf,
s. 19, 26.

144 ychwata sktadu siedmiu sedziéw z 30.6.2008 r., I KZP 10/08, http://www.sn.pl,
2.3.2009 r., pdf,s. 6in.

145 Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, s. 90.
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5. Do dyrektywy systemowej nakazujacej ustalanie znaczenia in-
terpretowanej normy w sposob mozliwie najbardziej harmonijny
w stosunku do innych norm czeSci systemu siegnat Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 18.10.2001 r. (podjetej jeszcze
przed nowelizacja Kodeksu karnego z 13.6.2003 r., wprowadzaja-
ca definicj¢ osoby pelniacej funkcje publiczna), gltoszacej, ze pelnie-
nie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 KK obejmuje zarza-
dzanie przedsi¢biorstwem i reprezentowanie go na zewnatrz przez
dyrektora przedsi¢biorstwa panstwowego. W zakresie wyktadni sy-
stemowej Sad Najwyzszy nawiazat do ustawy z 26.8.1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnia-
ce funkcje publiczne'¥, precyzujacej, ktére osoby obejmuje swoimi
regulacjami, przez co potwierdza publiczny charakter petnionych
przez nie funkcji. Sad Najwyzszy wykorzystal takze dyrektywe ce-
lowosciowa wykladni, akcentujac paralelizm przedmiotu regulacji
wspomnianej ustawy oraz art. 228 § 1 KK i ukierunkowanie na zwal-
czanie korupgcji, co przemawia za jednorodnym rozumieniem okres-
lenia ,0soba petniaca funkcje publiczna”'4”.

6. Catkowicie pominat Sad Najwyzszy odwolanie do wyktadni je-
zykowej, a dyrektywa systemowa wyktadni nakazujaca interpretowac
przepisy w zgodzie z obowiazujacymi normami prawa mi¢dzynaro-
dowego uzyskata wsparcie dyrektywy funkcjonalnej w uzasadnie-
niu postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.8.2010 r., w ktorym odma-
wiajac podjecia uchwaty, uznat, iz w sklad podlegajacej przepadkowi
korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 KK wchodza rowniez
wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmio-
tu pochodzacego z przestepstwa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prze-
padek korzySci majatkowej pelni funkcje: represyjna, kompensacyjna
wobec Skarbu Panstwa, prewencyjna i wychowawcza, a interpreta-
cja art. 45 § 1 KK, bez siegania po niedopuszczalna wykladnie roz-
szerzajaca, musi uwzglednia¢ wszystkie te funkcje. Interpretacja ta,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze pomijac, ze przepis ten oraz
art. 44 KK odpowiadaja preambule i dyspozycjom art. 1 lit. p, art. 3
i5 ust. 1 lit. aiust. 6 lit. aib Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z20.12.1988 r. 0 zwalczaniu obrotu Srodkami odurzajacymi i substan-
cjami psychotropowymi'48, art. 4 ust. 5 Decyzji Ramowej Rady Unii

1467j. D2.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.

147 Uchwata SN (7) z 18.10.2001 r., I KZP 9/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 .,
pdf, s. 15.

148 Dz.U. 2 1995 1. Nr 15, poz. 69.
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Europejskiej 2004/757/WSiSW z 25.10.2004 r. ustanawiajacej mini-
malne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami'#® i preambule Konwencji Rady
Europy sporzadzonej w Warszawie dnia 16.5.2005 r. o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz finansowaniu terroryzmu oraz jej art. 1 lit. aib, art. 3
ust. 1 iart. 5550, W rezultacie, jak uznat Sad Najwyzszy, przepadkiem
korzy$ci majatkowej na podstawie art. 45 § 1 KK objete beda row-
niez pozytki i inne przychody uzyskane legalnie z takiej zainwestowa-
nej bezprawnej korzysci'>.

7. Dyrektywa systemowa wyktadni zostala wsparta dyrektywa ce-
lowos$ciowa w wyroku z 16.2.2011 r., kiedy po rozpoznaniu kasacji
wniesionej przez RPO na korzyS¢ skazanego Sad Najwyzszy uznal, iz
uzyty w art. 275 § 2 KK zwrot ,przewozi za granice dokument stwier-
dzajacy tozsamosSc¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe”, oznacza
wywoOz takiego dokumentu z terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Dyrektywa systemowa (jak okreSlit Sad Najwyzszy, za$ wlasciwie sy-
stematyczna) odwotujaca sie do art. 183 §4 i5 KK oraz art. 299
§ 1 KK pozwolila na ustalenie rozumienia zwrotu ,za granic¢” przy
uwzglednieniu powotanego kontekstu normatywnego w znaczeniu
~Wywozi za granice”. Dyrektywa systemowa pozwala jednak na ta-
kie stwierdzenie uwzgledniajac okreSlenie ,wywozi za granice” uzy-
te w ustawie z 21.5.1999 r. o broni i amunicji, art. 86 § 1 KKS, art. 42
ust. 1 NarkU. Takze wykladnia funkcjonalna z punktu widzenia ra-
tio legis, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje, ze zakresem ochrony
objete zostato tylko przemieszczenie dokumentéw poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej!>2.

§ 3. Rozstrzyganie konfliktow hipotez
interpretacyjnych

W sytuacji kiedy rézne dyrektywy wyktadni prowadza do odmien-
nych rozwiazan interpretacyjnych, Sad Najwyzszy dokonuje wazenia
argumentow. Nie mozna si¢ przy tym dopatrzec okreSlonej reguty,

149 Dz.Urz. UE L Nr 335 z 11.11.2004 r., s. 8.

150 Dz.U. 2 2008 r. Nr 165, poz. 1028.

151 postanowienie SN z 26.8.2010 r., | KZP 12/10, http://www.sn.pl, 28.9.2010 r.,
pdf; s. 6.

152 Wyrok SN z 16.2.2011 r., Il KK 395/10, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf, s. 4.
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arozstrzyga ogolna przewaga argumentacyjna, gdyz dyrektywy wy-
ktadni sa argumentami stuzacymi do przekonania odnosnie do po-
prawnego rozumienia tekstu. Samo wazenie ma zawsze w duzej mie-
rze charakter subiektywny iintuicyjny. Wazna jest nie tylko iloS¢
dyrektyw przemawiajacych za danym rozumieniem, ale rOwniez sita
przekonywania okreSlonego argumentu w porownaniu z innymi. Nie
bez znaczenia pozostaje eliminacja konkurujacej dyrektywy, jezeli jej
zastosowanie prowadzi do rozstrzygniecia ad absurdum. Dodatkowa
okolicznoscia czesto brana pod uwage przez Sad Najwyzszy jest fakt
dziatania okreSlonej dyrektywy na korzyS¢ oskarzonego. Zgodnie
z modelem argumentacyjnym, lecz bez zastosowania sformalizowa-
nych regul wazenia, w uzasadnieniu wyroku z 15.5.2000 r.153 Sad
Najwyzszy po dokonaniu interpretacji j¢zykowej terminu ,motywa-
cja zaslugujaca na szczegOlne potepienie” w kontekScie art. 40 § 2
KK iart. 148 § 2 pkt 3 KK wzial pod uwage wzgledy celowosciowe,
mimo ze ostatecznie nie one zawazyly na podjetej decyzji, a dyrek-
tywa konsekwencji terminologicznej. Z kolei dyrektywa systemowa
wyktadni postuzyt si¢ Sad Najwyzszy, lecz nastepnie odrzucit jej rezul-
tat na gruncie uchwaly z 18.11.1998 r.'>% i uchwaty z 14.10.1999 r.!55
W obu zastosowat on dyrektywe aksjologiczna wyktadni, a nie cy-
wilistyczne znaczenie zwrotu ,pomaga do jej zbycia”, stanowiacego
w pierwszej uchwale znamie¢ przestepstwa paserstwa, zas§ w drugiej
- cywilistyczne rozumienie pojecia ,posiadania” bedacego znamie-
niem przestepstwa okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy z 2.12.1993 r.
0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy'>°. W uchwale
2 4.4.2005 .17 Sad Najwyzszy, uznajac, ze pojecie ,przestepstwa’,
wystepujace w art. 258 § 1 KK, w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 17.10.1999 r., obejmowalo takze przestepstwa skarbowe, od-
wotlal si¢ takze do wyktadni historycznej, lecz dal pierwszenstwo
dyrektywie celowoSciowej. Dyrektywa historyczna wyktadni naka-
zujaca uwzglednianie w procesie interpretacji wnioskow wynikaja-
cych z r6znic w obowiazujacej i uchylonej regulacji prawnej znala-
zla zastosowanie w uzasadnieniu uchwaly z 26.11.2003 .58, w ktore;j

153 Wyrok SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 63.

1541 KZP 16/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 48.

155 Uchwata SN (7) z 14.10.1999 r., I KZP 32/99, OSP 2000, Nr 3, s. 156.

156 Dz.U. Nr 127, poz. 584 ze zm.

157 Uchwala pelnego sktadu Izby Karnej SN z 4.4.2005 r.,1 KZP 7/05, http://www.sn.pl,
28.4.2008 r.,s. 1.

158 Uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 1.
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odpowiadajac na pytanie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzy-
te w art. 300 § 2 KK okreslenie ,orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego” nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych
wierzytelnoSci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktorego jedna
ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego. Sad Najwyzszy odrzucit
natomiast w tej sprawie rezultat wyktadni aksjologicznej na podsta-
wie systematyki aktu prawnego oraz argument wyktadni systemowej
odwotujacy sie do zasady ultima ratio prawa karnego.

Z kolei wuchwale z13.12.2000 r.15°, wktorej Sad Najwyzszy
przyjal, ze orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1
KK dopuszczalne jest rOwniez w postaci solidarnego zobowiazania
wspOlsprawcoOw przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody
w catosci albo w cze¢Sci, przy wazeniu argumentow celowosciowych
postuzyt sie¢ dyrektywa systemowa wyktadni, nawiazujac do instytu-
cji prawa cywilnego.

Natomiast w uchwale z 27.2.2007 r.1%° Sad Najwyzszy odrzucit re-
zultat wyktadni systemowej na podstawie dyrektywy spojnosci syste-
mu prawa i opart sie na dyrektywie aksjologicznej wyktadni, biorac
pod uwage dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przepisu,
oraz na dyrektywie funkcjonalnej, uwzgledniajac obnizona spraw-
noS¢ kierowcy w efekcie zazycia Srodka odurzajacego.

Podobnie dyrektywa aksjologiczna wyktadni nakazujaca w proce-
sie interpretacji uwzgledniac cel wprowadzenia okresSlonej regulacji
normatywnej w postaci ochrony okreSlonego dobra prawnego oraz
dyrektywa funkcjonalna wyktadni postuzyt si¢ sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly z 14.10.1999 r.10! w kt6-
rej przyjal, ze zakres pojecia posiadania, stanowiacego znamie¢ prze-
stepstwa okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy z 2.12.1993 r. o oznacza-
niu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy'®2, nie jest ograniczony
do posiadania samoistnego lub zaleznego w rozumieniu art. 336 KC,
lecz obejmuje kazde faktyczne wladanie wyrobami, o ktorych mowa
w tym przepisie, w tym roéwniez wykonywane za kogo innego, przez
co odrzucit rezultat osiagniety w tej kwestii za pomoca dyrektywy sy-
stemowej wyktadni'®3,

159 Uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 40/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

160 Jchwata SN z 27.2.2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21.

161 Ychwata SN (7) z 14.10.1999 r., 1 KZP 32/99, OSP 2000, Nr 3, s. 156.

162Dz, U. Nr 127, poz. 584 ze zm.

163 Wyktadnie systemowq zastosowat natomiast SN w uchwale z 18.12.1997 r., stwier-
dzajac, ze pojecie posiadania jako znami¢ przedmiotowego przest¢pstwa jest rowno-
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Do dyrektywy systemowej wykladni nakazujacej zachowanie spoj-
noSci systemu prawa i celowoSciowej na korzySc oskarzonego podat-
nika odwoluje sie Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z 26.4.2007 r.,
w ktorej uznat, ze spotka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9
§ 3 KKS!4 jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci praw-
nej, gdyz nie posiada zdolnoSci prawnej w rozumieniu prawa cywil-
nego!®>. Wykladnia funkcjonalna art. 9 § 3 KKS, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, przemawialaby przeciwko interpretacji zawezajacej od-
powiedzialno$¢ karna skarbowa na podstawie tego przepisu.

Dyrektywa systemowa, odwotujac si¢ do konstytucyjnej zasady
ochrony wtasnosci i zakazu analogii w prawie karnym, a odrzucajac
w tym przypadku zastosowanie dyrektywy celowoSciowej wyktad-
ni, kierowat sie Sad Najwyzszy, kiedy w uchwale z 30.6.2008 r. uznat,
ze nie jest dopuszczalne orzeczenie przepadku narzedzi lub innych
przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 202 § 4a KK, jezeli nie stanowily
whasnosci sprawcy!'6°,

Dyrektywami systemowa i aksjologiczna wykladni postuzyt sie
Sad Najwyzszy, podejmujac 17.12.2008 r.'%” uchwate w sktadzie sied-
miu sedziow, w ktorej oznajmil, odrzucajac zastosowanie dyrektywy
jezykowej zakazu wyktadni synonimicznej, ze znaczenia normatyw-
ne okreslen ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, oraz
~-gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW, sa tozsame.

W uchwale z 30.4.2003 r.198 Sad Najwyzszy zrezygnowal z przyje-
cia rezultatu wyktadni jezykowej, systemowej i historycznej na rzecz
interpretacji celowosSciowej, odpowiadajac na pytanie prawne, czy
asesor komorniczy jest funkcjonariuszem publicznym w rozumie-
niu przepisu art. 115 § 13 pkt 3 KK w sytuacji, gdy komornik zleci
mu przeprowadzenie egzekucji na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
229.8.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji'®. Zastosowanie
wykladni systemowej przez odwotanie do art. 26 ust. 3 ustawy o ko-

znaczne z posiadaniem w rozumieniu art. 336 KC i nie obejmuje innych form wladania
rzecza. Uchwala SN z 18.12.1997 r., 1 KZP 34/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 4.
164 W brzmieniu nadanym ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
skarbowy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1479.
165 Uchwata SN z 26.4.2007 r., 1 KZP 7/07, http://www.sn.pl, 28.10.2009 r., s. 1.
166 ychwata SN z 30.6.2008 r., I KZP 12/08, http://www.sn.pl, 2.3.20009 r., pdf, s. 5-6.
167 Uchwata SN (7) z 17.12.2008 r., 1 KZP 27/08, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., s. 1.
168 {Jchwata SN z 30.4.2003 r., I KZP 12/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.
1697, Dz.U. 2 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.
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mornikach sadowych i egzekucji prowadzitoby do przyznania aseso-
rowi komorniczemu petniacemu funkcje zastepcy komornika praw
i obowiazkow komornika!’®, jednak przepis ten nie dotyczy statusu
asesora komorniczego w przypadku zlecenia mu przez komornika
przeprowadzenia egzekucji na podstawie art. 33 ust. 1 tejze ustawy.
Przyznaniu asesorowi komorniczemu statusu komornika sprzeci-
wia si¢ takze wykladnia historyczna, jednak przy podejmowaniu roz-
strzygniecia przez Sad Najwyzszy w tym przypadku przewazyt kon-
tekst celowosciowy.

W czesci przypadkow dyrektywy pozajezykowe stuzyly jako dyrek-
tywy wyboru pomiedzy roznymi jezykowymi znaczeniami.

W postanowieniu z29.1.2002 r!7! sama dyrektywa jezyka po-
wszechnego nie wystarczyta do udzielenia odpowiedzi na pytanie do-
tyczace znaczenia uzytego w art. 198 KK zwrotu ,brak zdolnosci” do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem. Konieczne bylo zastosowanie dyrektyw historycznej i funkcjo-
nalnej dziatajacych na korzyS¢ oskarzonego, przy ktoérych pomocy do-
konano wyboru odpowiedniego znaczenia tego zwrotu. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 21.9.2005 .72 dyrektywa funkcjonalna wspomo-
gla jezykowa w kwestii wyboru znaczenia zwrotu ,wprowadza si¢ do
obrotu handlowego” na gruncie ustawy o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych!73 i przesadzila,
ze chodzi o czynnoS¢ dokonana po raz pierwszy w procesie dystrybu-
cji. Podobny problem powstaly w zwiazku z analogicznym sformuto-
waniem ,wprowadzenie do obrotu” zastosowanym w Prawie wlasno-
Sci przemystowej Sad Najwyzszy rozwiazat w uchwale z 24.5.2005 r.174,
kierujac si¢, oprocz jezykowej, dyrektywa spojnosci systemu prawa.

§ 4. Niezastosowanie modelu holistycznego
wykladni i jego konsekwencje interpretacyjne

Rozumienie prymatu dyrektyw jezykowych jako priorytetu w wy-
borze znaczenia jezykowego, a nie w sensie kolejnoSci zastosowania,

170 Art. 1 pkt 9 ustawy z 24.9.2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

171 postanowienie SN z 29.1.2002 r., I KZP 30/01, OSP 2002, Nr 11, s. 571-572.

172 Uchwata SN z 21.9.2005 r., I KZP 29/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.

173 Dz.U. 2 1996 r. Nr 10, poz. 95 ze zm.

174 Uchwata SN z 24.5.2005 r., I KZP 13/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 .
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nie jest uprawnione z uwagi na wieloaspektowe konsekwencje in-
terpretacyjne, ktore ukazuja si¢ dopiero przy uwzglednieniu wszyst-
kich kontekstow pozajezykowych. Z tego wzgledu oparcie interpre-
tacji jedynie na dyrektywie jezykowej bardzo czesto nie prowadzi do
przekonujacego rozwiazania, natomiast odwolanie do chocby jedne-
go relewantnego kontekstu pozajezykowego moze doprowadzi¢ do
wlasSciwego rezultatu interpretacji. Jednak bez wziecia wszystkich
tych kontekstow pod uwage trudno o optymalne rozstrzygniecie kon-
kretnej sprawy. Mozna wskaza¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wiele przypadkow, w ktorych przez zaniechanie uzycia dyrektyw po-
zajezykowych nie osiagni¢to prawidlowego efektu interpretacji.

Brak zastosowania w uchwale z 26.3.2009 .75 odwotlania do dy-
rektywy systemowej spowodowat oparcie si¢ na Scisle jezykowym ro-
zumieniu znamienia ,kto”, wskazujacego prima facie powszechny
charakter przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 KK, cho¢ bez od-
wolania sie do przepisow ustawy z 22.1.1999 r. o ochronie informa-
cji niejawnych!76, ktéra w art. 1 pkt 2 zawiera krag podmiotéw, kto6-
rych dotyczy obowiazek zaufania poufnoS$ci tajemnicy panstwowej,
nie mozna bylo wlasciwie rozstrzygnac tej kwestii prawne;j.

W uchwale z23.10.2002 r.I”7, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, iz
magnetyczna karta telefoniczna nie jest innym Srodkiem platniczym
w rozumieniu art. 310 § 1 KK, zabrakto zastosowania dyrektywy ak-
sjologicznej wyktadni, co pozwoliloby na stwierdzenie, ze karta taka
stanowi dokument wchodzacy w zakres definicji legalnej art. 115 § 14
KK i odpowiedzialnoSC za jej przerobienie lub puszczenie w obieg
mozliwa jest na zasadzie art. 270 KK.

Z kolei brak dostrzezenia wzgledow funkcjonalnych sprawit, iz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 15.4.1999 .78 nie przewidzial mozli-
wosci realizacji znamion przestgpstwa posSwiadczenia nieprawdy
przy czynnoS$ciach cywilnoprawnych, sztucznie odrézniajac ,oSwiad-
czenie woli” od jej ,poSwiadczenia” oraz nie zwracajac uwagi na sze-
rokie ujecie dokumentu w art. 115 § 14 KK. Powyzsze rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego pomija takze argumenty natury systemowej odwo-
lujace sie do spdjnosci systemu prawnego.

175 Uchwata SN z 26.3.2009 r., 1 KZP 35/08, http://www.sn.pl, 28.8.2009 r.
176 Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.

771 KZP 31/02.

178 postanowienie SN z 15.4.1999 r.,  KZP 5/99, Prok. i Pr. 1999, Nr 6, poz. 7.
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Brak postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy dyrektywa funkcjonalna
przy podejmowaniu uchwaly z8.2.2000 r.'7?, dotyczacej znaczenia
zwrotu ,orzeczony przez sad zakaz”, spowodowat prowadzace ad ab-
surdum rozstrzygniecie, ze ingerencja sadu odwotawczego polegaja-
ca na zlagodzeniu orzeczenia kolegium doprowadzita do objecia na-
ruszenia orzeczonego zakazu sankcja art. 244 KK, natomiast nie bylo
nim objete naruszenie zakazu surowszego, jezeli zostalo przez sad
utrzymane w mocy.

Zaniechanie uzycia dyrektywy funkcjonalnej stalo si¢ tez powo-
dem prowadzacego ad absurdum rozumienia zwrotu ,wyjasnienia we
wlasnej sprawie”, uzytego przez ustawodawce w art. 60 § 4 KK, ktore
to w Swietle uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 11.1.2006 1.180
moglyby stanowic¢ rOwniez wyjaSnienia nieprawdziwe.

Brak odwotania do wyktadni systemowej ifunkcjonalnej do-
prowadzit Sad Najwyzszy do wydania kontrowersyjnej uchwa-
ty 225.10.2000 .81 w ktorej przesadzil, ze unormowanie zawarte
w art. 89 § 1 KK nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem tacznym
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja jedynie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Podobne wat-
pliwosci budzi analogiczna uchwata Sadu Najwyzszego z 27.3.2001 r.,
w ktorej takze wystarczajaco nie rozwazono kontekstu systemowego
i funkcjonalnego. Odnos$nie do tego ostatniego Sad Najwyzszy ograni-
czyt sie do stwierdzenia, iz zakres regulacji zawartej w art. 69 KK jest
taki, ,Zze nie pozwala ustali¢ innej funkcji kary facznej w polskim sy-
stemie prawnym, niz racjonalizacja odpowiedzialnoSci karnej. Z tego
wynika, ze laczenie kar nie moze prowadzi¢ do skutkbw mniej ko-
rzystnych dla skazanego niz te, ktore wynikalyby z wykonania kar jed-
nostkowych”182,

W uchwale z 20.11.2000 r.183 Sad Najwyzszy, odpowiadajac na py-
tanie prawne, czy odpowiedzialnosci z art. 300 § 1 KK, w zwiazku
ze znamionami ,w razie grozacej mu niewyplacalnosci”, podlega-
ja wylacznie dluznicy prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza, czy tez
wszyscy dtuznicy, poprzestat na wyktadni jezykowej i logicznej, uzna-
jac, iz zagrozony niewyptacalnoscia moze byc¢ kazdy dtuznik, a nie tyl-

179 Uchwata SN z 8.2.2000 r., I KZP 50/99, OSP 2000, Nr 10, poz. 149.

180 Uchwata SN z 11.1.2006 r., 1 KZP 53/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 8.
181 Uchwata SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/00, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.
182 Uchwala z 27.3.2001 r., I KZP 2/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.
183 Uchwata z 20.11.2000 r., I KZP 31,2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.
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ko zawodowo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Sad Najwyzszy
nie zastosowat pogtebionej interpretacji aksjologicznej i interpreta-
cji celowosciowej, co skutkowato budzacym watpliwoSci ogranicze-
niem odno$nie do kwalifikacji wierzyciela, jako ze w ocenie Sadu
Najwyzszego chodzitoby tylko o ,(...) dtuznika podmiotu prowadza-
cego dzialalnoS¢ gospodarcza”.

Odwotania do wyktadni funkcjonalnej i celowoSciowej nie doko-
nano w uchwale z 30.9.2003 r.184, w ktorej Sad Najwyzszy, stosujac in-
terpretacje systemowa, uznal, ze w wypadkach okreslonych w art. 66
§ 3 KK pojednac si¢ ze sprawca w razie Smierci pokrzywdzonego
moze osoba najblizsza, zgodnie bowiem z treScia art. 52 § 1 KPK
w razie Smierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaty,
moga wykonywac osoby najblizsze. Wyktadnia celowosciowa, ktadac
nacisk na osobisty charakter aktu pojednania, sprzeciwia si¢ takie-
mu rozumieniu. Niepozadane skutki (kontekst funkcjonalny) przyje-
tej przez Sad Najwyzszy interpretacji moglyby nastapic¢, gdyby oso-
ba najblizsza pokrzywdzonemu uzyskata w zamian za akt pojednania
okreslona korzys¢ od sprawcy, ktéremu sam pokrzywdzony prawdo-
podobnie nigdy by nie wybaczyt.

Zabraklo zastosowania dyrektywy funkcjonalnej, mogacej do-
prowadzi¢ do przekonujacego rezultatu wykladni w postanowieniu
z 21.11.2007 r.185, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, opierajac si¢ na wy-
ktadni semantycznej, iz wobec obecnej treSci przepisu art. 51 ust. 1
OchrDanU, w zwiazku z uzyciem w nim liczby mnogiej udostepnie-
nie danych lub umozliwienie do nich dost¢pu jednej osobie nie wy-
czerpuje znamion omawianego przestepstwa. Sad Najwyzszy wspart
to rozumowanie dyrektywa systematyczna wyktadni przez wskaza-
nie, iz w treSci nastepnego przepisu ustawy, to jest art. 52, ustawo-
dawca uzywa liczby pojedynczej, méwiac o naruszeniu obowiazku
zabezpieczenia danych przed zabraniem ich przez osobe¢ nieupo-
wazniona. Przyjecie takiego rezultatu interpretacji prowadzi do ab-
surdu, gdyz sprawca, ktory nie dopetnia obowiazku zabezpiecze-
nia danych przed ich zabraniem przez jedna osob¢ nieuprawniona,
podlega odpowiedzialnoSci karnej, cho¢by do zabrania takiego nie
doszto, a sprawca, ktory umySlnie udostepnia takie dane jednej nie-
uprawnionej osobie, mialby nie ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci,

184 Uchwata SN z 30.9.2003 r., I KZP 19/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.
185 postanowienie SN z 21.11.2007 r., IV KK 367/07, Lex 351219.
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mimo iz dane te moga dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow!s0,
W uchwale z 18.10.2001 .87 Sad Najwyzszy, uznajac, ze na podsta-
wie art. 74 § 2 KK mozliwe jest zwolnienie od dozoru kazdego ska-
zanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, a wiec takze mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego oraz sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 KK, zastosowat
interpretacje funkcjonalna na korzyS¢ oskarzonego. Interpretacja
ta mogta zosta¢ wsparta wyktadnia systemowa, gdyz skoro w pew-
nych przypadkach wzgledy wychowawcze moga przemawiac za wa-
runkowym zwolnieniem z odbywania kary pozbawienia wolnosci,
czy tez skroceniem innej kary, to twierdzenie, ze obligatoryjne od-
danie skazanego pod dozor uniemozliwia wczesniejsze, przed uptly-
wem okresu proby, osiagni¢cie rezultatOw wychowawczych, ozna-
cza sprzecznoS¢ w systemie prawa. Zabrakto natomiast zastosowania
interpretacji historycznej, ktora w tym przypadku mogtaby sugero-
wac inne rozwigzanie, szczegoOlnie przy SciSle literalnym rozumie-
niu przepisu. Nalezato zatem postuzy¢ si¢ wszystkimi dyrektywami,
a nastepnie dokonac wazenia uzyskanych w ten sposob argumentow.
Takze w wielu innych przypadkach mozna zauwazy¢, ze ogranicze-
nie przez Sad Najwyzszy interpretacji do postuzenia si¢ okreslona dy-
rektywa przesadzilo kierunek rozstrzygniecia i uniemozliwito waze-
nie argumentow.

W sprawie dotyczacej skutkowego czy bezskutkowego charakteru
przestepstwa okreSlonego w art. 300 § 2 KK, rozstrzygni¢tej w wyro-
ku z 18.10.1999 r.!88 wykladnia celowosciowa mogta zmodyfikowac
rozstrzygniecie podjete na podstawie dyrektywy jezykowej i dyrekty-
wy historycznej wyktadni.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 4.4.2005 r.'%9 stwierdzajacej, iz
pojecie ,przestepstwa”, wystepujace w art. 258 § 1 KK, w brzmieniu

186 4, Herzog, Glosa do postanowienia SN z 21.11.2007 r., IV KK 367/07, Prok. i Pr.
2008, Nr 11, s. 166. Do podobnie absurdalnego rezultatu prowadzitaby semantyczna wy-
kladnia art. 265 KK, ktory w § 1 statuujacym typ podstawowy postuguje si¢ liczba mnoga,
penalizujac zachowanie sprawcy, ktory ujawnia lub wykorzystuje ,informacje stanowiace
tajemnice panstwowa”, zaSw § 2 okreslajacym typ kwalifikowany i w § 3 typ nieumySlny
tego przestepstwa uzywa liczby pojedynczej; ibidem, s. 165. Z kolei w art. 44 § 1 KK jest
mowa o przepadku przedmiotow pochodzacych bezposSrednio z przestepstwa, mimo ze
jest oczywista mozliwo$c¢ orzeczenia przepadku jednego przedmiotu.

187 Uchwata SN z 18.10.2001 r., I KZP 22/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

188 Wyrok SN z 18.10.1999 r., Il KKN 230/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 12, s. 99.

189 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 4.4.2005 r., 1 KZP 7/05, http:;//www.sn.pl,
28.4.2008 ., s. 1.
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obowiazujacym przed dniem 17.10.1999 r., obejmowato takze prze-
stepstwa skarbowe, zabrakto szerszego odwotania do kontekstu sy-
stemowego, a rozstrzygniecie oparto na zanegowaniu wyktadni histo-
rycznej i postuzeniu si¢ dyrektywa celowoSciowa nakazujaca wziecie
pod uwage ratio legis z uwzglednieniem materialéw przygotowaw-
czych do tekstu prawnego 0.

W uchwale z28.3.2002 r."! Sad Najwyzszy przyjat zbyt szerokie
rozumienie terminu ,propaguje”, ktérym postuguje si¢ art. 256 KK,
i cho¢ stusznie zastosowal wyktadnie historyczna i odniést ten termin
do dawniej uzytego ,pochwala”, to jednak zabrakto dalszego ograni-
czenia zakresu jego znaczenia przez uzycie dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych.

W uchwale z 13.12.2000 r.1°2 Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze imien-
na ksiazeczka oszczednoSciowa, stanowiaca dowod zawarcia umowy
rachunku oszczednoSciowego, podobnie jak inne papiery wartoscio-
we imienne, nie stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa okresSlonego w art. 310 § 1 KK, opowiedzial sic za waska
interpretacja uzytego w tym przepisie terminu: ,dokument upraw-
niajacy do otrzymania sumy pieni¢znej” iuznal, Ze rOwnowaznym
zakresem prawno-karnej ochrony pieniadza lub innego Srodka ptat-
niczego bylby papier wartoSciowy na okaziciela. Sad Najwyzszy po-
minal natomiast wykladnie¢ aksjologiczna, przez co niestusznie wyeli-
minowal spod ochrony art. 310 § 1 KK imienne papiery wartoSciowe,
cho¢ niektore znich, np. czek imienny gotowkowy, moga petnic
funkcje srodka platniczego i maja charakter obiegowy'?3. W tej sytua-

190 Na niedopuszczalnos¢ stosowania wykladni celowosciowej na niekorzySc
oskarzonego wskazuja autorzy zdania odr¢bnego do uchwaly Sadu Najwyzszego
7 4.4.2005 r., w ktorym SN uznal, ze pojecie ,przestepstwa’, wystepujace w art. 258
§ 1 KK, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17.10.1999 r., obejmowalo takze
przestepstwa skarbowe.

1 Uchwata z 28.3.2002 r., I KZP 5/2002, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

192 Uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 41/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 1.

193 1 Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 13.12.2000 r., 1 KZP 41/2000, Prok. i Pr. 2002,
Nr 1, s. 125 i n. Podobnie M. Wojewoda, ktory podkresla rozny ksztalt szczegotowych
zasad obrotu poszczegolnymi kategoriami walorow i rygorystycznoS¢ w zbywaniu pa-
pieréw imiennych, gdyz wymaga ono przelewu potaczonego z wydaniem dokumentu;
M. Wojewoda, Glosa do uchwaty SN z 13.12.2000, I KZP 41/2000, OSP 2001, Nr 11, s. 560.
Rowniez D. Wysocki w glosie do powyzszej uchwaly podkresla koniecznos¢ zdolnosci
cyrkulacyjnej papieru wartoSciowego dla korzystania z ochrony art. 310 KK, z tym ze
zdaniem tego autora nie posiadaja jej papiery imienne, do ktorych zalicza imienna
ksiazeczke oszczednosciowa; D. Wysocki, Glosa do uchwaty SN z 13.12.2000 r., I KZP
41/2000, OSP 2001, Nr 4, s. 178.
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cji przeprowadzona interpretacja o charakterze funkcjonalnym ogra-
niczyla si¢ do rozwazenia funkcji w obrocie tylko papieréw wartos-
ciowych na okaziciela.

Czeste sa sytuacje, kiedy pozajezykowe dyrektywy moglyby wspie-
rac rezultat wyktadni semantycznej lub innej zastosowanej do roz-
strzygniecia okreslonego przypadku interpretacyjnego, dostarczajac
dodatkowych argumentow, lecz Sad Najwyzszy z takiej mozliwoSci
nie korzysta. W uchwale Sadu Najwyzszego z30.6.2008 r.1°4 zabra-
kto wykorzystania dyrektywy systemowej wykladni odwotujacej sie
do innej regulacji pozakodeksowej,, ktora mogtaby potwierdzi¢ przy-
jeta na podstawie dyrektywy jezyka prawnego interpretacje zna-
mion ,wprowadzenia do obrotu” zawartych w art. 305 ust. 1 PWP,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.8.2007 r., w zwiazku z dziala-
niem 0sOb, ktore towar opatrzony podrobionymi znakami towarowy-
mi - po uprzednim nabyciu - oferuja do kolejnej sprzedazy.

W uchwale z 21.10.2003 1.5 oraz w wyroku z 3.4.2006 r.'¢ Sad
Najwyzszy, odwotlujac si¢ do argumentu natury historycznej, stusznie
uzasadnia skutkowy charakter podzegania wbrew SciSle literalnemu
odczytaniu czasownika ,naklania” uzytego w art. 18 § 2 KK. Zabraklo
natomiast przekonujacego nawiazania do specyficznie prawne;j styli-
styki tego przepisu, z ktorej jednoznacznie wynika powiazanie kau-
zalne miedzy czynnoScia podzegacza a powstaniem u osoby naktania-
nej zamiaru dokonania czynu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z20.9.2007 r.197
zaniechal szerszego odwotania do dyrektyw funkcjonalnej i aksjo-
logicznej, ktore wsparlyby teze, ze przez zawarte w art. 158 § 1 KK
sformutlowanie ,w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ (...)” na-
lezy rozumie¢ objecie zamiarem ustawodawcy skutku ,narazenia”
jako znamienia zaréwno pobicia, jak i bojki. Sad Najwyzszy wzmocnit
swoje rozumowanie jedynie interpretacja systematyczna, nawiazujac
do brzmienia art. 271 § 1iart. 158 § 2 i 3 KK, oraz wspomnial o ratio
legis przepisu.

W przypadkach, gdy Sad Najwyzszy opiera si¢ na wyktadni syste-
mowej, brakuje czesto odwotania do wyktadni funkcjonalnej lub celo-
woSciowej, ktora moglaby udzieli¢ wsparcia dla przyjetego rozumie-
nia. Interpretacja funkcjonalna okazataby si¢ pomocna w uzasadnieniu

194 Uchwata SN (7) z 30.6.2008 r., I KZP 8/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 8.
195 Uchwata SN (7) z 21.10.2003 r., 1 KZP 11/03, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 7-8.
196 \yrok SN z 3.4.2006 r., V KK 316/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 9.

197 postanowienie SN z 20.9.2007 r., 1 KZP 30/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 7.
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uchwaty z21.10.2003 .98, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, nawia-
zujac do cywilnoprawnej konstrukcji stosunku zobowiazaniowego, ze
gdyby w istniejacym, w chwili formulowania pytania prawnego, stanie
prawnym ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢ karnaw art. 116
ust. 1 PrAut ,za zaniechanie uiszczania wynagrodzenia i sktadania roz-
liczen finansowych”, postuzylby si¢ sformutowaniem ,wbrew warun-
kom umowy”, a nie ,wbrew warunkom uprawnienia”. Odmienna in-
terpretacja prowadzitaby do rozszerzenia zakresu penalizacji.

Zabraklo odwotania do wykladni funkcjonalnej, ktora mogta po-
twierdziC przyjete przez Sad Najwyzszy znaczenie takze w postano-
wieniu z 11.12.2000 r.'°, kiedy uzyskano za pomoca dyrektywy sy-
stematycznej wykladni rozumienie art.51 ust.1 OchrDanU, na
podstawie ktorego oskarzonego uznano winnym tego, ze administru-
jac zbiorem danych osobowych 0s6b bioracych udziat w loterii oraz
bedac zobowiazanym do ochrony tych danych, umozliwit dostep do
nich osobom nieupowaznionym. Podobnie w uzasadnieniu uchwa-
ty z18.11.1998 .20 Sad Najwyzszy zaniechal potwierdzenia przez
wyktadnie funkcjonalna i aksjologiczna bedacej rezultatem wyktad-
ni systematycznej tezy, iz nie popetnia przestepstwa, kto, naruszajac,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w kto-
rym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstr6j zdrowia trwaja-
ce nie dluzej niz 7 dni.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7.10.2003 .21 w ktoérym
uznal, ze karta platnicza, jako elektroniczny instrument dostepu do
srodkoOw pienieznych na odlegtos¢, umozliwiajacy elektroniczna
identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania zaptaty, jest ,innym
srodkiem ptatniczym” w rozumieniu art. 310 § 1 KK, zabrakto odwo-
fania do wyktadni systemowej (ustawowej definicji karty platniczej,
zawartej w art. 4 pkt 4 PrBank), ktora wspartaby rezultat zastosowa-
nej wykladni aksjologicznej. Podobnie w uchwale z22.1.2003 r.202
Sad Najwyzszy wsparl wykladni¢ jezykowa argumentacja natury ak-

198 Uchwata SN z21.10.2003 r., I KZP 18/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
s. 12, 15.

199 postanowienie SN z 11.12.2000 r., I KKN 438/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
s. 11.

200 Uchwata SN z 18.11.1998 r.,  KZP 16/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 48, s. 1

201 postanowienie SN z 7.10.2003 r., V KK 39/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 4-5.

202 Uchwata SN (7) z22.1.2003 r., I KZP 39/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
s. 13.
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sjologicznej i historycznej, uznajac, ze bezpodstawne uchylenie sie
od zlozenia zeznania nie jest ,zatajeniem prawdy” w rozumieniu
art. 233 § 1 KK. Niestety nie nawiazal do interpretacji systemowe;j,
chociaz mogta ona ugruntowac przyjete rozumienie, gdyz w przy-
padku bezpodstawnej odmowy zeznan istnieje sankcja przewidziana
art. 287 KPK.

W postanowieniu z 21.2.2002 r.2% wktérym po zastosowaniu
wyktadni celowoSciowej Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne jest
stosowanie art. 44 § 3 KK przy rozstrzyganiu na podstawie art. 55
§ 1 NarkU z 1997 r. kwestii przepadku przedmiotoéw i narzedzi, kto-
re stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa, Sad
Najwyzszy takze pominal odwotlanie do interpretacji systemowej,
ktora potwierdzitaby otrzymany rezultat.

Stuszne, aczkolwiek oparte jedynie na odwotaniu do minikonteks-
tu wewnatrzzdaniowego, jest rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, kto-
ry w uchwale z 24.1.2001 r.2%4 przyjal, ze ,wymieniony w art. 280 § 2
KK «Srodek obezwladniajacy» - podobnie jak iinne wskazane tam
przedmioty i sposOb dziatania - musi by¢ «niebezpieczny», tj. bezpo-
Srednio zagrazajacy zyciu cztowieka. (...) W Swietle wykladni jezyko-
wej nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwoSci odnoszenie przy-
miotnika «niebezpieczny» nie tylko do poprzedzajacego go stowa
przedmiot, ale i do nast¢pujacego po nim pojecia «srodek obezwtad-
niajacy»”. Zabraklto jednak wsparcia tego rozumowania pogtebiona
interpretacja systematyczna przez odwolanie si¢ do art. 223 KK, kto-
ry postuguje si¢ takim samym pojeciem, lecz stosuje alternatywe roz-
taczna oraz potwierdzenie uzyskanego rezultatu przez zastosowanie
dyrektywy funkcjonalnej, biorac pod uwage rzeczywiste wlasciwosci
faktycznie wystepujacych w uzyciu sSrodkow obezwtadniajacych.

Do wykladni aksjologicznej nawiazuje Sad Najwyzszy w wyro-
ku z18.2.2000 r.295, w ktorym po przeprowadzeniu wyktadni tak-
ze za pomoca dyrektywy systematycznej nakazujacej uwzglednia-
nie najblizszego kontekstu interpretowanego terminu, stwierdza, ze
suznanie nieumysSlnego naruszenia czynnoSci narzadu ciata jako czy-
nu zabronionego, ktérego mozna dopuscic si¢ przez zaniechanie wy-
nika z analizy treSci art. 157 § 3 KK. Nie mozna czyni¢ tego jednak

203 postanowienie SN z 21.2.2002 r., ITI KKN 291/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
s.3-4.

204 Uchwata z 24.1.2001 r.,  KZP 45/2000, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 4.

205 Wyrok SN z 18.2.2000 r., I[II KKN 280/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 4.
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w oderwaniu od brzmienia § 1 czy tez § 2 wymienionego wyzej prze-
pisu. Przedmiotem ochrony okreSlonych tam wystepkOw jest, najo-
g0lniej mowiac, zdrowie cztowieka. ROznica dotyczy tylko strony
podmiotowej omawianych wystepkow”. Taka interpretacja uzyskata-
by tez wsparcie w wyktadni funkcjonalnej, ktorej Sad Najwyzszy jed-
nak nie przeprowadzit.

Interpretacje systemowa odwotujaca sie¢ do przepisOw admini-
stracyjnych reglamentujacych zezwolenia na wyrabianie, handlowa-
nie czy posiadanie okreSlonych przyrzadow lub substancji stusznie
zastosowal Sad Najwyzszy obok wyktadni jezykowej i logicznej w wy-
roku z 3.12.2004 r.2°¢ Pomogta ona uznad, ze w wypadku stwierdze-
nia, ze sprawca wyrabial, przetwarzal, gromadzil, posiadat, postugiwat
si¢ lub handlowal przedmiotami wymienionymi przed spdjnikiem
SJub” uzytym w tresci art. 171 § 1 KK (tj. substancja lub przyrzadem
wybuchowym, materialem radioaktywnym, urzadzeniem emituja-
cym promienie jonizujace), ustalanie potencjalnych mozliwosci spro-
wadzenia ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob albo
mienia w wielkich rozmiarach” nie jest konieczne. Dla wykazania,
ze przedmioty te sa niebezpieczne z natury rzeczy, wskazana bylaby
tez interpretacja funkcjonalna, ktorej jednak niestety Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu nie zastosowal. Ustawodawca bowiem nie uzaleznit
penalizacji zachowania sprawcy od tego, w jakich iloSciach okreslo-
na substancje lub przyrzad sprawca wyrabial, przetwarzat, gromadzil,
posiadat, postugiwat si¢ nia lub nia handlowat.

206 Wyrok SN z 3.12.2004 r., ITI KK 97/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 1.
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Rozdzial IV.
Problemy wykladni prawa karnego
na tle judykatury Sadu Najwyzszego

§ 1. Granice wykladni

Nie istnieje odrebny pod wzgledem metodologicznym model nor-
matywny wyktadni prawa karnego, a jedynie mozna wyrozni¢ pew-
ne specyficzne warunki interpretacji prawnokarnej z uwagi na gwa-
rancyjna funkcje prawa karnego i zasade nullum crimen sine lege'.
Zasada ta wymaga od ustawodawcy zachowania wyjatkowej precyzji
terminologicznej przy redagowaniu tekstow prawnokarnych, a od in-
terpretatora stosujacego przepisy szczegoOlnie restryktywnego prze-
strzegania obowiazujacych regul wykltadni. W prawie karnym wy-
nikajacy z zasady nullum crimen nakaz okreSlonoSci oznacza, aby
prawo w maksymalnym stopniu zawierato sie w tekScie prawnym,
co nie rozstrzyga, czy odzyskiwanie go z takiego tekstu ma nastepo-
waé w drodze jedynie stownikowej interpretacji, czy tez z uwzgled-
nieniem woli prawodawcy?. Nakaz okreslonosci jest adresowany do
ustawodawcy, a ochrona zaufania powinien kierowac si¢ stosujacy
prawo3. OkreSlono$¢ typu czynu zabronionego powinna by¢ mak-
symalna, a jego znamiona musza by¢ zdefiniowane w ustawie w spo-
sob kompletny, precyzyjny ijednoznaczny®. Ztego punktu widze-
nia szczegolne watpliwosci budza wystepujace w Kodeksie karnym,
aniezdefiniowane ustawowo inieprecyzyjne w jezyku powszech-
nym, pojecia, np. zorganizowanej grupy izwiazku przestepnego

VK. Buchata, A. Zoll (1997), Polskie..., s. 68.

2 Innym razem autor wskazuje, ze sam tekst jest no$nikiem informacji od histo-
rycznego prawodawecy i granica wyktadni staje si¢ granica woli ustawodawcy; ibidem,
s. 154.

3 Ochrong zaufania majaca znaczenie dla bezpieczenstwa prawnego obywatela
mozna okresli¢ zatem jako zakaz naruszania jego usprawiedliwionych przewidywan co
do wlasnej sytuacji prawne;j.

4Wyrok TK z20.2.2001 ., P 2/00 i 2 26.4.1995 1., K 11/94.
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(art. 258 KK), niebezpiecznego przedmiotu (art. 159, 223, 280 § 2
KK), badz zdefiniowane w innej gatezi prawa, lecz w sposOb prowa-
dzacy do rozbieznosci ze znaczeniem technicznym, jak pojecie bro-
ni palnej’. Z uwagi na zasad¢ nullum crimen sine lege stricta nie-
dopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzyS¢ oskarzonego
(analogia in malam partem), a dozwolone stosowanie analogii na
jego korzysc® (analogia in bonam partem) i wnioskowanie z przeci-
wienstwa (a contrario)’. Z zakazu analogii na niekorzysS¢ nie wynika
jednak nakaz analogii na korzysS¢ sprawcy®. Analogia moze by¢ stoso-
wana na korzyS¢ sprawcy, jednak nie moze si¢ to odbywac kosztem
ochrony interesow pokrzywdzonego®. W prawie karnym obowiazuje
takze zwiazana z zasada domniemania niewinnoSci reguta in dubio
pro reo, zgodnie z ktora wszelkie watpliwoSci faktyczne i prawne!®
nalezy rozstrzygac na korzysSc oskarzonego!l.

Scista interpretacja przepiséw jest konsekwencja zasady legalizmu,
gwarantujacej wolnosc jednostki. Moze to jednak kolidowac z potrze-
ba ochrony porzadku publicznego. Odpowiednie wywazenie tych
sprzecznych interesOw pozostaje w gestii praktyki sadowej i niekie-
dy orzecznictwo daje prymat ochronie interesu ogolnego nad zasada
ochrony zaufania i wolnosci jednostki'?. W tym ostatnim przypadku
wykladnia funkcjonalna, celowoSciowa czy aksjologiczna sensu stric-
to prowadzi do wykladni rozszerzajacej, co jednak wymaga uczynie-
nia pewnych zastrzezen z uwagi na granice wyktadni.

Koncepcja granicy wykladni wskazuje, ze w jej obrebie moze
si¢ mieSci¢ kilka roznych decyzji interpretacyjnych pozostajacych
w granicach wyznaczonych zasadami konstytucyjnymi. Wyr6znia
sie tekstowa oraz pozatekstowa granice wyktadni. Ta pierwsza we-
dhug T° Spyry moze by¢ wyznaczona przez jezykowe znaczenie tekstu
prawnego badz granice woli ustawodawcy rozumiana subiektywnie
z perspektywy materiatow legislacyjnych (uzasadnienia projektow,
protokoty komisji) lub obiektywnie z uwagi na cel regulacji praw-

5 C. Sorita (2004), Wybrane..., s. 31.

¢ Dotyczy to odpowiednio redukcji teleologicznej.

7 P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego, [w:] Wyktadnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, red. L. Morawski, Torui 2005, s. 119.

8 Uchwata SN z 16.12.2003 r., I KZP 53/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 21.

9 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 17-18.

10 projekt nowelizacji KPK ogranicza zastosowanie art. 5 § 2 do kwestii dowodowych.

W Ppor. PM. Spector, The Sentencing Rule of Lenity, University of Toledo Law Review
2002, t. 33, s. 511 i n.; W, Stree, In dubio pro reo, Tiibingen 1962, s. 56.

12 i Rabault, Granice..., s. 54.
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nej'3. Granice pozatekstowe wyznaczone sa poprawnoscia zastoso-
wania metod prawniczej interpretacji, jak granica regut procedury
przypisania znaczenia, lub odwotuja si¢ do pojecia sprawiedliwosci
zarowno formalnej, jak i materialnej'.

Granica jezykowa moze wystapi¢ w kontekScie jednoznaczno-
Sci tekstu i znaczenia naturalnego, typowego, z cala pewnoScia pod-
padajacego pod pojecie, albo jako granica mozliwego znaczenia
jezykowego (leksykalnego, a wiec jeszcze, pomimo watpliwosci, do-
puszczalnego przyporzadkowania danemu pojeciu), odnoszaca si¢
do przypadkéw wieloznacznosci inieostroSci tekstu prawnego'.
Wyktadnia powinna mieSci¢ si¢ w ramach mozliwego znaczenia je-
zykowego danego wyrazenia ogolnojezykowego lub specjalistycz-
nego’®, ajezeli wykracza poza to znaczenie, mozemy mowic o ana-
logii'”. W innym ujeciu z analogia mamy do czynienia dopiero, gdy
przy okreslonym akceptowanymi metodami wyktadni zakresie prze-
pisu stosujemy ten przepis roOwniez do sytuacji zakresem tym nieob-
jetych. To drugie rozumienie wydaje si¢ bardziej poprawne z racji na
mozliwosci rozgraniczenia analogii od wyktadni rozszerzajace;j.

W doktrynie prawa karnego ze wzgledow gwarancyjnych z zasady
nullum crimen sine lege wyprowadza si¢ czesto m.in. zasade pryma-
tu wyktadni jezykowej. Nie absolutyzujac jej jednak przez przyjmowa-
nie prymatu znaczenia jezykowego, nalezy stanac, zgodnie z koncep-
cja derywacyjna, na stanowisku rozumienia jej jako pierwszenstwa
w kolejnoSci zastosowania. Nie stoi to na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze granic¢ wykltadni powinno stanowi¢ mozliwe znaczenie leksykal-
ne okreslonego pojecia, zas rezultat wykladni systemowej i funkcjo-
nalnej powinien miescic¢ si¢ w jego ramach'®. W. Wrobel zaznacza, ze

137 Spyra, Granice..., s. 34-35.

4 Ibidem.

5 bidem, s. 45, 53. Z pragmatycznego punktu widzenia 7. Spyra wskazuje, ze jezyk
nie moze pelnic¢ funkcji granicy wyktadni, gdyz znaczenie stowa osiagane jest jedynie
w okreSlonym kontekScie calej sytuacji komunikacyjnej i spotecznej, nie moze byc¢
sprowadzone do sumy znaczefl poszczegolnych wyrazow; ibidem, s. 151-153. Por. tez
K. Pteszka, Jezykowe..., s. 74.

16 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15.7.1996 r., K 5/96, OTK 1996,
t. 11, s. 16. Model jezykowej granicy wykladni zaklada istnienie ustalonego za pomoca
stownikow jezyka polskiego, innych narzedzi (np. argumentu lege non distinguente) lub
intuicji jezykowej zamkni¢tego katalogu okreslonych znaczen jezykowych uzyskanych za
pomoca dyrektyw wykladni jezykowej; A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 187.

17 L. Morawski, Wyktadnia..., s. 292-293.

18 4. Zoll, Kodeks karny..., t. I,s. 57-59. Autor podaje przyklad wyroku SN z 13.4.1983 r,
Rw 214/83, w ktorym na gruncie art. 252 KK z 1969 r. jako ,ukrywanie” SN uznat takze
y2ukrywanie intelektualne”.
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w poszukiwaniu adekwatnoSci aksjologicznej czy prakseologicznej
jest mozliwe wyjScie poza zakres tolerowany przez wynik uzyskany
metoda jezykowa, i to zarowno dla ograniczenia odpowiedzialnoSci,
jak i niekiedy jej rozszerzenial®. Wydaje si¢ jednak, iz swoiste znacze-
nie celowosSciowe czy funkcjonalne w sytuacji silnego uzasadnienia
aksjologicznego badz prakseologicznego moze przelamac znaczenie
jezykowe, cho¢ granice mozliwego znaczenia jezykowego przekro-
czy¢ mozna jedynie na korzyS¢ oskarzonego. Wyktadnia rozszerzajaca
na niekorzyS¢ przy takim uzasadnieniu dopuszczalna jest jedynie do
granic mozliwego znaczenia jezykowego uzytych przez prawodawce
znamion typu czynu zabronionego. Wynik wyktadni uzyskany za po-
moca dyrektyw semantycznych wykladni moze by¢ bowiem wezszy.
Uzywa si¢ wszakze w doktrynie pojecia ,wykladnia rozszerzajaca”
dla okreslenia dwoch sytuacji. Pierwsza z nich obejmuje wyjScie poza
rdzen znaczeniowy do ,granicy” cienia semantycznego (strefy przej-
Sciowej, peryferii znaczenia), druga zas wyjScie rowniez poza zakres
strefy przejSciowej?°.

Przyjecie swoistego znaczenia oznacza odstapienie nawet od jas-
nego ijednoznacznego znaczenia jezykowego przepisu, gdyby oka-
zato si¢ ono razaco nieracjonalne, prowadzito do znacznej szkody,
bylo sprzeczne z podstawowymi wartoSciami prawa lub z ratio le-
gis okreslonego przepisu?l. W ujeciu analitycznym dopuszcza si¢ bo-
wiem mozliwos¢ przetamania ,semantycznej jasnosci przez prawni-
cza niejasnos¢”, ktora odwotuje sie do kryterium systematyki, celu
i skutkow, a wiec do pozajezykowych metod interpretacji. Ponadto
uzasadnienie decyzji interpretacyjnych jedynie za pomoca czesto tyl-
ko intuicyjnie poznawanego znaczenia jezykowego moze prowadzic,
jak przekonuje I Spyra, do wypaczenia idei prawa nakazujacej obok
pewnosci uwzgledniaé takze sprawiedliwos$¢ i celowos$¢?2,

W, Wrobel, Prawotworcze...., s. 392.

20 I Wroblewski, Interpretatio extensiva, RPEiS 1965, z. 1, s. 116. O rdzeniu znacze-
niowym i cieniu semantycznym zob. tez H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of
Law and Morals, Harvard Law Review 1958, t. 71, s. 607 i n.; A. Ross, On Law and Justice,
London 1958, s. 115.

21 [. Morawski, Spory..., s. 36.

22T Spyra, Granice..., s. 180; D. Czajka stwierdza, ze w sytuacji, gdy ,poziom ro-
zumienia oparty na relacjach semantycznych odniesiet przedmiotowych pozostaje
w sprzecznosci z systemowym lub aksjologicznym wymiarem, nalezy dac pierwszenstwo
celom i funkcjom przepisu w cato§ciowym, systemowym wymiarze”; tenze, Teoria...,
s. 13.
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W sytuacji dokonywania wyktadni rozszerzajacej lub zawezajacej
sens jezykowy przepisu jest jasny ijednoznaczny, a jedynie z uwagi
na przekonujace uzasadnienie aksjologiczne czy funkcjonalne przyj-
mujemy norme¢ o szerszym lub wezszym zakresie zastosowania niz
przy wyktadni dostownej, gdyz literalny rezultat interpretacji nie jest
akceptowalny??. Dyrektywa funkcjonalna jest zastosowana wowczas
nie jako dyrektywa wyboru jednego z alternatywnych znaczen jezy-
kowych tekstu prawnego (jak w przypadku wieloznacznosci tekstu
prawnego), a jako dyrektywa prowadzaca do ustalenia samoistnego
znaczenia?*. Do mozliwego jezykowego znaczenia nawiazuje posta-
nowienie z 29.9.2004 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze przyjecie,
iz w Swietle art. 151 i 152 KW sad moze zawiesi¢ wykonanie kary, je-
zeli przerwa w jej wykonaniu trwatla rok, ale tylko na skutek decy-
zji sadu o jej odroczeniu, a nie zawieszeniu, udaremniataby ratio le-
gis tej regulacji prawnej, gdyz przyczyny uzasadniajace zawieszenie
postepowania moga by¢ takie same lub nawet powazniejsze od uza-
sadniajacych odroczenie wykonania kary?>. Do argumentu ad absur-
dum odwoluje sie uchwata Sadu Najwyzszego z 21.11.2001 r., ktora
odrzuca literalna interpretacje przepisu art. 52 pkt 4 Prhow, w mys$l
ktorej karalne jest utrzymywanie bez zezwolenia co najmniej dwoch
chartow, ale juz nie jednego charta2°.

Wydaje si¢, ze granica mozliwego znaczenia jezykowego zostala
przekroczona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 22.4.2009 r., kie-
dy uznal on, ze pobiciem w rozumieniu art. 158 § 1 KK moze by¢ kaz-
dy srodek uzyty do ataku na inna osobe (w konkretnym przypadku po-
strzelenie), jezeli wspolne dziatanie powoduje narazenie cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo okreslonego w tym przepisie skut-
ku dla zycia lub zdrowia?’. Samego strzelania z broni palnej w strone
grupy osob nie mozna jednak w zadnym przypadku uznac za pobi-
cie, cho¢ postuzenie si¢ taka bronia w trakcie trwajacego juz pobicia

23 K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 183.

24 Okreslony stan rzeczy nie zostat bowiem, jak pisze K. Pleszka, w niektorych przy-
padkach objety zakresem normowania, cho¢ powinien z uwagi na podstawowe niespo-
zytywizowane wartoSci, zasady czy cele porzadku prawnego. Natomiast zakres spozyty-
wizowanych zasad wyrazajacych warto$ci prawodawcy powinien zosta¢ uwzgledniony
w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni, ukazujac np. niezgodnos¢ normy hierarchicznie
wyzszej z nizsza, co pozostawatoby w gestii Trybunatu Konstytucyjnego; K. Pleszka,
Wyktadnia..., s. 185.

25 Uchwala SN z 29.9.2004 r., I KZP 18/04, OSNKW 2004, Nr 9, poz. 89.

26 Uchwata SN z 21.11.2001 r., 1 KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4.

27 Postanowienie SN z 22.4.2009 r., IV KK 14/09, OSP 2010, Nr 5, s. 361.
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moze stanowic o braniu w nim udziatu?®. Nie mamy natomiast do czy-
nienia z przekroczeniem mozliwej granicy jezykowej znaczenia termi-
nu ,wlamanie” w kontekscie typu kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1
KK), ktory w postanowieniu SN z 20.6.2010 r. zastosowano dla okres-
lenia pokonania przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w po-
staci ogrodzenia zabezpieczajacego mienie?. Wprowadzone przez
wczesniejsza uchwale pojecie ,pomieszczenie zamknigte™ tym ra-
zem Sad Najwyzszy odniost do powierzchni ziemi ogrodzonej metalo-
wa siatka. Za kradziez z wlamaniem mozna tez uznac¢ zabor zamknie-
tego samochodu z otwartej przestrzeni poprzez dostanie si¢ do jego
wnetrza’l, ale juz nie zabor pozostawionego tak roweru zabezpieczo-
nego kitodka, gdyz nie stanowi on sam w sobie przestrzeni zamkniete;j,
do ktorej musi si¢ dostac sprawca, i taka decyzja interpretacyjna stata-
by w sprzecznosci z podstawowymi intuicjami jezykowymi®2.

Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w zakresie prawa karnego za
granice jezykowa uznal znaczenie rozpoznawalne dla adresata prze-
pisu, w zwiazku z czym np. odmowiono zakwalifikowania nielegalne-
go poboru pradu jako kradziezy czy uznania Sciany za narzedzie33.
Takie ujecie nawiazywalo do koncepcji naturalnego, ogdlnie zrozu-
miatego dla laika znaczenia jako granicy wyktadni w prawie karnym,
ktora jednak zarzucono z uwagi na nieuwzglednianie specyficznego
prawniczego znaczenia,

28 T Krawczyk, Glosa do postanowienia SN z 22.4.2009 r., IV KK 14/09, OSP 2010,
Nr 5, s. 367.

29 Postanowienie SN z 24.6.2010 r., V KK 388/09, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 82.

30 Uchwata SN z 25.6.1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, Nr 8, poz. 65.

31 Postanowienie SN z 6.12.20006 ., III KK 358/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

32Wyrok SN 2 9.9.2004 r., V KK 144/04, Lex Nr 137749.

33 T. Spyra, Granice..., s. 65. Takze BGH w granicach mozliwego znaczenia jezyko-
wego zasadniczo dopuszcza wykladnie kazdego terminu na podstawie sensu i celu
przepisu, w ktorym zostal on uzyty; E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 584. BGHSt 3, 300
(303), BGHSt 4, 144 (148). Nigdy nie interpretuje on uzytych przez prawodawce pojeé,
przekraczajac ich mozliwe jezykowe znaczenie (Wi¢cej przyktadow stosowania mozli-
wego znaczenia jezykowego jako granicy wyktadni podaje U. Neumann, Der ,mogliche
Wortsinn” als Auslegungsgrenze in der Rechtsprechung der Strafsenate des BGH, [w:] Ju-
ristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red. U. Neumann, J. Rahlf, E. von Savigny,
Miinchen 1976, s. 42 i n.). Przekroczenie granicy mozliwego znaczenia jezykowego jest
bowiem niedopuszczalne, ani z uwagi na wole¢ prawodawcy, ani na realizacj¢ celow
kryminalno-politycznych. Zdarzaja si¢ natomiast w orzecznictwie BGH postulaty, azeby
do pozajezykowych metod wyktadni odwolywac si¢ jedynie, kiedy brzmienie jezykowe
budzi watpliwosci, za$ jezeli norma jest jasna jezykowo, to nie wymaga dalszej wyktadni;
E. Simon, Gesetzauslegung..., s. 58.

34 T Spyra, Granice..., s. 53. W nauce niemieckiej podkre§la sie role pragmatyki
przypisujacej zasadnicze znaczenie tekstowi w konkretnym kontekscie komunikacyjnym
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WspotczeSnie z uwagi na jezykowy podzial pracy i koniecznosc
zachowania odpowiedniej zwi¢zloSci tekstow prawnych jedynie
prawnicy moga ustali¢ treS¢ obowiazujacych norm, odwotujac si¢
m.in. do orzeczen najwyzszych organdow sadowych. Gtéwnie praw-
nicy maja bowiem do czynienia z terminologia zawarta w przepisach
prawnych, ale sami tez nierzadko maja problemy z jej rozumieniem.
Spowodowane jest to roznorodna redakcja poszczegllnych teks-
tOw prawnych oraz stopniem skomplikowania regulowanej materii.
Stopien trudnoSci zalezy takze od stopnia zréznicowania terminolo-
gii nawiazujacej czesto do wielu gatezi prawa. Wyktadnie jezykowa
oparta na powszechnych znaczeniach terminéw izwrotOw uznaje
sie czesto za zbyt waska z uwagi na nieuwzglednianie specyfiki jezy-
ka prawniczego3>. Zwrocic nalezy tez uwage, iz przepisy prawa kar-
nego, bezposrednio wyrazajace normy sankcjonujace, skierowane sa
do organow panstwa. Z drugiej jednak strony waga przepisoOw pra-
wa karnego ustanawiajacych najbardziej dotkliwe sankcje w systemie
prawaw przypadku ztamania okreslonego w nich zakazu, ktéry moze
mie¢ znaczenie dla kazdego, prowadzi do przyjecia relewantnej dla
kwestii odpowiedzialnosci fikcji powszechnej znajomosci przepisow
prawa. Fikcja ta nie ma jednak znaczenia dla ustalenia rzeczywistej
znajomosci terminologii prawnej, co moze by¢ istotne w przypad-
ku konkretnego sprawcy. Przyja¢ z pewnoScia mozna, ze liczba os6b
postugujacych si¢ praktycznie terminologia prawna jest zdecydowa-
nie mniejsza niz osO6b wiadajacych jezykiem powszechnym. Trudno
wszak wymagac, aby przecietny obywatel nieposiadajacy wyzszego
wyksztalcenia prawniczego potrafil np. rozgraniczy¢ znamiona roz-
boju, kradziezy rozbojniczej czy wymuszenia rozbojniczego, choc
mozna oczekiwac, zeby wszystkie kryjace si¢ za nimi zachowania
uznawat za zabronione i powstrzymywat si¢ od ich podejmowania.

T Spyra wskazuje, ze obywatel nie tyle kieruje si¢ tekstem przepi-
sOw ustawy, co regutami wynikajacymi z doSwiadczenia zyciowego,
poczucia prawa, glownych linii orzecznictwa i powszechnie dostep-
nej literatury, w zwiazku z czym moze zdawac sobie sprawe, ze usta-
wa znajduje niekiedy zastosowanie takze poza granica mozliwego
znaczenia jezykowego, jezeli jej jasny cel na to wskazuje. Dla ochro-
ny jego zaufania za miarodajne nalezaloby przyjac¢ kontekstowe rozu-

sytuacyjnym i spotecznym, nie koncentrujac si¢ na poszczeg6olnych wyrazach jak kla-
syczna semantyka; ibidem, s. 150-151.
35 Ibidem, s. 53.
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mienie ustawy z uwzglednieniem celu i sensu danej regulacji zasto-
sowanej w konkretnych okolicznosSciach, ktore nie posiada jednak
charakteru wykladni pogtebionej uwzgledniajacej szczegotowa lite-
rature, calo$ciowe orzecznictwo czy materialy legislacyjne3°. Autor
okresla ja mianem wyktadni prima facie, ktora bedzie, jego zdaniem,
z natury rozumieniem prawniczym, z uwagi na wzorzec przeci¢tne-
go adresata konstruowany przez interpretatora majacego wyksztalce-
nie prawnicze3’.

ZauwazyC jednak nalezy, ze rozumienie prima facie wydaje si¢
wykracza¢ poza interpretacje stricte jezykowa i wymagaloby prze-
prowadzenia de facto wyktadni za pomoca dyrektyw celowoScio-
wej ifunkcjonalnej, co pociagatoby za soba koniecznos¢ podwoj-
nego z nich skorzystania - raz niejako w ograniczonym zakresie dla
ustalenia znaczenia prima facie, za$ nastepnie w sposob pogtebiony
zuwzglednieniem wszystkich aspektow dyrektyw pozajezykowych,
dla dopelnienia procesu interpretacji w celu potwierdzenia lub za-
kwestionowania jezykowego rezultatu wyktadni, co komplikuje mo-
del wyktadni, cho¢ niewatpliwie posiada walor poznawczy. Wydaje
si¢, ze dla potrzeb prawidlowej wyktadni wystarczajaca jest koncep-
cja mozliwego jezykowego znaczenia, przyjmujaca, ze kontekstowosc
jest niejako immanentnie w nie wpisana, za$ nawet ograniczone uzy-
cie pozajezykowych dyrektyw dla uzyskania rozumienia prima facie
mogloby iS¢ dosy¢ daleko, skoro dopuszcza ono niekiedy przekrocze-
nie granicy mozliwego znaczenia jezykowego. Wydaje sie, ze przyj-
mujac prawniczy wzorzec przeci¢tnego adresata oraz uwzgledniajac
w ramach mozliwego jezykowego znaczenia oprOcz znaczenia po-
wszechnego takze specyficzne znaczenie prawnicze, nie ma potrze-
by postugiwania si¢ znaczeniem prima facie, gdyz z zalozenia jedynie
wyjatkowo wykraczatoby ono poza granice mozliwego jezykowego
znaczenia, a sytuacja taka bedzie budzi¢ watpliwosci z punktu widze-
nia warto$ci ochrony zaufania.

Zdaniem T. Spyry w prawie karnym nalezaloby przyjac relatywnie
wyzsza wage wartosci ochrony zaufania nad wartoScia doskonatej wy-

36 T Spyra zaznacza, iz granice jezykowa mozna wyznaczy¢ jako minimalny poziom
realizacji warto$ci ochrony zaufania w danym przypadku w drodze argumentacyjnego
wazenia wartoS$ci ochrony zaufania i innych wartosci relewantnych dla interpretacji
prawniczej; ibidem, s. 271.

37 Ibidem, s. 200, 205. BGH stwierdzil, ze w granicach tego, co mozliwe jezykowo,
nalezy wykladac kazde pojecie zgodnie z jego sensem i celem, a ustawa powinna do-
pasowywac si¢ do zmiany stosunkow zyciowych; ibidem, s. 64. T. Spyra konkluduje, ze
czysto jezykowe rozumienie tekstu prawnego jest niemozliwe.
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ktadni, gdyz warto$¢ ochrony zaufania z reguty pozostaje w konflikcie
z innymi wartoSciami (spojnosci, celowosci, efektywnosci, sprawiedli-
wosci proceduralnej) przemawiajacymi za odmiennym znaczeniem38.
Ochrona zaufania nie powinna przy tym prowadzi¢ do catkowitego
porzucenia prawniczej sztuki wykladni i ograniczenia ustawodawcy
do uzywania jedynie ogolnozrozumialych terminéw czy zwrotow>°.

Bardziej zgadzajac si¢ z tym ostatnim stwierdzeniem, podkresli¢
nalezy, iz nie ma w prawie karnym koniecznoSci rezygnowania z pry-
matu wartoSci doskonatej wyktadni, a ochrone zaufania wystarczajaco
zabezpiecza wpisana w model prawidlowej interpretacji granica moz-
liwego znaczenia jezykowego, a w szczegOlnych przypadkach mozli-
woS¢ powotania si¢ na nieSwiadomosc¢ wyktadni jako postac btedu co
do prawa. Istnieje tez mozliwoS¢ oceny zachowania sprawcy na pod-
stawie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego (art. 1
§ 2 KK), ktory w konkretnym przypadku moze okazac si¢ znikomy.

Izba Karna Sadu Najwyzszego nie formuluje w orzecznictwie
wprost koncepcji mozliwego znaczenia jezykowego jako granicy wy-
ktadni, ale postuguje si¢ nim przy oddzielaniu wykladni jezykowe;j
od pozajezykowej®. Przeciwko koncepcji jezykowej granicy wyktad-
ni przemawia zaleznoS¢ znaczenia stow od kontekstu i zastosowa-
nia stow w roznych sytuacjach zyciowych, a dane stownikowe infor-
muja jedynie o dotychczas znanych znaczeniach kontekstowych?!.
WatpliwoSci moze wywotywac tez okolicznoS¢, ze jezyk, pelniac
funkcje granicy, jest jednoczes$nie przedmiotem wyktadni.

Odnosnie do granic czasowych wyktadni prawa L. Morawski stoi
na stanowisku, ze treS¢ normy prawnej jest taka sama przez caly czas
jej obowiazywania, a decyzja interpretacyjna obowiazuje ex tunc.
Podobnie Trybunat Konstytucyjny stoi zasadniczo na stanowisku, ze
wyktadnia nie dodaje nowej tresci do systemu obowiazujacych norm
prawnych, a jedynie ustala prawidlowe zasady interpretacji tych teks-
tow, w zwiazku z czym decyzje interpretacyjne powinny obowiazy-
wac juz od chwili wejscia w zycie interpretowanego przepisu®.

38 Ibidem, s. 216, 270.

39 Ibidem, s. 202.

0 Ibidem, s. 83.

4 Ibidem, s. 154.

42 I. Morawski, Wyktadnia..., s. 31; por. tez uchwata TK z 7.3.1995 r., W 9/94, OTK
1995, Nr 1, poz. 20. Trybunat Konstytucyjny przyjal deklaratoryjna teorie wyktadni
odnos$nie do wydawanych przez siebie orzeczen interpretacyjnych.

43 Uchwata TK z 7.3.1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 235.
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Zwrocic jednak nalezy uwage, ze rozumienie tresSci przepisu praw-
nego moze podlegac zmianom w trakcie jego obowiazywania z uwa-
gi chocby na ustanowienie innych przepisoOw i stosowanie dyrektyw
systemowych wyktadni, aksjologie lezaca u podstaw systemu prawa
oraz cel i funkcje regulacji prawnej#4.

M. Krolikowski zaznacza, ze gdy decyzja interpretacyjna ma cha-
rakter tworczy, w sposOb istotnie zmieniajacy treS¢ zakazu, moze byc¢
traktowana jako rozstrzygniecie z moca ex tunc jedynie, gdy jest to
konieczne ze wzgledu na przeciwdziatanie obchodzeniu prawa lub
oczywistym niesprawiedliwo$ciom*>. Stanowisko zaktadajace obo-
wiazywanie decyzji interpretacyjnej ex func moze bowiem w takich
przypadkach budzi¢ watpliwoSci z uwagi na funkcje gwarancyjna
prawa karnego. Warto wspomnie¢ w tym miejscu uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z 29.1.1992 r. stwierdzajaca, ze zmienione definicje
legalne nie powinny byc¢ traktowane jako przepisy o charakterze in-
terpretacyjnym, ktore moglyby by¢ stosowane rownolegle, poczyna-
jac od wejscia w zycie przepisow przed ich zmiana“®. Nie pozwalatoby
to uznac, ze zwiazanie wyktadnia od chwili wejScia w zycie przepisu
penalizuje dziatania, ktore w chwili ich dokonania byty dozwolone.

Problematyczna bylaby celowosS¢ zakazu wstecznego dzialania sa-
dowej wykladni danego terminu czy zwrotu, gdyz zwiazany ztym
problem realizacji odpowiedzialnosSci powinien by¢ rozwiazywany
w zaleznosci od oceny SwiadomoSci bezprawnosci sprawcy, chyba
ze wykladnia ta ma charakter tworczy. W doktrynie znane jest stwier-
dzenie, ze ,obywatele dzialajacy Swiadomie w obszarze mozliwego
znaczenia zakazu prawnokarnego, gdy racjonalnie, kierujac sie teks-
tem prawnym, nie moga wykluczy¢ uznania swojego zachowania za
wypelniajace znamiona czynu przest¢pnego, w razie takowej wy-
kladni nie moga zastania¢ sie bledem odnosnie do treSci zakazu”¥.
T Gizbert-Studnicki twierdzi nawet, ze jezeli tekst prawny jest jezy-
kowo wieloznaczny i dopuszcza r6zna interpretacje, to zasada igno-
rantia iuris nocet nie oznacza, ze kazde zachowanie zgodne z jaka-
kolwiek interpretacja tego tekstu jest dozwolone, jezeli sad przyjmie
inna interpretacje jako wtasciwa®®. Wydaje sie jednak, iz uzycie przez

44 M. Krélikowski, Problemy..., s. 7.

45 M. Krolikowski, O dopuszczalnosci..., s. 229-245.

46 Uchwata TK z 29.1.1992 r., W 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 20.

47 M. Krélikowski, Problemy..., s. 8.

48 T Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria
prawa. Filozofia prawa. Wspoétczesne prawo i prawoznawstwo, Profesorowi Wiestawowi
Langowi w 70-ta rocznice urodzin, Torun 1998, s. 84.
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prawodawce wieloznacznego terminu lub zwrotu, stanowiac czesto
btad legislacyjny, nie powinno obciazac adresata, ktory stosuje sie do
jednego z rownoprawnych znaczen.

§ 2. Wykladnia na korzysc¢ oskarzonego

Ocena ewentualnego pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy
w kontekScie problematyki wykladni zachowuje swoj sens, gdy do-
puszcza si¢ wyjScie poza granice wyznaczane przez jednoznaczne
brzmienie jezykowe przepisu®. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze od jed-
noznacznego znaczenia literalnego okreSlonego terminu czy zwrotu
odstapi¢ mozna tylko, gdy przemawiaja za tym wazne racje>’. Te racje
to sprzeczno$¢ z innymi normami w systemie prawa oraz razaca nie-
sprawiedliwos¢ rozstrzygnie¢ badz absurdalnoS¢ spoteczno-ekono-
micznych konsekwencji’!. Z uwagi na te okolicznosci nalezy dopus-
ci¢ mozliwos¢ przyjecia swoistego znaczenia pozajezykowego, nawet
niekorzystnego dla oskarzonego, jesli mieScitoby si¢ ono w granicach
mozliwego znaczenia jezykowego.

W doktrynie w konteksScie zasady in dubio pro reo zjednej stro-
ny wyrazane jest stanowisko, ze dotyczy ona jedynie kwestii faktycz-
nych®?, za§ w innym uje¢ciu odnosi si¢ t¢ zasade zarowno do kwestii
faktycznych, jak i prawnych ze wzgledu na brzmienie art. 5 § 2 KPK,
ktory lege non distinguente mowi o wszelkich niedajacych si¢ usunac
watpliwosciach, ktore rozstrzygaé nalezy na korzyS¢ oskarzonego’3.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.12.2006 r.>% stwierdza jednak,

49 J Wyrembak, Zasadnicza..., s. 163.

50 P Gensikowski, O wykladni..., s. 114.

51 L. Morawski, Wykladnia..., s. 82. Zdaniem C. So7ity niedopuszczalne wydaje si¢ na
gruncie prawa karnego odstepstwo od wyktadni jezykowej uzasadniane ,racjonalnoscia
prawodawcy” badz jego wola sprzeczna z tekstem ustawy. Autor ten podkresla, ze poza-
normatywny charakter regul wyktadnii przyzwolenie na liczne od nich odstepstwa moze
prowadzic¢ do naruszenia zasady rownosci wobec prawa, w szczegolnosci gdy towarzyszy
mu naruszenie zasady okreslonosci przestepstwa; C. Sorita (2005), Wybrane..., s. 298.

52 J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie karnym, NP 1969, Nr 6, s. 895; A. Murzy-
nowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 260-261.

3 P Kruszyniski, Zakres obowiazywania reguly in dubio pro reo w procesie karnym,
PiP 1979, Nr 10, s. 79; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zagadnienia
teoretyczne, Warszawa 1971, s. 342; J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2000, s. 48. Podobnie 7. Grzegorczyk,

J. ylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 145.
>4 Postanowienie SN z 20.12.2006 r., IV KK 235/06, OSNKW 2006, poz. 2535.

267



Rozdziat IV. Problemy wyktadni prawa karnego na tle judykatury...

ze stosowanie tej reguly dopiero, gdy watpliwosci nie dadza si¢ usu-
na¢ pomimo podjecia wszelkich dostepnych dziataf, a wiec po prze-
prowadzeniu interpretacji za pomoca wszystkich mozliwych dyrek-
tyw, prowadzi do konstatacji, Ze regula stosowana na koncu nie jest
stosowana nigdy, gdyz kazdy interpretator przyjmuje okresSlone reguly
preferencji®>>. Wypadaloby si¢ zgodzic¢ z tym pogladem, poniewaz sad
musi rozstrzygnac przy uzyciu dyrektyw wyktadni prawny aspekt spra-
wy itrudno przyjmowac, ze w ogole istnieje kategoria ,nie dajacych
sie usunac watpliwosci”, co jednak bedzie wyraznie wynikac z ustawy
dopiero po wprowadzeniu projektowanej nowelizacji art. 5 KPK.

De lege lata P. Kruszynski podnosi, ze regula in dubio pro reo nie
znajduje zastosowania przy rozstrzyganiu czysto teoretycznych prob-
leméw prawnych niepozostajacych w Scistym zwiazku z konkretnie
rozstrzygana sprawa. Natomiast w sytuacji watpliwosci co do uzytych
W ustawie znamion typu czynu zabronionego w powiazaniu z nieda-
jacym si¢ jednoznacznie oceni¢ dzialaniem lub zaniechaniem spraw-
cy mozna ja bedzie stosowacd, gdyz mamy wowczas do czynienia z po-
dwojnymi watpliwoSciami o charakterze faktycznym iprawnym,
ktorych zasadniczo nie mozna od siebie oddzieli¢>®. Dopuszczenie
zastosowania zasady in dubio pro reo do zagadniefi prawnych z uwa-
gi na niedoskonalos¢ regut wyktadni zaktada S. Waltos®”. Podobnie
A. Jezusek twierdzi, ze nie w kazdej sprawie bez odwotlania do tej za-
sady mozna usunac¢ watpliwoSci natury prawnej z uwagi na rozno-
rodnos¢ okolicznosci faktycznych, do ktorych stosowane sa normy
ogolne. Do tego, ustalajac odpowiedzialnoS¢ oskarzonego przy zasto-
sowaniu zasady domniemania niewinnosci, z ktéra zwiazana jest za-
sada in dubio pro reo, nie mozna pominac aspektu prawnego’s.

Z kolei Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze zasada
in dubio pro reo jest zasada nie tylko dowodowa dotyczaca wyltacz-
nie okolicznosci faktycznych®®, ale moze dotyczy¢ takze zagadnien
prawnych, choc¢ nalezy ja ujmowac w relacji do zagadnienia spre-
cyzowanego abstrakcyjnie, a nie w jego konkretnych zawitoSciach.
Wyktadnia bowiem powinna by¢ jednolita i posiada¢ walor ogolnie

558. Tkacz, Z. Tobor, Interpretacja ,na korzySc oskarzonego”, [w:] Studia z wyktadni
prawa, red. Cz. Martysz, Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2008, s. 138.

56 P Kruszyriski, Zakres..., s. 80; podobnie A. Murzynowski, Istota..., s. 260-261.

57 8. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 253.

58 A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadniefi
prawnych, PiP 2012, Nr 6, s. 65, 70.

59 Uchwata SN z 16.6.1993 r., 1 KZP 13/93, OSNKW 1993, Nr 7-8, poz. 42. Podobnie
L. Morawski, Zasady..., s. 165.
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obowiazujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do intere-
su danej strony, co mialoby miejsce, jesSliby kazdorazowo uzalezniano
ja od tego, czy jej rezultat dziata na korzySC lub niekorzyS¢ oskarzo-
nego®. Natomiast /. Nelken nie przewiduje sytuacji, aby istnialy dwa
rozne i jednakowo wartosciowe sposoby wyktadni.

W projekcie nowelizacji procedury karnej art. 5 § 2 KPK propo-
nuje si¢ nadanie brzmienia: ,WatpliwoSci, ktorych nie usuni¢to w po-
stepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”°2,
W uzasadnieniu przedmiotowego projektu czytamy: ,Nowym brzmie-
niem art. 5 § 2 KPK ustawodawca przesadzi takze, iz podlegajace roz-
strzygnieciu na korzyS¢ oskarzonego watpliwosci dotyczy¢ moga je-
dynie kwestii dowodowych, a nie prawnych, co dotad bylo rozmaicie
ujmowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zaktada si¢
bowiem, ze watpliwosci co do interpretacji prawa musza by¢ w dro-
dze wyktadni usuniete w kazdym wypadku, a powinnos$¢ dokonania
tego spoczywa wihasnie na sadzie”®3. Biorac to stanowisko pod uwage,
stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia ewolucyjna przemawiataby na rzecz
stanowiska, ze de lege lata nie ma podstaw, aby ogranicza¢ zasade
in dubio pro reo jedynie do watpliwoSci faktycznych.

Aktualnie w praktyce orzeczniczej, majac na uwadze rozstrzyganie
watpliwosSci na korzyS¢ oskarzonego, Sad Najwyzszy wazy argumen-
ty natury systemowej lub funkcjonalnej4. Przykladem tej ostatniej
jest interpretacja zastosowana we wspomnianym wczesniej postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z 29.9.2004 r., w Swietle ktorego odrocze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnoSci przewidziane w art. 152
KKW oznacza taka prolongat¢ w zakresie wykonania tej kary, ktora
zostala orzeczona na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1-3 KKW lub
art. 336 § 1 KK, albo taka, ktorej zastosowanie w postepowaniu wy-
konawczym uzasadnialy takie same przestanki, jak przy odroczeniu.
Istnieje bowiem celowos¢ odstapienia od Scistej wyktadni jezykowej
co do sposobu ustalenia znaczenia przepisu art. 152 KKW na rzecz

00 Wyrok SN z 6.12.2006 r., Il KK 181/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 1.
Zasade in dubio pro reo dopuszcza SN w wyroku z 24.6.1994 r., WO 68/94, OSNKW
1994, Nr 11-12, poz. 73 takze do zagadniefi prawnych. Podobnie wyrok SN z 8.6.2004 r.,
IIT KK 419/03, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 74; wyrok SN z 6.12.2006 r., III KK 181/006,
OSN KW 2007, Nr 2, poz. 16.

6l ] Nelken, Ciezar..., s. 895.

62 http://www.czpk.pl/2011/12/23/projekt-zmian-kodeksu-postepowania-karnego-
wraz-z-uzasadnieniem/ (24.6.2012 r.).

3 [bidem.

64 Uchwata SN z 21.3.2007 r., 1 KZP 39/06, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf, s. 20.
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wyktadni funkcjonalnej. Dzi¢ki temu uniknie si¢ sytuacji, w ktorych
skazany nie mogtby skorzysta¢ z warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary w trybie przewidzianym w art. 152 KKW, gdy kara pozbawie-
nia wolnosci nie byta wykonywana przez okres co najmniej roku, ale
nie z mocy decyzji o odroczeniu jej wykonania, lecz - przyktadowo -
w wyniku zawieszenia postepowania wykonawczego®. Subsydiarnie
wykladnie systemowa ifunkcjonalna (wedle okreslen SN, choc¢
w istocie systematyczna i celowoSciowa) na korzysS¢ oskarzonego za-
stosowal Sad Najwyzszy w uchwale z29.8.2007 r., stwierdzajac, ze
LSprzetem” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z 5.7.2002 r. o ochronie
niektorych ustug Swiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym®® jest urzadzenie skonstru-
owane z elementéw elektronicznych, ktore zostato zaprojektowane
lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronio-
nych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy®”. Sad Najwyzszy
z mozliwych znaczen pojecia ,sprzet” wybral znaczenie zbiorowe
jako przedmiotow uzywanych w okreSlonej dziedzinie zycia, pomi-
jajac rozumienie w kategoriach przedmiotu uzytkowego czy narze-
dzia, przez co zawezit pojecie urzadzenia niedozwolonego, wprowa-
dzajac dodatkowy wyznacznik w postaci skonstruowania urzadzenia
z elementow elektronicznych®. Na korzys¢ oskarzonego watpliwo-
Sci interpretacyjne rozstrzygnat Sad Najwyzszy, kierujac si¢ dyrek-
tywa jezykowa, w wyroku z 12.10.2006 r., kiedy uznal, ze okreSlony
w art. 240 § 1 KK zakres obowiazku denuncjacji nie obejmuje wska-
zania przez zobowiazanego osoby sprawcy czynu, jezeli jest mu zna-
na®. Kierujac sie wykladnia systemowa3 i historyczna, Sad Najwyzszy
przyjal niedopuszczalnoS¢ orzeczenia Swiadczenia pienieznego na
podstawie art. 39 pkt 7 KK w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego o przestepstwo skarbowe’’. Interpretacje
na korzyS¢ oskarzonego zastosowal Sad Najwyzszy rOwniez w po-
stanowieniu z 1.8.2007 r., kiedy stwierdzil, ze chociaz zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologiczne-

65 Postanowienie SN z 29.9.2004 r., 1 KZP 18/04, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf,
s. 10.

% Dz.U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.

67 Uchwata SN z 29.8.2007 r., 1 KZP 19/07, OSP 2008, Nr 11, s. 774.

%8 M. Rogalski, Glosa do uchwaty SN z 29.8.2007 r., I KZP 19/07, OSP 2008, Nr 11,
s. 778.

69 Wyrok SN z 12.10.2006 r., IV KK 247/06, OSNKW 2006, poz. 1961.

70 Uchwala SN z 23.5.2006 r., I KZP 6/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 56.
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go wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolej-
nych przestepstw, to jednak wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ row-
niez wyrok wydany pdZniej (po nim), a wiec drugi czy jeszcze dalszy,
w zaleznosci od ukladu procesowego’!. Zasade orzekania na korzySc
sprawcy w odniesieniu do art. 85 KK ztamata wczeSniejsza uchwata
7 25.2.2005 r., w ktorej Sad Najwyzszy oparl si¢ na zatozeniu, Ze na-
lezy tak interpretowac ten przepis, aby po pierwszym popetnionym
przestepstwie sprawca doznal dolegliwosci w postaci prawnego za-
mknie¢cia drogi do skorzystania z dobrodziejstwa wymierzenia kary
facznej’2. Podobnie w wyroku z 21.8.2007 r. Sad Najwyzszy uznal, ze
racjonalizacja kary orzekanej jako kara taczna w wyroku tacznym nie
musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie i mie¢ charakteru jed-
nokierunkowego’3.

Na korzyS¢ oskarzonego Sad Najwyzszy orzekt w postanowieniu
7 12.12.2007 r.74, stwierdzajac, ze zastosowanie nadzwyczajnego zla-
godzenia kary wobec sprawcy kwalifikowanego zabojstwa art. 148
§ 2 KK, zagrozonego kara 25 lat pozbawienia wolnoSci i dozywotnie-
go pozbawienia wolnoSci, nie stanowi naruszenia prawa materialne-
go, gdyz nie istnieje przepis zakazujacy zastosowania tej instytucji,
a przyjecie konkludentnego zakazu wynikajacego z zaniechania przez
ustawodawce okreSlenia zasad tagodzenia kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci prowadzitoby do zmiany okreslonych w Kodeksie zasad od-
powiedzialnoSci karnej w sposOb naruszajacy konstytucyjna zasade
panstwa prawa i naruszajacy zasade humanitaryzmu poprzez wpro-
wadzenie automatyzmu do dzialania sedziego. WatpliwoSci z uwagi
na zasade proporcjonalnosci mogly zachodzi¢ w przypadku, gdy je-
dyna podstawa zaostrzonej kwalifikacji bytoby uzycie przez sprawce
broni palnej, np. w przypadku zastrzelenia zamachowca z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej’>. Szczegblna sytuacja, wspiera-
jaca przyjete przez Sad Najwyzszy rozumienie dyrektywa spojnosci
systemu prawa, ma miejsce w przypadku, gdy przepisy przewiduja
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary i w stosunku do nie-
letniego (art. 60 § 3 KK oraz art. 13 ustawy z 26.10.1982 r. o poste-

71 Postanowienie SN z 1.8.2007 r., IV KK 195/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 17.

72Uchwata SN (7) z 25.2.2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13.

73 Wyrok SN z 21.8.2007 r., Il KK 96/07, OSNKW 2008, Nr 1, poz. 6.

74 Postanowienie SN z 12.12.2007 r., III KK 245/07, OSNKW 2008, Nr 2, poz. 16.

75TK w wyroku z 16.4.2009 r., P 11/08, Dz.U. z 2009 r. Nr 63, poz. 533) orzekl nie-
konstytucyjnosé art.148 § 2 KK w czesci dotyczacej sankcji. Ustawa z 26.11.2010 r. (Dz.U.
Nr 240, poz. 1602) nadano mu nowe brzmienie.
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powaniu w sprawach nieletnich’®). Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy za-
miast dokonywac kreatywnej wykladni prawa, poprzez stosowanie
analogii na korzyS¢ sprawcy i powolywanie si¢ na brak wprowadze-
nia przez ustawodawce zakazu stosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary wobec sprawcy przestepstwa z art. 148 § 2 KK, naruszajac
przez to zasad¢ zwiazania sadu ustawa (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
i zasade dzialania jedynie na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP), powinien zwrocic si¢ w takim przypadku, korzysta-
jac z art. 193 Konstytucji RP, do Trybunalu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym, gdyz trudno podzieli¢ zapatrywanie, ze kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest rodzajem kary terminowej stanowiacej
sama dla siebie gorna i dolna granice zagrozenia’’.

Na korzyS¢ oskarzonego Sad Najwyzszy postuzyt si¢ interpretacja
celowosciowa i funkcjonalna, stwierdzajac w wyroku z 16.4.2009 r.78,
ze narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 NarkU musi
spelniac nie tylko kryterium przynaleznoSci grupowej do zwiazkow
wymienionych w zatacznikach do tego aktu prawnego, ale rowniez
kryterium iloSciowe, pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu
osiagniecia cho¢by potencjalnego efektu odurzenia. Na korzySc oskar-
zonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.11.2008 .72 uznano, jak za-
znaczyt ten sad po zastosowaniu wykladni systemowej (w rzeczywi-
stoSci systematycznej), ze znami€ ,Sprawca skazany za zabojstwo”
w typie kwalifikowanym tego przestepstwa okreSlonym w art. 148
§ 3 KK nie odnosi si¢ do uprzywilejowanych typow zabdjstwa.

W praktyce interpretacyjnej Sadu Najwyzszego zdarzaty si¢ tak-
ze niejednokrotnie przypadki rozstrzygania watpliwoSci interpreta-
cyjnych na niekorzys$¢ oskarzonego®’. I tak odpowiadajac na pytanie
prawne, czy na stosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia

76Tj. Dz.U. z 2010 r. Nt 33, poz. 178 ze zm.

77 J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 12.12.2007 r., III KK 245/07, Pal. 2008,
Nr 11-12, s. 341. Podobnie A. Zoll, Glosa do postanowienia SN z 12.12.2007 r., IIIl KK
245/07, OSP 2008, Nr 10, s. 768.

8Wyrok z 16.4.2009 r., IV KK 418/08, http://www.sn.pl, 28.8.2008 r., s. 1.

79 Wyrok SN z 19.11.2008 r., V KK 74/08, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf, s. 3.

80 Interpretacja wykraczajaca poza jezykowe znaczenie znamion ustawy karnej i na
niekorzys¢ oskarzonego postuzyt sie¢ Sad Najwyzszy pod rzadami Kodeksu karnego
2 1969 r., np. w uchwale z 25.6.1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, Nr 8, poz. 65
zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpo-
wiedzialnoSci karnej za przestepstwo okres§lone w art. 208 d.KK, w ktorej uznat z racji
celowosciowych, ze ,(...) przestepstwo kradziezy z wlamaniem popetnia takze sprawca,
ktory - realizujac zamiar zaboru mienia w celu przywlaszczenia - rozmyslnie dopro-
wadza do zamkniecia swojej osoby w okreslonym pomieszczeniu, z ktérego nastepnie
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kary okreslonego w art. 60 § 3 KK zastuguje tylko ten sprawca, ktory
ujawni okreSlone w tym przepisie informacje oraz w toku catego po-
stepowania karnego jednolicie i niezmiennie podtrzymuje swoje ze-
znania, Sad Najwyzszy po zastosowaniu wykladni systemowe;j i funk-
cjonalnej przyjal niekorzystny dla oskarzonego zawezajacy wynik
wyktadni, mimo iz w treSci przepisu, w ktorym jest mowa o ujawnie-
niu okreSlonych informac;ji i okolicznoSci, nie ma warunku niezmien-
nego i jednolitego zeznawania®l.

Wydaje si¢ natomiast uzasadniona®? argumentami funkcjonalnymi
interpretacja rozszerzajaca na niekorzyS¢ oskarzonego przez przyje-
cie, ze uzyty w liczbie pojedynczej termin ,kara pozbawienia wolno-
Sci” oznacza takze sume kar, ktora postuzyt sie Sad Najwyzszy, dokonu-
jac rozstrzygniecia uchwala z 24.2.2006 .83, iz w wypadku odbywania
przez skazanego dwoch lub wigcej niepodlegajacych faczeniu kar po-
zbawienia wolnoS$ci, warunkowe zwolnienie skazanego na zasadach
okreSlonych w art. 155 § 1 KKW nie jest mozliwe wtedy, gdy suma
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta 3 lata.

W wyroku z 8.4.2002 r. Sad Najwyzszy uznal, iZ na gruncie art. 245
KK znami¢ ,oskarzony” nalezy interpretowal zuwzglednieniem
najblizszego systemowo aktu prawnego, tj. Kodeksu postepowa-
nia karnego, istosujac wyktadni¢ funkcjonalna oraz celowosSciowa,
uwzglednil brzmienie art. 71 § 3 KPK, stwierdzajac, ze za oskarzone-
go nalezy uznawac takze osob¢ podejrzana na etapie postepowania
przygotowawczego, mimo iz sady orzekajace w toku instancji przyj-
mowaly korzystne dla oskarzonego w danej sprawie rozumienie, iz
»oskarzonym” w Swietle art. 245 KK jest tylko osoba, przeciwko kto-
rej do sadu wniesiono akt oskarzenia®4. Artykut 71 § 3 KPK nakazuje
odnosic termin ,oskarzony” takze do podejrzanego, ale ogranicza to
zalecenie tylko do tego Kodeksu.

Wyktadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ oskarzonego dokonat Sad
Najwyzszy roéwniez, odpowiadajac w uchwale z 27.2.2007 r. na py-
tanie, czy pojecie Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1
KK obejmuje wylacznie srodki odurzajace wskazane w art. 4 pkt 26

wyprowadza mienie, usuwajac przeszkode materialng bedaca czeScia konstrukgji lub
zamkni¢ciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza z zewnatrz”.

81 Uchwata SN z 2.12.2004 r., ITII KK 112/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 6.

82 Odmiennie 7. Sroka, Glosa do uchwaty SN z 24.2.2006 r., I KZP 54/05, CzZPKiNP
2007, z.2,s. 291.

83 Uchwata SN z 24.2.2006 r., I KZP 54/05, OSNKW 2006, Nr 3, poz. 22.

84 Wyrok SN z 8.4.2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 56.
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NarkU, kiedy przyjat, mimo iz we wskazanej ustawie istnieje definicja
legalna terminu ,Srodek odurzajacy”, ze pojecie to obejmuje rowniez
inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziata-
jace na oSrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obni-
zenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem®>. Na niekorzys¢
oskarzonego orzekl Sad Najwyzszy postanowieniem z24.9.2008 r.,
przyjmujac, ze podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 289 § 1
KK moze by¢ zarowno prowadzacy parking strzezony, jak i osoba go
reprezentujaca, ktérym taki pojazd oddano na przechowanies®. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sprawca nie byl nawet zaleznym po-
siadaczem cudzych pojazdow mechanicznych, to sila rzeczy nie spra-
wowal nad nimi wladztwa, co umozliwia zaistnienie zaboru w celu
krotkotrwatego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego. Wydaje sie,
ze mozliwa bylaby kwalifikacja tego przypadku z art. 127 KW, gdyz
przechowawca jest dzierzycielem zast¢pczym, a na gruncie prawa cy-
wilnego niekwestionowany jest poglad, ze dzierzenie stanowi wiladz-
two nad rzecza. Sad Najwyzszy mogt postuzyc si¢ dyrektywa systemo-
wa wykladni nakazujaca zachowac spojnos¢ systemu prawnego, dat
jednak pierwszenstwo dyrektywie funkcjonalnej, uznajac, ze gdyby
przyjac¢ samowolne uzycie pojazdu przez parkingowego za wykrocze-
nie, to prowadziloby to do nastepstw niepozadanych, a mianowicie
prownokarna ochrona pozostawionego na parkingu samochodu by-
faby zdecydowanie mniejsza niz pojazdu zaparkowanego w miejscu,
do ktorego dostep bylby nieograniczony. ROwniez niekorzystnie dla
oskarzonego stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 2.4.2008 .37, Ze re-
zultat wyktadni jezykowej art. 42 § 2 KK razaco narusza prawo i nale-
zy odwotac si¢ do dyrektywy celowosciowej nakazujacej uwzgledniac
w procesie wykladni intencje prawodawcy, gdyz z zakresu zakazu
prowadzenia pojazdow nie moga by¢ wyltaczone uprawnienia do pro-
wadzenia pojazdu takiego rodzaju, ktérym sprawca kierowat, dopusz-
czajac si¢ przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Jezeli rezultat wyktadni jezykowej prowadzi do absurdalnych badz
niemozliwych do akceptacji konsekwencji, Sad Najwyzszy przyznaje
priorytet dyrektywie funkcjonalnej nawet w przypadku, gdy jest on
mniej korzystny dla oskarzonego niz po przyjeciu znaczenia literal-
nego. Interpretacja funkcjonalna w takich okolicznoSciach, przyjmu-

85 Uchwala SN z 27.2.2007 r., 1 KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21.
86 postanowienie SN z 24.9.2008 r., III KK 117/08, OSNKW 2008, Nr 12, s. 100.
87 Wyrok SN z 2.4.2008 r., V KK 56/08, Lex 393919.
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jac swoiste znaczenie w granicach mozliwego znaczenia jezykowego,
postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 21.11.2001 r. 88
uznajac, ze art. 52 pkt 4 Prhow, w ktérym uzyto liczby mnogiej: ,char-
ty lub ich mieszance”, stanowi podstawe odpowiedzialnosci spraw-
cy w przypadku hodowania lub utrzymywanie takze jednego psa tej
rasy lub jego mieszafica. Podobnie na niekorzyS¢ oskarzonego orzekt
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21.11.2001 .5,
kiedy uznat na podstawie wykladni celowoSciowej, ze przepis art. 89
§ 1 KK dotyczy orzekania o karze tacznej w ramach wyroku tacznego,
anie w sytuacji jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym.

W powyzszych przypadkach nie mamy do czynienia z niedopusz-
czalna analogia, ktora w przyjetym tu rozumieniu zachodzi, gdy przy
ustalonym przyjetymi metodami wykladni zakresie przepisu stosujemy
ten przepis rOwniez do sytuacji zakresem tym nieobjetych. Uzyskany
wynik mieSci si¢ takze w zakresie mozliwego znaczenia jezykowego,
ktore zasadniczo wyznacza granice interpretacji karnistycznej, a nie-
korzystna dla oskarzonego interpretacja rozszerzajaca uzasadniona
jest przewazajacymi argumentami natury pozajezykowej.

Z zasady okresSlonoSci tradycyjnie wyprowadzany jest zakaz wy-
ktadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ oskarzonego, jednak przyjmu-
jemy bezwzglednos¢ tego zakazu jedynie poza mozliwa granica je-
zykowa okreSlonego terminu lub zwrotu poddanego interpretacji.
Z ostroznoScia natomiast nalezy rozstrzygac¢ watpliwoSci natury praw-
nej na korzyS¢ oskarzonego, aby nie naruszy¢ uzasadnionych intere-
sow pokrzywdzonego, ktore wspotczesnie uznaje si¢ za rwnowazne.
Dokonujac wyktadni na korzyS¢ nie mozna doprowadzi¢ do uchyle-
nia obowiazywania konkretnych ustawowych zakazow. Ograniczenie
zakresu kryminalizacji w judykaturze mozliwe jest jedynie, jak wska-
zuje Sad Najwyzszy, w drodze wyrazonej ad casum oceny stopnia
spotecznej szkodliwoSci konkretnych czynow, rzutujacych na sto-
sowny wymiar kary, w razie potrzeby nawet z uwzglednieniem roz-
wiazan o charakterze nadzwyczajnym, a nie przez wyktadni¢ majaca
charakter derogacji przepisow ustawy®’. Takze w doktrynie przyjmu-
je sie, ze mozliwe jest ograniczenie zakresu kryminalizacji na podsta-

88 Uchwala z 21.11.2001 r., I KZP 26/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

89 Uchwala SN (7) z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

90 Uchwala siedmiu sedziow SN z 29.1.2004 r., I KZP 29/03, OSNKW 2004, Nr 2,
poz. 13.
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wie tworczej wykltadni zawezajacej z zachowaniem jednak podstawo-
wych jej zasad, a w szczegOlnosci zakazu wykladni per non est’'.

Akceptujac koniecznoS¢ utrzymania rezultatu wykladni w gra-
nicach mozliwego znaczenia jezykowego, dopusci¢ nalezy w szcze-
g0lnie uzasadnionych sytuacjach mozliwos$¢ zastosowania wyktadni
rozszerzajacej albo zawezajacej, nawet jesli pociagaloby to negatyw-
ne konsekwencje dla oskarzonego. SprawiedliwoS¢ rozstrzygniecia
wymaga bowiem uwzglednienia takze kontekstow pozajezykowych,
w szczegoOlnosci aksjologicznego i prakseologicznego. Gwarancyjna
funkcja pewnoSci prawa moze zosta¢ zrekompensowana, przy za-
chowaniu prawidlowosci wykladni, zastosowaniem w okreSlonych
przypadkach dla uchylenia odpowiedzialnoSci oskarzonego instytu-
cji btedu co do prawa, ktorego postacia jest nieSwiadomos¢ wyktadni
albo oceny wystepowania w konkretnym przypadku odpowiedniego
stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu.

§ 3. Problem wykladni kreatywnej

W systemie prawa kontynentalnego sady nie maja kompetencji
dokonywania wykladni prawotworczej, co wynika z zasady podzia-
tu wladzy oraz zwiazania sadow Konstytucja i ustawami. W pewnym
sensie jednak kazda wykladnia ma ,prawotworczy” charakter, gdyz
prowadzi do ukazania treSci obowiazujacych przepisOw prawnych.
Znane jest wszak stwierdzenie, iz ,nie ma prawa przed wykladnia™?2.
Nawet tradycyjny model wykladni, uksztaltowany przez praktyke sa-
dowa i doktryne¢, w naturalny sposob ukierunkowuje caly proces in-
terpretacji i przez to ogolnie wplywa na tres¢ prawa. Na gruncie tych
samych regutl interpretacyjnych mozliwe jest czesto wiele rozniacych
si¢ od siebie rezultatow, chociazby z tego wzgledu, ze nawet najbar-
dziej precyzyjne sformutowanie takich dyrektyw nie eliminuje ele-
mentow oceny w nich tkwiacych. J. Wréoblewski wskazuje, ze norma
prawna z reguly nie wyznacza konkretnej jednostkowej decyzji na-

91 M. Krolikowski, Problemy..., s. 7.

92 A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:] A. Kaufmann,
W. Hassemer, Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
Heidelberg 1985, s. 122. W, Lang uwaza natomiast, Zze prawo jest samoistnym faktem spo-
tecznym, ktorego istnienie w sensie ontologicznym jest niezalezne od wyktadni i moze
ja wyprzedzad, bedac wstepnie rozumiane bez dokonywania prawniczej interpretacji;
W. Lang, System..., s. 27.
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wet wtedy, gdy jest sformulowana jasno i precyzyjnie, a rola se¢dzie-
go zasadniczo jest tworcza. Problem polega na tym, czy s¢dzia tworzy
prawo czy decyzje, ktore stosowanym prawem uzasadnia®3.

Sad Najwyzszy w jednej zuchwal wyrazil poglad o pierwszen-
stwie wyktadni jezykowej, w szczegollnosci jezeli przepis jednoznacz-
nie formutuje norme postepowania, jako ze w innym przypadku rola
ustawodawcy bylaby pozorna®4. Coraz czesciej jednak prymat wy-
ktadni jezykowej oznacza w praktyce pierwszenstwo w kolejnoSci
zastosowania dyrektyw jezykowych, a nie wyboru jezykowego zna-
czenia®>. Wyktadnia Sadu Najwyzszego nie moze natomiast mie¢ cha-
rakteru prawotworczego, w tym stanowic poprawiania ustawodawcy
poprzez dodawanie okreslonych elementéw normatywnych w przy-
padku istnienia luki konstrukcyjnej oraz stosowania analogii na nie-
korzy$¢ oskarzonego w zakresie prawa karnego®. Sad Najwyzszy nie
jest tez uprawniony do korygowania niestusznych unormowan?®’.
W uzasadnieniu pelnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z 11.1.1999 r. stwierdzono wyraznie, ze: ,Zaden jednak sad, w tym
i Sad Najwyzszy, nie moze wkracza¢ w kompetencje wladzy ustawo-
dawczej i - pod pozorem dokonywania wyktadni okreSlonego prze-
pisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku przepisoOw prawa
- tworzy¢, w istocie, zupelnie nowa tres¢ analizowanych przepiséw
lub zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z treSci ustawy ich wzajemnej
relacji”®. Negatywna ocena zawartej w obowiazujacych przepisach
prawnych treSci normy moze jedynie stanowiC przyczyne sformu-
lowania postulatu de lege ferenda i wystapienia przez uprawniony
podmiot z inicjatywa legislacyjna®®.

Wedtug L. Morawskiego z interpretacja prawotworcza mamy juz
do czynienia, gdy interpretator wykracza poza jezykowe znaczenie
przepisul®. Z. Ziembirnski wskazuje, iz prawotworczy przypadek

93 J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa a prawotworstwo, PiP 1967, Nr 6,
s. 877.

94 Uchwata SN z 20.06.2000 r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 60.

95 Rowniez w literaturze krytykuje si¢ pierwszefistwo wykladni jezykowej. Zob.
S. Fish, There is no Textual Position, San Diego Law Review 2005, t. 42, s. 629.

96 M. Zieliriski, Jednolitos¢..., s. 59-60.

97 Postanowienie SN z 24.9.1997 r., 1 KZP 13/97, OSNKW 1997, Nr 11-12, poz. 100.

98 Uchwala petnego skladu Izby Karnej SN z 11.1.1999 r.,  KZP 15/98, OSNKW 1999,
Nr 1-2,s. 3.

99 Uchwala SN z 11.01.1999, I KZP 15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1.

100 1, Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa, Warszawa 1999,
s. 238.
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ma miejsce, gdy dookreSlanie treSci obowiazujacej normy prawnej
wyraznie wychodzi poza poétciefi semiotyczny, poza pas nieostrosci,
jaki zazwyczaj taczy si¢ z formutowaniem norm w jezyku powszech-
nym!%!, Jednak w doktrynie podnosi sie tez, ze dla okreslenia, czy in-
terpretacja ma tworczy czy odtworczy charakter, istotna jest przyjeta
przez interpretatora koncepcja Zrodet prawa, co wymaga odwotlania
nie tylko do regut semantycznych jezyka, ale tez regul interpretacyj-
nych nakazujacych uwzglednianie rozmaitych kontekstow, w ktorych
interpretowany przepis funkcjonuje'®?. Tak tez T Gizbert-Studnicki
proponuje pojecie wyktadni tworczej i odtworczej zrelatywizowac
do wszystkich kontekstow (systemowego, aksjologicznego, spotecz-
nego) oraz regul interpretacji, ktore mowia, co z tych kontekstow,
w jakim porzadku istopniu powinno by¢ uwzglednianie przy usta-
laniu znaczenia przepisu, a nie tylko do kontekstu jezykowego!3.
Zauwaza jednak, ze opis kontekstu funkcjonalnego wymaga zaanga-
zowania subiektywnego wartoSciowania interpretatora podobnie
jak same sformulowania dyrektyw interpretacyjnych, ktore zawiera-
ja wyrazenia ocenne, wiec nawet jesli nie utozsamiamy prawa z lite-
ra ustawy, mozna przyjac, ze ,wykladnia przynajmniej niekiedy ma
charakter tworczy”1%4, Jednak interpretator stosujacy wyktadnie roz-
szerzajaca nie bedzie uznany za dokonujacego prawotworczej wy-
ktadni, jezeli reguly interpretacyjne nakazujace uwzglednianie odpo-
wiednich kontekstow przesadzaja o takiej wykladnil®>. Stanowisko
to wydaje si¢ najbardziej przekonujace i odpowiadajace potrzebom
praktyki interpretacyjnej. Trudno w istocie rzeczy mowi¢ wowczas
nawet o wyktadni kreatywnej (tworczej), gdyz jezeli istnieja warun-
ki przetamania rezultatu jezykowego wyktadni, a sad zgodnie z przy-
jetym paradygmatem wykladni tego dokonuje, to realizuje jedynie
swoj obowiazek. W takim ujeciu wykladnia prawotworcza nie stano-
wi w ogole wyktadni, a nalezy ja rozpatrywaé w kategoriach tworze-
nia prawa, za$ pojecia ,wykladnia kreatywna” mozna poprawnie uzy-

101 7. Ziembiriski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, RPEiS 1993, z. 4,
s. 50.

102 potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Lublin 2007, s. 39.

103 7! Gizbert-Studnicki, Teoria wykladni Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria
prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 81.

104 Ibidem, s. 82-83. Nawet znamiona deskryptywne jak znami¢ ,czlowiek” budza
watpliwosci, jesli wezmie si¢ pod uwage problematyke poczatku i konica zycia ludz-
kiego.

105 1hidem, s. 81.
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wac co najwyzej do sytuacji, gdy w stosunku do dotychczasowego ro-
zumienia okreslonych terminow czy zwrotow rodza sie pewne od-
stepstwa wczesniej nieakceptowane z uwagi na nieznajomosc¢ okres-
lonych argumentéw natury funkcjonalnej, ktore jednak sa na tyle
przekonujace, ze moga uzyskac powszechna akceptacje.

S. Majcher wskazuje, ze mimo marginalnosci zjawiska kreatywne;j
wyktadni (ok. 10 orzeczen SN rocznie) kreatywne orzeczenia sa szyb-
ko zauwazane i wykorzystywane przez sady nizszych instancji jako
gotowe wzorce rozwiazywania konkretnych problemow ze szkoda
dla realizowania gwarancji obywatelskich i moga znalez¢ zastosowa-
nie w sprawach, w ktorych regulacje ustawowe sa uznawane za nie-
racjonalne, doprowadzajac do wyksztalcenia osobnego tzw. ,prawa
shusznosci”1%°. NajczeSciej z zarzutem prawotworstwa w doktrynie
spotykaja si¢, z uwagi na swoj abstrakcyjny charakter, uchwaty Sadu
Najwyzszego podejmowane w odpowiedzi na pytania prawne, w kto-
rych rezultat wyktadni dotyczacy powaznego problemu interpreta-
cyjnego oderwany jest od stanu faktycznego w konkretnej sprawie.
Sad Najwyzszy wychodzi niekiedy poza uksztaltowane przez doktry-
ne i orzecznictwo reguly rozwiazywania kolizji pomiedzy dyrektywa-
mi interpretacyjnymi, np. zakaz analogii na niekorzyS¢ oskarzonego,
co prowadzi do tzw. prawotworczej wyktadni i wprowadzania pod
pozorem dokonywania wyktadni nowosci normatywnych do syste-
mu prawa'%7.

Z tworczym zawezeniem granic odpowiedzialnoSci karnej spoty-
kamy si¢ w uchwale Sadu Najwyzszego z 18.11.1998 r.1%8 Podobnie
w wyroku z 9.5.2000 r.1% Sad Najwyzszy z uwzglednieniem kwalifi-
kacji okreslonej w art. 354 § 2 KK uznal, ze w razie skazania za nie-
umySlne przestepstwo, orzeczenie Srodka karnego w postaci po-
zbawienia praw publicznych na podstawie art. 40 § 2 KK nie jest
mozliwe, cho¢ w Swietle kodeksowych regulacji pozbawienie praw

106§ Magjcher, W kwestii..., s. 81. Autor wskazuje tez wiele przyktadéw kreatywnej
wyktadni prawa przez SN (por. nizej).

197 Ibidem, s. 70. Nie w kazdej wyktadni wyst¢puje element nowoSci normatywne;j.
M. Zieliniski wskazuje, ze najczeSciej w wykladni mamy do czynienia z pozyskaniem
jedynie nowej wiedzy (nowosci intelektualnej, a nie normatywnej), gdy stosujac spo-
tecznie akceptowane reguty wyktadni, interpretator nie wychodzi poza ,pas nieostrosci”
okreslonego zwrotu niedookreslonego lub przyjmuje jedno ze znaczefr wieloznacznego
stowa; M. Zieliriski, Jednolitos¢..., s. 60-61; tenze, Wykladnia..., s. 224.

1081 KZP 16/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 48. Uchwata ta omawiana jest w dalszej
czesSci opracowania.

109WA 13/2000, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 62.
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publicznych nie jest zwiazane z umySlnym czy nieumySlnym cha-
rakterem przestepstwa. Kreatywnie orzekt Sad Najwyzszy rOwniez
w uchwale z 11.8.2000 r., stwierdzajac, ze przestepstwa popetnio-
ne w formie dokonania i usilowania moga wchodzi¢ w sklad jedne-
go ciagu przestepstwa w rozumieniu art. 91 KK, mimo ze w Swietle
wymagan ustawowych przestepstwa wchodzace w sklad ciagu prze-
stepstw powinny miec t¢ sama kwalifikacje prawna!l®.

KreatywnoS¢ sadu zwiazana jest czesto zusuwaniem luk kon-
strukcyjnych w drodze analogii legis na korzyS¢ oskarzonego, ktora
jednak w zderzeniu z rOwnorzednymi uprawnieniami pokrzywdzo-
nego jest ograniczona. Ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego
w drodze tworczej interpretacji jest tez niebezpieczne w przypadku
korzystania z pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych odpowie-
dzialno$¢ karna, jak rowniez przy nadmiernym rozszerzaniu znamion
kontratypu na korzyS$¢ oskarzonego.

Czesto w sytuacji luk w prawie albo przeoczenia prawodawcy Sad
Najwyzszy w drodze tworczej wyktadni wprowadza niejako ,obok” usta-
wy (praeter legem) nieprzewidziane w niej instytucje, np. w uchwale
2 25.10.2000 1.1 Nowa treS¢ normatywna pojawia si¢ Czesto w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w zwiazku z ,doprecyzowywaniem” wy-
razen ustawowych zuwagi na wystepowanie w tekScie prawnym
zwrotow nieostrych2, W doktrynie wskazuje si¢, Ze abstrakcyjny cha-
rakter terminOw uzytych w przepisie prawnym przy powtarzajacej si¢
wykladni pozajezykowej sprzecznej z jej znaczeniem jezykowym moze
doprowadzi¢ do zmiany znaczenia normy bez zmiany uksztaltowania
przepisow prawnych!!3.

Nalezy zatem odrozni¢ wyktadnie tworcza od niedozwolonej
wykltadni prawotworczej, ktora zachodzi w przypadku dokonywa-
nia wykladni tworczej w sposob sprzeczny z wiazacymi dyrektywa-
mi wyktadni, np. przez zastosowanie analogii na niekorzys¢ oskarzo-
nego'"¥, Prawotworcza wyktadnia moze mie¢ miejsce w przypadku
przekroczenia granicy mozliwego znaczenia jezykowego na nieko-

10T KZP 17/2000, OSP 2001, Nr 1, poz. 8, s. 18.

HITKZP 28/2000, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 91. Uchwata ta omawiana jest
w dalszej czeSci opracowania.

12§ Majcher,W kwestii..., s. 76, 78. Por. postanowienie SN z 3.1.2002 r., IV KKN
635/97, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 1;uchwata SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, Nr 31,
OSP 2001, Nt 5, poz. 75, s. 246 i n.

13 4. Peczenik, Kierunki..., s. 266.

14 1. Morawski, Spory..., s. 14.
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rzyS¢ oskarzonego, nawet w sytuacji braku jednoznacznoSci rezulta-
tu wyktadni jezykowej. Natomiast w braku przekroczenia tej grani-
cy prawotworczy charakter interpretacji bedzie mial miejsce w przy-
padku wieloznacznoS$ci termindw i zwrotow, gdy wybor okreSlonego
znaczenia dokonany przez interpretatora jest arbitralny i oparty jedy-
nie na kryteriach pozaprawnych, tj. zZadne wazne racje nie przema-
wiaja za odstapieniem od wyniku wyktadni jezykowej i oparciem si¢
na rezultacie wykladni systemowej czy funkcjonalnej!’.

A. Zoll zauwaza, ze cho¢ zasada nullum crimen sine lege certa za-
kazuje stosowania znamion ocennych, to ustawodawca czesto nie
moze unikna¢ uzycia znamion wartoSciujacych, a nawet majacych
charakter klauzuli generalnej, przez co daje sedziemu kompetencje
ustalenia, czy czyn popelniony przez oskarzonego jest karalny!'!S.
Doprecyzowujac znamiona ocenne poprzez ustanowienie jedno-
znacznych zakresow ich zastosowania, szczegolnie w sytuacji latwe-
go odtworzenia ich uzasadnienia aksjologicznego, Sad Najwyzszy na-
raza si¢ na zarzut prawotworstwa'l”. Jak postanowil Sad Najwyzszy
w uchwale z 29.1.2004 r., znamiona ocenne w pewnym stopniu po-
winny nawiazywac do znamion, ktore sa w ustawie zdefiniowane!!8,
W przypadku nieuzasadnionego postuzenia si¢ przez ustawodawce
zwrotem niedookreslonym wskazana wydaje si¢ kontrola konstytucyj-
noSci danej regulacji prawnej z punktu widzenia wynikajacej z zasa-
dy panstwa prawnego pewnoSci prawa. W. Wrobel przyznaje Sadowi
Najwyzszemu szeroki zakres dopuszczalnej kreatywnosSci, z zastrze-
zeniem wyjatkowosci takich sytuacji i koniecznosci ich szczegotowe-
go uzasadnienia przy dokonywaniu wyktadni prawa ze wzgledu na
jego zakres kompetencji i range konstytucyjna, a dziatlanie prawo-
tworcze przyjmuje w przypadku naruszenia obowiazujacego modelu
interpretacji przepiséw prawa, umozliwiajacego postawienie zarzu-
tu kwalifikowanego czy razacego naruszenia zasad wyktadni'l®,

U5 T Gizbert-Studnicki, Teoria..., s. 80. Por. tez uchwata SN z 29.3.2006 r., 1 KZP 2/06,
OSNKW 2006, Nt 4, poz. 32.

116 4, Zoll, ,Pozaustawowe” okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karna
w Swietle konstytucyjnej zasady podzialu wiadzy, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 429.
Jezeli opis czynu precyzyjnie okreSla czynnosc¢ lub skutek, to tatwiej podciagnac pod
niego nieszkodliwe spolecznie zdarzenia nietypowe, co jest znacznie trudniejsze w przy-
padku istnienia znamion ocennych, np. ,zn¢ca si¢”.

U7 W Wroébel, Prawotworcze..., s. 390.

118 Uchwata SN z 29.1.2004 r., 1 KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14.

19w Wroébel, Prawotworcze.., s. 388.
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M. Krolikowski wskazuje na nast¢pujace sytuacje, w ktorych wy-
ktadnia prawa ma charakter tworczy. Ma to miejsce w przypadku
wyktadni terminow prawniczych lub pojec jezyka naturalnego uzy-
tych w okresSlonym kontekScie normatywnym (np. uchwata Sadu
Najwyzszego 21.10.2003 r., I KZP 33/03), wykladni pojec niedookre-
Slonych lub klauzul generalnych, gdy dla danego pojecia system praw-
ny lub wiedza potoczna podaja tylko czeS¢ kryteriow ustalenia treSci
(np. uchwata SN z 29.1.2004 r., I KZP 38/03), wyktadni o charakte-
rze rozszerzajacym lub zawezajacym (np. uchwata SN z 30.4.2003 r.,
I KZP 12/03), wyktadni, gdy mozliwe jest zgodnie z przyjetymi dy-
rektywami rozumienie normy na kilka sposobow, (np. uchwata SN
729.1.2004 r., 1 KZP 39/03)129,

Tworczy charakter wykladni przyjmuje si¢ czesto w doktrynie
w sytuacji, gdy interpretator odstepuje od jasnego ioczywistego
sensu jezykowego przepisu z uzasadnionych wzgledoéw celowoscio-
wych, przyjmujac nawet wezszy zakres penalizacji'?l. Przyjecie szer-
szego jej zakresu miato miejsce np. przez uznanie w jednej z uchwat
Sadu Najwyzszego za funkcjonariusza publicznego asesora komor-
niczego wykonujacego czynnosci zlecone przez komornika z uwagi
na koniecznoS¢ zapewnienia jego odpowiedniej ochrony i odpowie-
dzialnoSci, mimo iz asesor nie mieSci si¢ w kodeksowej definicji po-
jecia komornika!?2, Tradycyjnie wykladnia celowosciowa stosowana
jest w przypadku braku jednoznacznoSci jezykowej, np. na gruncie
Prawa lowieckiego!?3, kiedy przyjeto, ze przepis, ktory wymaga zgo-
dy na posiadanie chartow, odnosi si¢ takze do posiadania jednego
chartal?4,

W tradycyjnym rozumieniu interpretacja ma charakter tworczy
takze w przypadku odwotania do zasad prawa, ktore nie sa w prosty
sposob stosowane, ale ,wazone”. Taki tworczy charakter wyktadni
jest czesto immanentnie zwiazany z wlasciwosSciami jezyka prawne-

120 M. Krélikowski, Problemy..., s. 6. Zob. tez L. Morawski, Precedens a wykladnia,
PiP 1996, Nr 10, s. 10.

121 W Wrébel, Prawotworcze..., s. 392. Autor podaje tez przyklad uchwaty SN
229.1.2004 r., I KZP 39/03, w ktorej SN, wyjasniajac pojecie ,bron gazowa”, uzyte
w art. 263 i 280 KK, nie zdecydowat si¢ dla celéw polityki kryminalnej na zastosowanie
wykladni zawezajacej. Podobnie postapit SN w uchwale z 21.10.2003 r., I KZP 11/03,
dotyczacej usitowania karalnosci podzegania.

122 Uchwata SN z 30.4.2003 r.,  KZP 12/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 42.

123 Ibidem, s. 8 i n.

124 Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.lin.
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g0, a nie z zamierzonym dzialaniem interpretatora, stad nie sposob
w kazdym przypadku, jakby wymagala tego teoria deklaratoryjna wy-
ktadni, zatrzymywac si¢ na stwierdzeniu niejasnosci i sygnalizowaniu
jej ustawodawcy. W Swietle tej teorii celem interpretatora jest jedy-
nie odtworzenie sensu przepisOw prawnych, zas teoria konstytutyw-
na pozwala w pewnych przypadkach na kreatywno$¢ wykladni'?>.

L. Morawski podnosi, iz w przypadku gdy decyzja interpretacyj-
na ma charakter tworczy, musi by¢ traktowana podobnie jak akt nor-
matywny tworzacy normy prawne i takiej decyzji moze by¢ nadana
jedynie moc prospektywna, tzn. powinna mie¢ moc wiazaca dopie-
ro od momentu wtasciwego opublikowania!2°, Kreatywny charakter,
zdaniem tego autora, moze ona uzyskac jedynie z powodu razacego
btedu legislacyjnego, aksjologicznego lub prakseologicznego ustawo-
dawcy lub razacej luki w przepisach prawnych!?’. Wystapienie no-
wych pogladow prawnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego deter-
minuje niekiedy zakres penalizacji poprzez np. wspotksztattowanie
typu nieostro zarysowanego przez ustawe badZz wezsze od ustawo-
wego okreSlenie okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ kar-
na'?8. Szczegolne jednak niebezpieczenstwo naruszenia funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego spowodowane jest stosowaniem takich
pogladéw wyrazonych w judykaturze ze skutkiem wstecznym!?.
Nalezy zwroci¢ bowiem uwage na okolicznoS$¢, ze takie prawotwor-
cze precedensy nie zawsze sa publikowane jak obowiazujace akty
normatywne, a stala linia orzecznicza jest waznym elementem zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i moze ulega¢ zmianie jedy-
nie z waznych powodow!3°,

M. Zirk-Sadowski akcentuje w prawotworczej decyzji sadowej ele-
ment NnOwoSci normatywnej w postaci zmiany zakresu czynoéw naka-
zanych, zakazanych lub dozwolonych w stosunku do normy prawnej

125W uchwale z 7.3.1995 r. Trybunat Konstytucyjny, stajac na gruncie deklaratywnego
rozumienia wyktadni, stwierdzit, iz ,wyktadnia ustalana przez Trybunat Konstytucyjny
nie jest i nie moze by¢ tworzeniem norm prawnych, lecz jest ustalaniem wlasciwego ro-
zumienia treSci norm prawnych wyrazonych w przepisach ustawowych (...) W wyktadni
swej Trybunal Konstytucyjny niczego nie ujmuje ani niczego nie dodaje do systemu
obowiazujacych norm prawnych, a tylko stwierdza, jaka jest treS¢ tych norm”.

126 | Morawski, Precedens..., s. 8.

127 1. Morawski, Gtowne..., s. 263.

128 §. Pomorski, Z. problematyki tzw. normotworczej dzialalnosci sadow w prawie
karnym, PiP 1969, Nr 8-9, s. 371.

129 Ihidem, s. 376.

130 7. Spyra, Granice..., s. 199.
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bedacej jej podstawa normatywna'3l. Autor ten wprowadza rozroz-
nienie pomiedzy aksjologiczna ilogiczna nowoScia normatywna.
Ta pierwsza jest zwiazana z wyborem normatywnej teorii wyktad-
ni zuwagi na odmienne systemy wartoSci akceptowane przez inter-
pretatorow, zas druga na gruncie okreSlonej normatywnej teorii wy-
ktadni nowa treS¢ uzyskuje poprzez zastosowanie konkretnej metody
analizy semantycznej'32.

K. Pomorski zwraca uwage na tworzenie w drodze tworczej wy-
ktadni przez sady norm ogdlnych i abstrakcyjnych, ktore w praktyce
funkcjonuja podobnie jak normy prawne, gdyz sa de facto wiazace,
aich nieprzestrzeganie przez nizsze sady zagrozone jest w praktyce
taka sama sankcja, jak nieprzestrzeganie norm ustawowych, tzn. za-
grozone jest prawdopodobnym uchyleniem wyroku przez sad wyz-
szej instancji z powodu obrazy odpowiednich przepisow ustawo-
wych, ktorych znaczenie konstruowane jest przez judykature Sadu
Najwyzszego!33.

Podobnie S. Wiodyka zauwaza, ze o ile glbwna cecha aktow nor-
matywnych jest 0golnos¢, to nie oznacza ona powszechnosci, gdyz
akt normatywny nie musi dotyczy¢ wszystkich. W tym rozumieniu
sadowe samoistne dyrektywy interpretacyjne skierowane do abs-
trakcyjnie okreslonej grupy adresatow wykazuja ceche powtarzalno-
Sci, trwatoSci oraz odpowiedni stopien ogolnosci hipotezy i dyspozy-
cji'®%. Mozna znaleZ¢ wszak akty normatywne, ktorych wytacznymi
adresatami sa sady. Sankcja niezastosowania si¢ do dyrektywy inter-
pretacyjnej jest wadliwos¢ czynnoSci sadowej. Z drugiej strony istota
aktu normatywnego jest zawieranie nowosci normatywnej, co wska-
zuje na jego prawotworczy charakter, a sadowe dyrektywy interpre-
tacyjne, przynajmniej w zalozeniu, nie powinny tworzyC prawa, a je-
dynie stanowic jego wykladni¢!35. Ich trescia powinno by¢ usuwanie
wieloznacznoS$ci zwrotow jezykowych uzytych w normie, konkrety-
zowanie norm prawnych zawierajacych luzy, przyjecie odmienne-
go znaczenia lub nieobowiazywania normy na podstawie zawartej
w przepisie wyzszego rzadu, usuwanie sprzecznoSci pomiedzy nor-

131 [, Morawski, Spory..., s. 12.

132 M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, PiP 1980, Nr 6,
s. 74-76.

133§, Pomorski, Z problematyki..., s. 361.

134 R Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wtodyka, Sad Najwyzszy w PRL, Wroctaw
1983,s.322in.

135 tbidem, s. 324.
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mami tego samego stopnia, dopuszczalnos¢ analogii w okreslonej sy-
tuacji, czy tez uznanie braku podstawy do przyjecia odpowiedzialno-
$ci prawnej przy istnieniu luki w prawie!3°.

J. Wroblewski przekonuje o obowiazywaniu w systemie zasady
precedensu, gdyz funkcjonuje on tak samo jak ten, w ktorym decy-
zje podejmowane sa na podstawie przesztych decyzji, ktore spelniaja
okresSlone warunki. Taki model z punktu widzenia prakseologiczne-
go zmniejsza wysitek decyzyjny sadu'®’. Wsrod tak rozumianych pre-
cedensOw odroznic nalezy precedensy konkretne i abstrakcyjne. Te
pierwsze zawieraja normy ogolne sformutowane przez sad w indy-
widualnej sprawie, za$ precedensy abstrakcyjne to normy stworzone
W postepowaniu rozstrzygajacym ogolne problemy zwiazane z wy-
miarem sprawiedliwosci, a w szczegolnoSci podejmowanie uchwat
majacych na celu zapewnienie jednolitosci wykladni prawal!3s.
Precedensy podzieli¢c mozna takze na zmieniajace zakres czynoéw na-
kazanych, zakazanych i dozwolonych, tzw. prawotworcze, i niezawie-
rajace elementu nowoSci normatywnej, tzw. nieprawotworcze!3.
Precedensy w odré6znieniu do ustaw zaliczy¢ nalezy do niesamoist-
nych Zrodetl prawa (tzn. niestanowiacych samodzielnej podstawy de-
cyzji stosowania prawa), podobnie jak materialy przygotowawcze,
poglady doktryny, materialy komparatystyczne, reguly egzegezy, za-
sady ireguly pozaprawne!4?. Przestrzeganie precedensow pozwala
zwickszyC efektywnosSc¢ i spOjnosc aksjologiczna systemu prawa oraz
pewnosc i przewidywalnoS¢ decyzji, gdyz w dynamicznie rozwijaja-
cym sie otoczeniu spoteczno-ekonomicznym i przy rosnacych zada-
niach panstwa teksty prawne postuguja sic w znacznej mierze poje-
ciami og6lnymi i niedookreslonymi'4l. Sad moze jednak ustanawiac
nowe normy jedynie wowczas, gdy nie jest w stanie tego zrobi¢ we

136 [bidem, s. 332.

137 . Wroblewski, Precedens..., s. 524.

138 . Morawski, Glowne..., s. 213. Autor podkresla tez, ze w kulturze anglosaskiej do
precedensow zalicza si¢ wylacznie precedensy konkretne, za$ abstrakcyjne do aktow
legislacji sadowej. W kulturze tej cho¢ precedens jest formalnie wiazacy, to sady moga
od niego odstapic, a w krajach civil law precedens co prawda nie wiaze, lecz sady rzadko
od niego odstepuja z uwagi na naciski na sady nizsze wywolane m.in. publikowaniem
orzeczen sadow wyzszych; ibidem, s. 220.

139 I. Morawski, Gtowne..., s. 214.

140 Ibidem. Autor zauwaza, ze bledna wyktadnia prawa moze by¢ jednak samodzielna
podstawa skargi kasacyjnej, co nadaje regutom egzegezy element wlasciwy dla samo-
istnych Zrodet prawa.

1 Ibidem, s. 226.
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wlasSciwym czasie sam ustawodawca, a nalezy pilnie podja¢ okreslo-
na decyzje. Nie moze to jednak kolidowac z gwarancyjna funkcja pra-
wa karnego, co niestety w wielu przypadkach ma miejsce.

Odnosnie do nowosSci normatywnej jako kryterium prawotwor-
czej decyzji interpretacyjnej nalezy poczyniC pewne zastrzezenia.
Niewatpliwie kazda taka decyzja bedzie zawierala nowoS¢ norma-
tywna. Trudno natomiast moéwic o decyzji prawotworczej, gdy taka
nowos¢ pojawi si¢ w rezultacie prawidlowego zastosowania dyrek-
tyw wyktadni, w szczegolnoSci uzasadnionego wzgledami natury
funkcjonalnej przetamania jednoznacznego znaczenia jezykowego.

Kazda decyzja interpretacyjna, a szczegolnie o charakterze w tra-
dycyjnym rozumieniu kreatywnym, wymaga odpowiedniego uzasad-
nienia. Czesto, zwlaszcza w orzecznictwie sadow powszechnych, brak
jest bezposredniego zwiazku pomiedzy treScia uzasadnienia decyzji
interpretacyjnej a rzeczywistym procesem dochodzenia do niej'é2.
Uzasadnienie takie nie pokazuje rzeczywistej drogi do rozstrzygnie-
cia, a shuzy zamaskowaniu wyktadni. Niekorzystna jest sytuacja, kie-
dy rozwazania prezentowane w uzasadnieniu orzeczenia pozornie
opieraja si¢ na rozwazaniach dogmatyczno-prawnych i sylogistycz-
nym sposobie stosowania prawa, a w rzeczywistosci je interpretuja
przy uwzglednieniu czynnikow wzgledem niej zewnetrznych, ktore
powinny réwniez zosta¢ zaznaczone'¥3, Daje sie zauwazy¢ tez roz-
bieznoS¢ miedzy tym, co sady mowia o swojej dziatalnoSci, a tym, co
czynia w kwestii tzw. kreatywnej wykladni prawa'#4. Poza tym tekst
uzasadnienia jest przygotowywany po uzgodnieniu orzeczenia i mo-
ze pomijac niektore fragmenty stanowiace podstawe podjetej decy-
zji, jak réwniez moze uwypuklac¢ te motywy, ktore nie miaty wply-
wu na jej wydanie. Trudno to jednak zweryfikowac z uwagi na zasade
nieujawniania tre$ci narad sadowych!4>,

M. Zieliriski odroznia dwa modele uzasadniania interpretacyjne-
go: model nastepczy i model heurystyczny. W modelu nastepczym
uzasadnienie (niekiedy pozorne) usprawiedliwia iracjonalizuje

142 4, Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997, s. 20.

143 i Rabault, Granice..., s. 31.

44 [ Kudlich, R. Christensen, Juristisches Argumentieren - Analyse einer hoch-
strichterlichen Entscheidungsbegriindung, Juristische Schulung 2002, www.recht-und-
sprache.de, 10.11.2011 r,, s. 1.

145 4. Municzewski, Problem luk i analogii w najnowszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, red.
M. Zirk-Sadowski, £6dz 1997, s. 137.
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wczesniej podjeta decyzje interpretacyjna, nie odwotujac si¢ do li-
teratury i nie przedstawiajac watpliwosci i spornych pogladéw, na-
tomiast uzasadnienie heurystyczne (odkrywcze) wymaga podejScia
dyskursywnego, ujawnia watpliwosci, ukazuje poszczegolne czyn-
noSci wyktadni i ich konsekwencje oraz wskazuje argumenty na ich
rzecz przemawiajace'4. To ostatnie poddaje sie tez bardziej niz uza-
sadnienie nastepcze racjonalnej kontroli, dlatego nalezy uznac ten
model za prawidlowy i bardziej przydatny.

T Spyra wyrdznia odpowiednio do mozliwych wynikéw prawni-
czej heurezy interpretacyjnej dwa modele prawniczego uzasadnie-
nia: model potwierdzenia i model wazenia. W tym pierwszym przy-
pisanie stanowi faktycznemu okreSlonego skutku prawnego wymaga
poparcia przez wszystkie argumenty prawnicze, za§ w drugim - wy-
maga wazenia argumentoOw przemawiajacych za poszczegolnymi hi-
potezami interpretacyjnymi'¥’. W procesie wazenia wyr6zni¢ nalezy
etap kontroli spelniania przez hipoteze wyktadni minimalnych wy-
mogow systemu prawa, w tym dopuszczalno$¢ z punktu widzenia
granicy jezykowej, oraz etap porownania hipotez dla wyboru najlep-
szej'48. Zastosowanie w praktyce jednego czy drugiego modelu zale-
zy jednak od okolicznosci konkretnego przypadku.

W teorii prawa wskazuje si¢ rOwniez dwa typy wewnetrznych uza-
sadnien - model dedukcyjny odwotujacy si¢ do relacji wynikania lo-
gicznego miedzy przestankami a wnioskiem oraz - opierajacy sie na
stabszych relacjach - model niededukcyjny'#®. Zwraca si¢ jednoczes-
nie uwage na przewage stylu dedukcyjnego nad dyskursywnym.

W uzasadnieniach uchwat i orzeczefi Sadu Najwyzszego od dtuz-
szego czasu mozna zaobserwowac szerokie odwotywanie si¢ do lite-
ratury przedmiotu dla poparcia przytaczanych pogladow, polemike

196 M. Zieliviski, Podstawowe..., s. 121. Nieco zblizony do nastepczego i odkrywczego
modelu uzasadniania jest model francuski i niemiecki. W tym pierwszym nie ujawnia si¢
watpliwosci i mozliwych rozstrzygnie¢ oraz brak jest krytycznego odwotania do litera-
tury i sprzecznych pogladow w doktrynie. Model niemiecki, reprezentowany gtownie
w uchwatach Sadu Najwyzszego, cechuja obszerne uzasadnienia z powotaniem na pis-
miennictwo i przedstawieniem toku rozumowania, krytyka odmiennych pogladéw oraz
ukazaniem réznych mozliwosci interpretacji; J. Czapska, Rola nauk prawnych w procesie
stosowania prawa karnego, [w:] JednolitoS¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red.
S. Waltos, Krakow 1998, s. 99.

7T Spyra, Granice..., s. 251.

148 Ihidem, s. 252.

149 K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje,
Krakow 1996, s. 35.
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z nieaprobowanymi stanowiskami doktryny'>°, uzasadnianie po-
szczegOlnych czastkowych decyzji interpretacyjnych na podstawie
stosowanych dyrektyw, co wskazuje na podejscie dyskursywne i wy-
daje si¢ pozytywnie korelowac z aprobowanym coraz cz¢Sciej mode-
lem holistycznym wyktadni.

§ 4. Rola wykladni doktrynalnej

Jako jedno zkryteriow poprawnosci wykladni uwaza si¢ com-
munis opinio doctorum. Za jednolite stanowisko nauki uznaje si¢
tylko takie, co do ktdrego panuje pelna zgodno$¢ w doktrynie!>l.
RozbieznosSci zwiazane sa nie tylko z komentatorskim opracowy-
waniem prawa obowiazujacego, ale takze z analiza glosatorska wy-
kladni operatywnej prawa'>?. Dogmatyka prawa funkcj¢ poznawcza
podporzadkowuje zadaniom praktycznym i pelniac role stuzebna,
ulatwia sedziom podejmowanie decyzji poprzez funkcje oceniajaca
w stosunku do praktyki prawniczej, a czyni to z pozycji obiektywnej,
z racji braku uwiklania w konkretne praktyczne problemy. Nie ozna-
cza to braku wartoSciowania np. przy rozstrzyganiu niezgodnoS$ci
pomiedzy branymi pod uwage celami badz przy wazeniu argumen-
tow przemawiajacych za wyborem konkurujacych dyrektyw wyktad-
ni'®3, Warto$ciowanie takie jest mozliwe zaré6wno z punktu widzenia
wartoSci wewnetrznych systemu prawa (pewnos¢, zupetnosé, nie-
sprzecznos¢, jednolitoS¢ aksjologiczna), jak i zewnetrznych wobec
systemu prawa (stusznos¢, sprawiedliwos¢, racjonalnosc)'>4. Czesto
podejmuije si¢ tez refleksje funkcjonalna, a porzadek prawny analizo-
wany jest w kategoriach ekonomicznych, technicznych czy gospodar-
czych'>. Wykladnia doktrynalna nie operuje wlasnymi specyficzny-

150 por, postanowienie SN z 29.6.2010 r., 1 KZP 7/10, http://www.sn.pl, 21.05.2011 r.,
pdf,s. 7.

151 Jabtoriska-Bonca, Autorytety prawnicze. Pomiedzy pragnieniem prawdy i dobra
wspolnego a potrzebami rynku wiedzy i wladza, [w:] W poszukiwaniu dobra wspol-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 936.

152 1 Wroblewski, Rozumienie..., s. 104.

153 | Leszczyriski, Pozytywizacja..., s. 67-68.

54 Ibidem, s. 70.

155 K. Pleszka, O paradygmacie dogmatyki prawa, [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora S. Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 771.
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mi argumentami, a oprocz sity argumentow czerpie moc z autorytetu
0s0b je przedstawiajacych. Sad Najwyzszy, korzystajac z dorobku dok-
tryny, odwotuje si¢ przez to takze do argumentu psychologicznego.

Opracowywanie prawa przez doktryne odbywa si¢ z reguly me-
toda formalno-dogmatyczna, ktora polega na systematyzacji obowia-
zujacych przepisow poprzez ich opis klasyfikacyjny prowadzony
z punktu widzenia wewnetrznych zwiazkow i roznic’>®. A. Peczenik
zauwaza, ze dogmatyka prawa zawiera zarOwno elementy poznaw-
cze, jak i tworcze, gdyz choc poznaje obowiazujace normy prawne, to
nastepnie aktywnie je opracowuje, np. usuwajac wystepujace w tek-
Scie prawnym sprzecznosci'>’.

J. Wroblewski za kwestie charakterystyczne dla dogmatyki prawa
uznaje: opracowywanie prawa ijego systematyzacje, rozstrzyganie
o obowiazywaniu norm prawnych, interpretacj¢ prawa, definiowa-
nie poje¢, analize praktyki stosowania prawa oraz wysuwanie postu-
latéw majacych na celu doskonalenie prawa'>8. Jego zdaniem wyktad-
nia dogmatyczna ma na celu uzgodnienie treSci norm zapewniajace
koherencje systemu, podanie alternatywnych znaczen w symulowa-
nych intelektualnie sytuacjach faktycznych badz odniesienie si¢ do
praktyki stosowania prawa'>®. Podobnie J. Czapska twierdzi, ze za-
daniem doktryny jest analiza, systematyzacja, dokonywanie wyktadni
oraz krytyczno-postulatywne opracowanie prawa i procesu jego sto-
sowania'®®, Wyktadnia doktrynalna odwotuje sie czesto nie do rzeczy-
wistych, lecz do pomySlanych stanow faktycznych istotnych z punk-
tu widzenia danego przepisu oraz je systematyzuje. W tym znaczeniu
roznica pomiedzy wyktadnia doktrynalna i operatywna sprowadza
sie do stopnia szczegotowosci stanu faktycznego©!,

156 K. Opatek, J. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy, PiP 1954, Nr 1, s. 6.

157 A, Peczenik, Warto$¢..., s. 9-10.

158 | Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] Za-
gadnienia metodologiczne prawoznawstwa, red. /. Wréoblewski, Wroctaw 1982, s. 120.

159 bidem, s. 129.

1601 Czapska, Rola..., s. 68, 77. O funkcjach doktryny, jej historycznym rozwoju i r6z-
nicach pomiedzy pojeciami dogmatyki i doktryny prawa zob. tez A. Peczenik, A Treatise
of Legal Philosophy and General Jurisprudence, t. 4, Scientia Iuris. Legal doctrine as
Knowledge of Law and as a Source of Law, Dordrecht 2007, s. 2, 6.

1617 Spyra, Granice..., s. 108. Wyktadnie prawa jako podstawowe zadanie doktryny
wskazuje E. von Savigny, Die Rolle der Dogmatik - wissenschaftstheoretisch gesehen,
[w:] Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red. U. Neumann, J. Rahlf, E. von
Savigny, Minchen 1976, s. 106, 108. O roznych typach argumentéw stosowanych
w doktrynie zob. taz, Methodologie der Dogmatik: Wissenschaftstheorie Fragen, [w:]
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Szczegllny wpltyw na stosowanie prawa wywieraja naukowcy za-
trudnieni w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, prowadzacy szkole-
nia dla praktykow i sedziowie publikujacy swoje poglady w glosach
czy komentarzach. Wykltadnia prezentowana w glosach zuwagi na
nieustosunkowywanie si¢ do niej sadu, ktérego interpretacja zosta-
fa poddana krytyce, wydaje si¢ stanowiC ,ostatnie stowo” w danej
sprawie, choc¢by nie byta prawidlowal¢2. Analiza orzecznictwa prze-
prowadzona w niniejszej pracy wskazuje jednak, iz w zdecydowa-
nej wigkszosSci przypadkow, w ktorych Sad Najwyzszy zaniechat ho-
listycznej metody interpretacji, tj. przeprowadzenia jej wszystkimi
mozliwymi dyrektywami wyktadni, uwagi zgloszone przez glosato-
row uznac¢ mozna za stuszne. Na pytanie, czy w uzasadnieniu orzecze-
nia nalezy powotywac doktadne dane bibliograficzne prac, z ktorych
czerpane sa okreSlone poglady, Sad Najwyzszy w Swietle zamieszczo-
nych ponizej przyktadéw odpowiada twierdzaco.

W wielu uchwatach iorzeczeniach Sad Najwyzszy odwoluje si¢
do pogladow doktryny, w szczegolnosci jezeli reprezentowane w li-
teraturze prawa karnego stanowisko, ktore jest relewantne dla roz-
strzygniecia okreSlonej sprawy badZ udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie prawne, ma dominujace znaczenie, podzielane jest przez niemal
wszystkich autorow zabierajacych glos w danej kwestii, jest kon-
sekwentnie reprezentowane ispotyka sie takze zaprobata Sadu
Najwyzszego. W istocie rzeczy rowniez w tym zakresie chodzi o okre-
Slony rodzaj wyktadni przyjety przez okreSlonych autorow, z tym ze
wykladnia przepiséw prawnych ma w tych przypadkach bardziej zlo-
zony charakter, a Sad Najwyzszy czesto nie okreSla wowczas dyrektyw
interpretacyjnych, ktorymi si¢ postuguje, przytaczajac jedynie pogla-
dy przedstawicieli nauki prawa, lub tez korzysta z okreslonych kon-
strukcji teoretycznych wypracowanych w doktrynie prawa. Cytowana
literatura shuzy tez potwierdzeniu okolicznoSci, ze wykladnia prawa,
ktora Sad Najwyzszy postuguje si¢ w swoich orzeczeniach, znajduje
odzwierciedlenie w doktrynie. Sad Najwyzszy niekiedy bowiem szuka
przez odpowiedni dobor piSmiennictwa bardziej wsparcia dla swoje-
go stanowiska, bez podejmowania polemiki czy wazenia réznych ar-
gumentow'%3, Czeste sa jednak orzeczenia przyczyniajace sie do uka-

Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, red. U. Neumann, J. Rahlf, E. von Sa-
vigny, Minchen 1976, s. 10.

1625 Czapska, Rola..., s. 81-85.

1637 Stawecki, W, Staskiewicz, J. Winczorek, Miedzy policentrycznoscia a fragmentyzacja.
Wplyw Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzadek prawny, Warszawa 2008, s. 28.
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zania wieloaspektowosci podejmowanych zagadnien. RozbieznoS¢
pogladow doktryny z wyraznym wskazaniem literatury, w ktorej zaj-
mowano przeciwne stanowiska'®, moze stanowic przestanke stwier-
dzenia, ze okreSlone zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wy-
ktadni ustawy w rozumieniu art. 441 KPK, a zatem legitymizowac sad
odwotawczy do przekazania Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
takiego zagadnienia, ktoére wylonito sie przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego. Wyraznie stwierdzit to Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu uchwaty z26.9.2002 r., w ktérej sentencji uznal, ze podmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 306 KK moze by¢ kazdy, kto usu-
wa, podrabia lub przerabia znak identyfikacyjny, dat¢ produkcji lub
date przydatnoSci towaru lub urzadzenial®>. Czesto Sad Najwyzszy
przytacza rowniez poglady przeciwne do tych, ktore sam podziela,
i poddaje je krytyce'®. Ma to miejsce m.in. w uzasadnieniu uchwaty
z25.10.2000 r., w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze unormowanie zawar-
tew art. 89 § 1 KK nie daje podstaw do orzeczenia wyrokiem facznym
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania'®’. Podobnie
krytycznie do stanowiska reprezentowanego w doktrynie prawa kar-
nego przez niektorych jej przedstawicieli'®® Sad Najwyzszy nawiazat
w wydanym na skutek wniesionej kasacji wyroku z 6.4.20006 r., w kto-
rym orzekl, ze sprawca wykroczenia, ktory w postepowaniu manda-
towym podaje funkcjonariuszowi organu mandatowego nieprawdzi-
we dane co do swojej tozsamosci wpisywane do dokumentu mandatu

164\ doktrynie prezentowany jest zarowno poglad, ze okreslone w art. 306 KK
przestepstwo ma charakter powszechny (m.in. O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze.
Komentarz, Torun 1997, s. 88; T. Oczkowski, Przest¢pstwa na szkode wierzycieli, MoP
1999, z. 11, s. 21; R. Zakrzewski, Ochrona obrotu gospodarczego w nowym kodeksie
karnym, PUG 1997, z. 11, s. 9; M. Siwek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
27.9.2000 r., 1 KZP 25/00, Pal. 2001, Nr 5-06, s. 235; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢
szczegolna, Krakow 1999, s. 485), jak i poglad odmienny, ze sprawca tego przest¢pstwa
moze by¢ jedynie uczestnik obrotu gospodarczego (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2002, s. 318; J. Skorupka, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.11.2000 r., I KZP
31/00, OSP 2001, Nr 10, s. 490; tenze, Pojecie dtuznika w typach przest¢pstw na szkode
wierzycieli, PS 1999, Nr 6, s. 32-57).

165 Uchwata SN z 26.9.2002 r., I KZP 25/02, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.2-3.

166 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, t. I, s. 566; R. Géral,
Kodeks karny - praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 140.

167 Uchwata SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 6.

168 31, Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 402.

291



Rozdziat IV. Problemy wyktadni prawa karnego na tle judykatury...

karnego, a nastepnie podpisuje ten dokument, potwierdzajac przyje-
cie mandatu przez osobe¢ wskazana w nim, ktora nie jest, dopuszcza
si¢ przestepstwa, okreSlonego w art. 270 § 1 KK, a nie tylko wykro-
czenia okreSlonego w art. 65 § 1 pkt 1 KW169,

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 22.1.2003 r., od-
noszacej si¢ do powszechnego charakteru typu czynu zabronionego
okresSlonego w art. 233 § 1 KK, zaleca w procesie badania okreSlonej
kwestii prawnej wzigcie pod uwage mozliwie pelnego obrazu stanowi-
ska doktryny i uwzglednianie przewazajacej opinii, a nie opieranie si¢
jedynie na pojedynczym stanowisku!’® przedstawiciela nauki prawa!’l.

Szeroko odwolywal si¢ do doktryny Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 20.6.2001 r., gdzie na 15 stronach uzasad-
nienia powotano 17 pozycji piSmiennictwa z zakresu prawa karnego.
Sad Najwyzszy stwierdzit w sentencji przedmiotowej uchwaty, ze pel-
nienie funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 228 § 1 KK, obejmu-
je czynnoSci ordynatora w publicznym zespole opieki zdrowotnej,
zwiazane zaréwno z administrowaniem, jak i udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty'7? oraz w art. 3 ustawy z 30.8.1991 r. o zakla-
dach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych!73.

169Wyrok SN z 6.4.2006 1., IV KK 467/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3-4.
Rowniez w uchwale z 27.2.2007 r. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie prawne, czy
pojecie srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 KK obejmuje wylacznie srodki
odurzajace wskazane w art. 4 pkt 26 NarkU, nie zgodzil si¢ z opinia przewazajaca w dok-
trynie prawa karnego i uznat, odwotujac si¢ do aksjologicznej, systematycznej i funkcjo-
nalnej dyrektywy wyktadni, ze pojecie to obejmuje nie tylko Srodki odurzajace wskazane
we wspomnianej ustawie, lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje ob-
nizenie sprawnoSci w zakresie kierowania pojazdem. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaty powotuje dominujace w piSmiennictwie stanowiska i szeroko
odwoluje si¢ do literatury. I KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21.

170 Indywidualny charakter przedmiotowego przest¢pstwa przyjmuje M. Szewczyk,
Kodeks karny. Cz¢sS¢ szczegolna. Komentarz, t. II, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 793. Za
pogladem, ze jest to wystepek powszechny, opowiadaja sie np. R. Goral, O. Gorniok,
Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Roz-
dziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 135-136 oraz R. Géral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 375.

171 Uchwata SN (7) z 22.1.2003 r., I KZP 39/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
5. 9-10.

172Tj. Dz.U. 2 2010 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.

173 Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. (akt prawny uchylony). Uchwata SN (7) z 20.6.2001 r.,
I KZP 5/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 1. Sad Najwyzszy zastosowal takze
wyktadnie¢ historyczna.
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Na koniecznos¢ wnikliwej analizy pogladow doktryny zawartych
w calej dostepnej literaturze przedmiotu, a nie tylko w jednym ko-
mentarzu, w sytuacji napotkania probleméw podczas dokonywania
wyktadni przepisow prawa, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale
7 28.3.2002 r., w ktorej po zastosowaniu dyrektywy jezyka powszech-
nego uznal, iz propagowanie w rozumieniu art. 256 KK oznacza
kazde zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu, w za-
miarze przekonania do niego, faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwal’4, W wyroku z 11.1.2012 r. zapadlym po roz
poznaniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz jezeli przy rozbieznoSci pogladow w doktrynie i orzecz-
nictwie, sad decyduje si¢ podzieli¢ okreSlone stanowisko (w konkret-
nym przypadku uznanie samochodu jako niebezpiecznego przedmio-
tu), to powinien, nie tylko przez samo odwotanie si¢ do niego, ale
takze przez rozwazenie argumentoéw wyrazanych przez zwolennikow
innego pogladu, wskaza¢ w sposob przekonujacy powody trafnosSci
aprobowanego pogladu i niezasadnosci jego przeciwienstwal’>.

Bardzo czesto jednak poglady doktryny odgrywaja kluczowa role
w rozstrzygnieciu przedstawionej Sadowi Najwyzszemu kwestii praw-
nej. Sad Najwyzszy korzystat z opinii doktryny prawa'7®, dokonujac dla
potrzeb zastosowanej dyrektywy aksjologicznej wyktadni ustalenia
przedmiotu ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w art. 241
KK, co w kontekScie przestgpstwa publicznego rozpowszechniania
wiadomosci z postepowania przygotowawczego lub zamknietej roz-
prawy znalazio wyraz w uzasadnieniu uchwaty z 21.10.2003 r.177

W uzasadnieniu postanowienia z 22.6.2004 r. dotyczacego prob-
lematyki wolnosci stowa i prasy Sad Najwyzszy stara si¢ bardziej pre-
cyzyjnie, powolujac si¢ na dorobek piSmiennictwa prawniczego!’s,

174 Uchwata SN z 28.3.2002 r., I KZP 5/2002, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 3.
175 Wyrok SN z 11.1.2012 r., Il KK 192/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf; s. 1.
176 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 21; M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll,
Krakow 1999, t. 11, s. 836; podobnie R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2002, s. 394; O. Chybisiski, W. Gutekunst, W, Swida, Prawo karne. Cze$¢
szczegblna, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 404-405; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1975, s. 541.

177 Uchwata SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 10-11.

178 | Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92; A. Zoll,
Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1999, t. 3, s. 657.
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wyznaczy¢ granice tych wolnosci i dochodzi do wniosku, ze znie-
stawienie dokonane ze Swiadomoscia nieprawdziwosci informacji
i ocen o postepowaniu oraz wiaSciwosciach innej osoby (art. 212 § 1
i 2 KK) nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu
(art. 213 § 2 KK)!79.

Na poglady doktryny!'8° powotuje si¢ Sad Najwyzszy, gdy sama ana-
liza tresci przepisow kodeksowych nie pozwala na precyzyjne ustale-
nie podstaw odpowiedzialnoSci sprawcy i konieczne jest skorzysta-
nie z dorobku nauki prawa karnego. Dorobek ten postuzyt Sadowi
Najwyzszemu w uzasadnieniu w wyroku z 1.12.2000 r. stanowiska,
iz nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej za dokonanie przestepstwa
skutkowego osoba, ktorej zachowanie nie stwarzato lub w sposob
znaczacy nie zwickszato niebezpieczenstwa (ryzyka) dla dobra chro-
nionego prawem. Sad Najwyzszy nawiazat do pogladow wyrazonych
w piSmiennictwie, ktore wypracowato okreslone kryteria w koncep-
cji obiektywnego przypisania, sposrod ktorych najwazniejsza role
odgrywa regula urzeczywistnienia stworzonego przez sprawce nie-
dozwolonego niebezpieczefistwa!sl,

W wyroku z 24.2.2005 r. wydanym na skutek wniesionej kasacji
Sad Najwyzszy powotatl stanowisko ugruntowane w nauce prawa kar-
nego'8? i majace podstawe kodeksowa, ze warunkiem odpowiedzial-
noSci za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie jest
nie tylko powigzanie przyczynowe, ale takze powiazanie normatyw-
ne miedzy czynem a skutkiem!83,

W uchwale z 29.10.2002 r. Sad Najwyzszy, korzystajac z wyczerpu-
jaco omowionej w doktrynie prawa karnego!®4 koncepcji jednoczy-

179 postanowienie z 22.6.2004 r., V KK 70/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.22-23,28.

180 4, Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. Till,s. 114 in., s. 355 i n;
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 183 i n.; C. Roxin, Prob-
lematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. 7. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 5-22;
J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 76
in. oraz 186 i n.; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przest¢pstwa, Lodz 1995, s. 166.

181 Wyrok SN z 1.12.2000 r., IV KKN 509/98, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 6-7.

182 4. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cz¢S$¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s.75.
183 Wyrok SN z 24.2.2005 r., V KK 375/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.

184 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do kodeksu karnego,
t. 1, Krakow 1998, s. 131-132; M. Filar, Podstawy odpowiedzialnoSci karnej w nowym
kodeksie karnym, Pal. 1997, Nr 11-12, s. 7; A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I,
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nowego przestepstwa ciaglego w zakresie konsekwencji prawnych,
jakie pociaga jej przyjecie, uznal, ze okreslony w art. 60 § 3 KK wa-
runek wspotdzialania z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa
ciaglego jest spetniony wowczas, gdy sprawca ten popelnit z innymi
osobami cale to przestepstwo, tzn. gdy kazde zachowanie sprawcy,
stanowiace fragment przestepstwa ciagltego, odpowiada temu wymo-
gowilss,

W wyroku z 11.9.2002 r. Sad Najwyzszy skorzystat z wyjaSnienia
doktryny 8¢ odwotujacej sie do dyrektywy jezykowej przy wyktadni
pojecia ,Srodek”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca, okreslajac usito-
wanie nieudolne w art. 13 § 2 KK!87,

Poglady doktryny!'88 izastosowana w niej interpretacja celo-
wosciowa pomogly Sadowi Najwyzszemu rozstrzygna¢ w uchwale
7 23.10.2002 r. problem zawarty w pytaniu prawnym, czy koniecz-
ne do przyjecia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3
KK na podstawie kryterium przemocy lub grozby jej uzycia, jest tyl-
ko popelnienie przestepstw, ktorych ustawowym znamieniem jest
przemoc lub grozba jej uzycia, czy tez nalezy dokonywac interpre-
tacji, ze podobienstwo na podstawie tych kryteriow zachodzi takze
wobec sprawcy, ktory uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem, czyni to
wbrew czyjej$ woli, ale ani przemoc, ani grozba jej uzycia nie naleza
do ustawowych znamion danego przestepstwa's?,

Poglady w doktrynie prawa'®® stuza Sadowi Najwyzszemu cze-
sto jako zZrodto informacji o celach prawodawcy, np. w uzasadnieniu

Gdansk 1999, s. 175; A. Marek, Komentarz..., s. 41-43; G. Rejman, [w:] Kodeks..., red.
G. Rejman, s. 540-552; P. Kardas, Przest¢pstwo ciagle w prawie karnym materialnym,
Krakow 1999, s. 287; A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 180-181;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 146.

185 Uchwata SN z 29.10.2002 r.,  KZP 30/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 4-5.

186 4, Wygsek, Z. problematyki usitowania nieudolnego, PiP 1985, Nr 7-8, s. 80-83.

187 Wyrok SN z 11.9.2002 r., V KKN 9/01, http;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 12.
OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 102.

188 G, Rejman, [w:] Kodeks..., red. G. Rejman, s. 1429; A. Wasek, [w:] M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. II,
Gdansk 1999, s. 378; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cz¢$¢ ogolna, War-
szawa 1998, s. 626.

189 Uchwata SN z 23.10.2002 r., I KZP 33/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.3-4.

190 Zawarte w pracy W. Banasiak, B. Sygit, Przestepstwo niestosowania si¢ do orze-
czonego przez sad zakazu zajmowania stanowisk, Problemy Praworzadnosci 1975, z. 7-8,
s. 45.
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uchwaly z 8.2.2000 r."! uznano, ze celem przepisu art. 244 KK jest
ochrona wymiaru sprawiedliwoSci przez zapewnienie wykonania
orzeczen sadu, o ktérych mowa w tym przepisie.

Sad Najwyzszy powoluje si¢ na poglady doktryny takze, korzy-
stajac z dyrektywy historycznej wykladni, np. w postanowieniu
229.9.2004 r., w ktorym nawiazuje do stanowiacego odpowiednik
art. 121 § 2 KW przepisu art. 265 KK z 1932 r., ktérego komentato-
rzy'®? wskazywali brak zasadniczych roznic w istocie szalbierstwa
i oszustwal?3.

Do przedwojennej doktryny odwolali si¢ takze autorzy (10 se¢-
dziow SN) zdania odr¢bnego do uchwaty petnego sktadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z 4.4.2005 r.194, w ktorej sad ten uznal, ze pojecie
sprzestepstwa’, wystepujace w art. 258 § 1 KK, w brzmieniu obowia-
zujacym przed dniem 17.10.1999 r., obejmowato takze przestepstwa
skarbowe. Postuzyli si¢ oni dyrektywami wyktadni systemowa i aksjo-
logiczna oraz powolali poglad A. Mogilnickiego i podzial czynow za-
bronionych na mala per se i mala prohibita, z przynaleznoScia prze-
stepstw skarbowych do tych ostatnich!93.

W uchwale z 21.5.2004 r. Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na stanowi-
sku doktryny'®° kierujacej sie wzgledami celowo$ciowymi, zmodyfi-

191 Uchwata SN z 8.2.2000 r., 1 KZP 50/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 24.

192 Por. m.in. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 745;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 464; W. Makowski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 812-813.

193 postanowienie SN z 29.9.2004 r., I KZP 21/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 9.

94 Jchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 4.4.2005 r.,1 KZP 7/05, http://www.sn.pl,
28.4.2008 r., pdf, s. 1. Zdanie odrebne http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

195 Rozwazajac w 1937 r. kwesti¢ ,dwutorowosci” represji karnej, autor ten twierdzil,
ze ustawodawca w prawie karnym skarbowym wielokrotnie zaznacza, iz ,przestepstwo
zwykle i przestepstwo skarbowe to sa dwie rzeczy zupetnie rézne” - a ,u podstawy tej
dwutorowosci lezy poczucie prawne spoteczenstwa, ktore nie godzi sie z tym, izby
czlowiek, ktory w drodze nielegalnej dazy do zmniejszenia przypadajacych naf ciezaréw
publicznych, miat by¢ takim samym zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny przestepne
dazy do wzbogacenia si¢ bezposrednio krzywda obywateli”; A. Mogilnicki, Dwutoro-
woS¢ represji karnej przy przestepstwach zwyklych i skarbowych, RPEiS 1937, Nr 3,
s.342i337.

196 Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad doktryny, ze wymierzenie sprawcy
przestepstwa grzywny kwotowej w Smiesznie niskiej wysokosci, chociaz formalnie do-
puszczalne, niemal zawsze uragatoby spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Sktania to
do przyjecia dyrektywy prakseologicznej, iz tylko w wyjatkowych wypadkach wysokos¢
grzywien kwotowych wymierzanych na podstawie przepisoOw ustaw szczegolnych, ktore
nie okreslaja dolnego progu ustawowego zagrozenia, powinna by¢ nizsza niz sto ztotych
(por. J. Majewski, O niektorych watpliwosciach zwiazanych z wyktadnia przepisow
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kowat rezultat interpretacji osiagni¢ty metoda wyktadni historycznej,
ktorej zastosowanie doprowadzito go do konstatacji, ze w przypadku
gdy ustawa szczegOlna nie okreSla wprost dolnej granicy grzywny, to
stanowi ja kwota 1 zt.

W postanowieniu z 3.6.2004 r. Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje
whniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, powo-
tat sie rowniez na stanowisko wyrazone w literaturze prawa karne-
g0’ stwierdzajac przy uwzglednieniu celowosciowej dyrektywy
wykladni, ze skutek czynu zabronionego okreslonego w art. 160 § 1
KK moze urzeczywistnia¢ si¢ takze w zwickszeniu stopnia naraze-
nia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktore
wystapilo juz weczesniej'o8.

Do dorobku doktryny'?? nawiazuje takze Sad Najwyzszy w wyroku
z 8.12.2004 r., zapadlym na skutek wniesionej kasacji, w ktorym uznat
po zastosowaniu dyrektywy semantycznej wyktadni, ze wart. 191
§ 2 KK pojecie ,wierzytelnoSci” wystepuje wylacznie w opisie stro-
ny podmiotowej przestepstwa, a dla jej rozpoznania istotne jest, czy
sprawca wymuszajacy zwrot Swiadczenia dziata w takim celu ze Swia-
domoscia, ze na podstawie obowiazujacego prawa przysluguje mu
(lub osobie, na rzecz ktorej dziala) wierzytelnosc¢2%0.

Niekiedy przywotujac poglady doktryny, Sad Najwyzszy obszer-
nie cytuje fragmenty prac przedstawicieli nauki prawa??! stuzace wy-
jasnieniu badanego problemu, np. odpowiadajac na pytanie prawne,

dotyczacych orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, Pal. 1998, Nr 3-4, s. 12)”
- uchwata SN z 21.5.2004 r., ] KZP 4/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.

197 Kodeks karny. CzeS$¢ szczegblna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakow 1999,
t. I, s. 309; Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz, pod red. A. Wgska, Warszawa
2004, t.1,s. 372.

198 postanowienie SN z 3.6.2004 r., V KK 37/04, http;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

199 G. Bogdan, Z. Cwiqgkalski, P. Kardas, ]. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢S¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakow
2004, s. 538.

200Wyrok SN z 8.12.2004 r., V KK 282/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 10.

201 ] picrkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakow 2004,
s. 274; 8. Lelental, [w:] O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Cz¢S¢C szcze-
g6lna, Gdansk 1977, s. 188. Analogicznie o podrobieniu dokumentu przez podpisanie
go cudzym nazwiskiem pisza J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 696; O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kali-
towski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1149; W, Makowski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1937, s. 560; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 69; L. Peiper, Komentarz
do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 395; W. Wrdbel, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Zoll, Krakow 1999, t. II, s. 1030.
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czy potwierdzenie nieprawdziwym podpisem przez uczestnika czyn-
nosci procesowych nieprawdziwych danych do protokotu utrwala-
jacego te czynnoSC procesowa jest podrobieniem dokumentu w ro-
zumieniu art. 270 § 1 KK. Sad Najwyzszy w uchwale z 17.3.2005 r.
odwotal si¢ do oSmiu pozyciji literatury przedmiotu, w ktorej kierujac
si¢ dyrektywami semantycznymi wyktadni, dokonano wyczerpujacej
analizy znamion tego przestepstwaZ02,

Ze stanowiska doktryny prawa?’3 w kwestii rozumienia wspot-
sprawstwa skorzystal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1.3.2005 r.,
oddalajacym kasacje obroncy oskarzonego, w ktorym uznal, ze dla
przyjecia tej formy zjawiskowej (art. 18 § 1 KK) nie jest konieczne,
aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowata osobiScie
znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziata
w ramach uzgodnionego podziatu rol, umozliwiajac innemu sprawcy
wykonanie czynu?%4,

Do opinii wyrazonych wnauce prawa karnego nawiazu-
je Sad Najwyzszy w szczegolnosSci w sytuacji, gdy w dotychczaso-
wym orzecznictwie tego sadu okreSlony problem si¢ nie pojawil.
Przykladem jest postanowienie z 6.4.2005 r. oddalajace kasacje wnie-
siona przez obronce¢ oskarzonego, w ktorym znamie¢ ,zwiazku” wy-
stepujace w art. 148 § 2 pkt 2 KK Sad Najwyzszy, powotujac stanowi-
sko doktryny?%5 i stosujac dyrektywy semantyczne wykladni, rozumie
jako powiazanie nie tylko o charakterze przyczynowo-skutkowym,
ale i funkcjonalnym miedzy przestepstwami zabojstwa i rozboju, bo-
wiem uktad uzasadniajacy zakwalifikowanie zabojstwa jako popelnio-
nego w zwiazku z rozbojem moze wystapic takze wtedy, gdy sprawca
dopuszcza si¢ zabojstwa czynem odrebnym od rozboju dokonanego
przez niego samego lub inna osobe, a wiec gdy przestepstwa te pozo-
staja w zbiegu realnym?2°°,

202 Uchwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 2/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4-5.

205 A. Wgsek, WspOlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s. 116;
tenze, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, s. 109-115; A. Marek,
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 208-209; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 96.

204 postanowienie SN z 1.3.2005 r., I[Il KK 208/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 5.

205 A, Zoll, [w:] Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 2, Krakow 1999, s. 223;
J. Kasprzycki, Zabojstwa kwalifikowane, CZPKiNP 1999, z. 2, s. 127-128.

206 postanowienie SN z 6.4.2005 r., V KK 370/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 8.
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W postanowieniu z 1.4.2005 r. oddalajacym kasacje obroncy ska-
zanych Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ przeciwko wybiorczemu ko-
rzystaniu z dorobku doktryny i zwracajac uwage na wszystkie wy-
powiedzi okreSlonego autora, na ktorego poglady sie w danym
przypadku powoluje, stwierdzil, ze jezeli w ,pochodzie przestep-
stwa” czyn wykracza poza granice przygotowania, to stanowi on co
najmniej usitowanie popelnienia przestepstwa?’’. Do pogladéow wy-
razonych w doktrynie?® dla odgraniczenia formy stadialnej usitowa-
nia od przygotowania nawiazal Sad Najwyzszy rOwniez w wydanym
na skutek wniesionej kasacji wyroku z 5.12.20006 r., w ktorym uznal,
ze nabycie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
anastepnie ich przystosowanie do udzielenia innej osobie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, nie przekracza jeszcze ram czynno-
Sci przygotowawczych do przestepstwa okresSlonego w art. 59 NarkU
i tym samym nie jest dzialaniem zmierzajacym bezpoSrednio do urze-
czywistnienia tego zamiaru?%,

W niektorych przypadkach Sad Najwyzszy siega do piSmiennictwa
z zakresu innych gatezi prawa. Szeroko z dorobku doktryny prawa cy-
wilnego?!? korzystat on, podejmujac uchwale z 24.5.2005 r., w ktorej
odpowiadal na pytanie prawne, czy pojecie wprowadzenia do obro-
tu w rozumieniu typu czynu zabronionego okreSlonego w art. 305
ust. 1 PWP oznacza wprowadzenie (w sposOb pierwotny) do obrotu
towarOw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, czy takze
zachowania osob towar taki po uprzednim nabyciu oferujacych do
kolejnej sprzedazy, a zatem 0sOb uczestniczacych w dalszej dystrybu-
Gji towaru?!l,

207 postanowienie SN z 1.4.2005 r., IV KK 309/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 5.

208 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 104; A. Wagsek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 194.

209 Wyrok SN z5.12.2006 r., III KK 273/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 4-5.

210 Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega Trzecia - Zobowiazania, red. G. Biernik,
Warszawa 2005, s. 502; K. Szczepanowska-Koztowska, Wyczerpanie praw wilasnosci
przemystowej, Warszawa 2003, s. 281; E. Letowska, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Warszawa 2004, s. 119.

211l Uchwata SN z 24.5.2005 r., | KZP 13/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 5. Przez wielu autoréow powyzsza interpretacja zostala zaaprobowana - zob. glosa
0. Gérniok, OSP 2006, Nr 3, poz. 177; glosa Z. Cwigkalskiego, PiP 2006, Nr 1, s. 120;
glosa A. Tomaszka, MoP 2006, Nr 1, s. 45, ale spotkala si¢ rowniez z jednoznaczna krytyka
- zob. glosa E. Traple, Glosa 2005, z. 4, s. 76; glosa J. Misztal-Koneckiej i J. Koneckiego,
OSP 2000, Nr 3, poz. 178 oraz tychze, Przest¢pstwo wprowadzenia do obrotu wyrobéw
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Do pogladu zawartego w doktrynie prawa administracyjnego?'?
odwotuje sie Sad Najwyzszy w wydanym na skutek wniesionej kasacji
wyroku z 20.4.20006 r., w ktorym stwierdzil, ze rzeczoznawca budow-
lany jest inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu i jezeli
umySlnie w wydanej opinii poSwiadcza nieprawde co do okoliczno-
Sci mogacych miec znaczenie prawne, moze by¢ podmiotem prze-
stepstwa okreSlonego w art. 271 KK?13,

W postanowieniu z 8.12.2004 r., oddalajacym kasacje pelnomocni-
ka oskarzyciela positkowego, w ktorej postawit zarzut razacego naru-
szenia prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze leSniczy Lasow
Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 KK, Sad Najwyzszy stosujac dyrektywe systemowa wy-
ktadni positkuje si¢ nie tylko opinia doktryny prawa karnego, ale
i stanowiskiem przedstawiciela nauki prawa administracyjnego?.

W wyroku z 13.4.20006 r. Sad Najwyzszy nawiazuje do odrzucanej
przez polskiego ustawodawce teoretycznej konstrukcji sprawstwa
posredniego, wykorzystywanej jednak na gruncie niemieckiego pra-
wa karnego do kwalifikacji przypadkow, w ktorych mamy do czynie-
nia z bezzamiarowym podmiotem posredniczacym realizujacym zna-
miona strony przedmiotowej poprzez uruchomienie okreSlonego
zwiazku kauzalnego?.

Do znaczenia wypracowanego w doktrynie?'® odwotuje sie Sad
Najwyzszy w przypadku braku sformutowanej przez prawodawce de-
finicji legalnej okreSlonego pojecia wystepujacego wsrod znamion

oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, Prok. i Pr. 2007, Nr 2, s. 149; glosa
M. Mozgawy i R. Skubisza, Prok. i Pr. 2006, Nt 6, s. 144; glosa M. Krél-Bogomilskiej, Glosa
2007, z. 3, s. 90. Nowelizacja ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej byta zgodna z przy-
jetym przez SN kierunkiem interpretacjii przepisem art. 1 pkt 66 ustawy z 29.6.2007 r.
0 zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 130, poz. 958), artykutowi
305 ust. 1 nadata brzmienie: ,kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie
ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

212§ Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 188-189.

23 Wyrok SN z 20.4.2006 r., IV KK 49/006, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4.

214 postanowienie z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 4.

215Wyrok SN z 13.4.2006 r., IV KK 40/06, PS 2007, Nr 6, s. 150.

216 R Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, t. 11,
Warszawa 2005, s. 1375; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Cz¢S¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 11,
Krakow 1999, s. 487; J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2005, s. 173.
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typu czynu zabronionego, np. znaku identyfikacyjnego w uchwale
7 27.10.2005 .27

Podobnie w przypadku braku zdefiniowania przez prawodaw-
ce pojecia ,sprawa gospodarcza” zaistniala potrzeba skorzystania ze
znaczenia nadanego mu w piSmiennictwie?!8. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 22.2.20006 r. zapadlym na skutek wniesionej kasacji uznal, ze
sprawca przestepstwa, odpowiadajacym na podstawie treSci art. 9
§ 3 KKS, moze by¢ miedzy innymi doradca podatkowy zajmujacy sie,
na podstawie umowy, sprawami gospodarczymi (co obejmuje row-
niez prowadzenie ksiag rachunkowych) osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej
przyznano zdolnos¢ prawng?1?,

W postanowieniu z3.1.2006 r. oddalajacym kasacje wniesiona
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzyS¢ skazanego Sad
Najwyzszy, przywolujac stanowisko zawarte w piSmiennictwie?2%,
uznal, ze ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakiego-
kolwiek innego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego niz ten
okreslony wart. 156 § 1 KK (tj. uszczerbek cig¢zki) ijednoczesnie
nieumyslne spowodowanie Smierci pokrzywdzonego, na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r. podlega ocenie z punktu widzenia kumu-
latywnego zbiegu przepisow?2l.

Do rozwinietych w doktrynie??? prawa karnego ogoélnych zasad
odpowiedzialnosci karnej nullum crimen sine lege certa oraz ze-
wnetrznej i wewnetrznej funkcji okreSlonosci czynu nawiazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9.6.2006 r., odpowiada-
jac na pytanie prawne, czy pojecie ,energia” uzyte w art. 278 § 5 KK
obejmuje kradziez gazu celem wytworzenia z niego energii cieplnej.
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly, uznajac, ze zabor w celu
przywlaszczenia nosnika energii, wyodrebnionego w rzecz ruchoma
(art. 278 § 1 KK), nie stanowi kradziezy energii (art. 278 § 5 KK)??3.

217 Uchwata SN z 27.10.2005 r., 1 KZP 33/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6.

218 1 Tatarczak, P. Tatarczak, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa doradcoéw podat-
kowych i ksiegowych, MoPod 2002, Nr 1, s. 24.

20 Wyrok z 22.2.2006 r., III KK 213/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

2204, Zoll, [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277, Krakow
1999, teza 14, s. 27.

221 postanowienie SN z 3.1.2006 r., IT KK 80/05, http:;//www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 7.

2221, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 15; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogoblna. Komentarz, t. I, Krakow 2004, s. 49.

225 postanowienie SN z 9.6.2006 r., I KZP 14/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 6.
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Doktryna prawa karnego sformulowala kryteria wystepowania
jednosci czynu??4, do ktorych nawiazal Sad Najwyiszy w wyroku
7 25.10.2006 r., zapadlym na skutek kasacji wniesionej przez obron-
cow skazanego, kiedy przyjal, Ze doprowadzenie innej osoby do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej
w blad co do wlasnoSci rzeczy albo wyzyskania btedu co do tej oko-
licznoSci przez sprawce, ktory ta czynnoS$cia jednoczesnie przywlasz-
cza taka rzecz, stanowi jeden czyn, wyczerpujacy znamiona art. 284
§ 11ub 2 KKiart. 286 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK??5.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z30.6.2008 r. powotal si¢ na
trafng opinie wyrazona w doktrynie prawa2?° i opart na niej swo-
je rozstrzygniecie, stosujac dyrektywe celowosciowa wyktadni przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie prawne, czy zabieg legislacyjny
polegajacy na umiejscowieniu przez ustawodawce w art. 171 ust. 2
PrBank znaku interpunkcyjnego w postaci przecinka po stowie ,usta-
wie”, a przed stowem ,uzywa”, oznacza, ze uzyte w tym przepisie sfor-
mulowanie ,wbrew warunkom okreslonym w ustawie” odnosi sie do
uzytego wczesniej wyrazenia: ,kto, prowadzac dziatalnoS¢ gospodar-
cza”, czy tez do dalszej czeSci tegoz przepisu, nastepujacego po tymze
przecinku, tj. do wyrazenia: ,uzywa w nazwie jednostki organizacyj-
nej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy
wyrazow «bank» lub «kasa»”2%7,

Sad Najwyzszy nawiazat do pogladow doktryny??® w postanowie-
niu z29.7.2009 r., rozwazajac odpowiedZ na pytanie prawne doty-
czace regul postepowania z dobrem wyznaczajacych zakres tolero-
wanego ryzyka, ktore moga by¢ ocena zachowania i stanowic o jego
zgodnoSci lub niezgodnoSci z prawem przy przestepstwie przekro-

224 W Wolter, Nauka o przestepstwie. Warszawa 1973, s. 50; A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t. 1, s. 147; A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz,
Krakow 2004, t. 1, s. 180; J. Stolarczyk, Problem jedno$ci - wieloSci czynéw, Prok. i Pr.
2005, Nr 1,s. 32-40; J. Majewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej
kwalifikacji, [w:] Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Toruni 2000, s. 45-46.

225Wyrok SN z 25.10.2006 r., Il KK 106/06, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 8.

220 Majewski, Przestepne uzycie okreslen ,bank” lub ,kasa”, PB 2005, Nr 5, s. 62-63;
tenze, Przestepstwa zwiazane z dziatalnosScia bankow oraz obrotem pieni¢znym i pa-
pierami warto§ciowymi, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok, Warszawa
2003, s. 283.

227 Postanowienie SN z 30.6.2008 r., I KZP 9/08, http://www.sn.pl, 2.03.2009 r., pdf,
s. 11-12.

228 0. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz. CzeS¢ szczegolna, red. A. Wasek, t. 11,
wyd. 3, Warszawa 2006, s. 89.
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czenia uprawniefl lub niedopetnienia swoich obowiazkow przez
funkcjonariusza publicznego opisanego w art. 231 KK?29.

Na pogladzie wyrazonym w doktrynie prawa karnego?3° wspartym
dyrektywa celowosciowa opart swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy,
odmawiajac podjecia uchwaty postanowieniem z 23.9.2009 r., kie-
dy stwierdzil, ze ,znaczna iloScia” w rozumieniu art. 53 ust. 2, art. 55
ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz art. 62 ust. 2 NarkU jest taka iloS¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora mogtaby jedno-
razowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osOb uzalez-
nionych?3!,

Doktryna zwraca uwage na mozliwe stany faktyczne, wptywajace
przy ich uwzglednieniu podczas interpretacji na sposob rozumienia
okreSlonych znamion typu czynu zabronionego, ktore bez gtosu w pis-
miennictwie pozostalyby niezauwazone ze szkoda dla poprawnosSci
wyktadni?32, Z takim przypadkiem zastosowania dyrektywy funkcjo-
nalnej wykladni nawiazujacej do skutkow funkcjonowania przepi-
su przy jego okreSlonym rozumieniu mamy do czynienia w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29.10.2004 r., podjctej
na podstawie art. 60 § 1 SNU, w ktorej uznal, iz uzyty w art. 60 § 3
KK termin ,ujawni” oznacza przekazane przez sprawce organowi po-
wotlanemu do Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wia-
domosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore we-
dtug wiedzy sprawcy s3 temu organowi nieznane?33.

Do stanowiska doktryny?** odwotuje sie Sad Najwyzszy w przy-
padku koniecznoSci ustalenia znaczenia znamion typu czynu zabro-

229 postanowienie SN z 29.7.2009 r., I KZP 8/09, http://www.sn.pl, 3.10.20009 r., pdf,
s. 6.

230 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, War-
szawa 1992, s. 132.

231 postanowienie SN z 23.9.2009 r., I KZP 10/09, http://www.sn.pl, 28.10.2008 r.,
pdf, s. 12.

232 B. Kurzepa, Podstep w trakcie przestuchania podejrzanego lub oskarzonego,
WPP 2003, Nr 3, poz. 72.

233 Uchwata SN (7) z 29.10.2004 r., I KZP 24/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 11. Sad Najwyzszy postuzyt si¢ takze wyktadnia systematyczna, systemowa, funkcjo-
nalna i celowosciowa.

234 A, Spotowski, Glosa do wyroku SN z31.5.1984 r., KR 105/84, PiP 1985,
Nr 7-8, 5. 192-195; tenze, Glosa do wyroku SN z 25.3.1988 r., WR 112/88, NP 1990,
z.1-3, 5. 133-136; A. Gaberle, Niebezpieczne narze¢dzie jako problem legislacyjny, PiP
1993, Nr 1, s. 87; M. Czekaj, Postugiwanie si¢ niebezpiecznym przedmiotem jako znamie
przestepstwa w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999, Nr 2, s. 23; W. Smardzewski, Glosa
do wyroku SA z 8.1.1991 r., II Akr 21/90, Pal. 1991, Nr 8-9, s. 85-88; A. Lisowski, Nie-

303



Rozdziat IV. Problemy wyktadni prawa karnego na tle judykatury...

nionego, ktore nie zostaly zdefiniowane w ustawie, a zadowalajace
wyjasSnienie w tej kwestii wypracowato juz piSmiennictwo, co skut-
kuje odmowa podjecia uchwaly w takiej sprawie. Sytuacja taka miata
miejsce, kiedy postanowieniem z 29.5.2003 r. Sad Najwyzszy odniost
sic do problematyki zwiazanej z ,niebezpiecznoscia” przedmiotu
w rozumieniu art. 223 KK?33,

Opinie doktryny?3¢ uwzglednit rowniez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaty z 17.12.2008 r., podjetej w skladzie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, w ktorej uznal, Zze znaczenie normatywne okre-
Slen ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, oraz ,gwalt
na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW, jest tozsame i nadal jej moc za-
sady prawne;j>’.

§ 5. NieSwiadomos¢ wykladni jako btad co do
prawa

Btad co do prawa moze wystapi¢ w postaci nieznajomosci zaka-
zu, blednego rozumienia okolicznoSci kontratypowej, niezrozumie-
nia przepisu oraz mylnego pogladu co do niego?38. Waskie rozumie-
nie bledu obejmuje tylko dwa pierwsze jego przypadki i btad praw-
ny w tej postaci wystepuje w praktyce stosunkowo rzadko. Czesciej
bowiem mozna spotkal si¢ ze znajomoScia przepiséw prawnych
przez podsadnych przy innym jednak niz organ orzekajacy ich rozu-
mieniu z uwagi na nieostros$¢ czy wieloznacznos¢ uzytych w nich ter-
minéw izwrotoéw. Sprawca rozpoznaje znaczenie czynu, ktore cze-
sto jednak nie odpowiada znaczeniu wynikajacemu z semantycznej

bezpieczne narzedzie w prawie karnym, cz. II, PS 1993, Nr 11-12; O. Gorniok, St. Hoc,
M. Kalitowski, St. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdaisk 2002-2003, s. 1171.

235 Postanowienie SN z 29.5.2003 r., I KZP 13/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 5-6. Sad Najwyzszy zastosowal takze interpretacj¢ systemowa i funkcjonalna.

236 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, Komentarz,
red. A. Zoll, t. 111, Krakow 2008, s. 114-115; A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2002,
s. 136; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 572; B. Michalski, [w:] Kodeks
karny. Cz¢S$¢ szczegollna, red. A. Wgsek, t. 11, Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2000,
s. 871; J. Kasprzycki, Czy rozboj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?,
CzPKiNP 2003, Nr 2; J. Wawrowski, Przest¢pstwa z uzyciem przemocy, PS 2007, Nr 6.

257 Uchwata SN (7) z 17.12.2008 ., 1 KZP 27/08, http://www.sn.pl, 2.3.2009 r., pdf, s. 26.
Sad Najwyzszy zastosowal takze dyrektywe wykladni systemowej i aksjologiczne;j.

238 | Kochanowski, Zagadnienie btedu co do prawa mimo znajomosci zakazu, PiP
1984, Nr 4, s. 96.
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tresci przepisow, co moze zachodzi¢ np. w przypadku wystepowa-
nia znamion normatywnych i wartoSciujacych, jak ,rozpowszechnia-
nie treSci pornograficznych”. Moga pojawic sie takze watpliwosci na-
tury systemowej zwiazane z przekonaniem adresata o sprzecznosci
przepisow prawnych réznej rangi, a szczegolnie przepisoOw ustawo-
wych z konstytucyjnymi. Sytuacje moze komplikowa¢ wystepowanie
w danej kwestii réznych pogladow w doktrynie i w orzecznictwie,
gdyz same sady wystepuja czesto z pytaniami prawnymi do Sadu
Najwyzszego. Ponadto w wielu sprawach rozne sklady orzekajace
Sadu Najwyzszego przyjmuja przeciwstawne interpretacje. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 7.3.1995 r. stwierdzil, ze - tak jak nie
moze by¢ generalnego przyzwolenia na dowolnoS¢ w interpreto-
waniu ustaw - tak samo nie mozna generalnie wykluczy¢ pewne-
go marginesu usprawiedliwienia rozbieznoSsci interpretacyjnych ze
wzgledu na inne wartosci chronione przez porzadek prawny, a skoro
wystepuja rozbieznosci interpretacyjne nawet migedzy autorytetami
prawniczymi, to niemozliwe do spelnienia byloby wymaganie, aby
wszyscy w jednakowy sposob rozstrzygali wszystkie watpliwoSci in-
terpretacyjne®3. Generalnie i powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze
zasada ignorantia iuris nocet odnosi si¢ rowniez do znajomosci pra-
widlowej wyktadni przepisow?4.

Dla oceny SwiadomoSci bezprawnoSci zachowania w przypad-
ku tworczego rozstrzygniecia interpretacyjnego ma w szczegolnosci
znaczenie jego publikacja i utrwalenie okreSlonej linii orzecznicze;j.
Warunkiem odpowiedzialnoSci jest bowiem nie tylko obiektyw-
na bezprawnoSc, ale isubiektywna SwiadomoS¢ bezprawnoSci lub
chociaz mozliwos¢ posiadania tej SwiadomosSci przez sprawce. Brak
SwiadomosSci mozna zarzuci¢ sprawcy w sytuacji niedotozenia wy-
maganej staranno$ci w celu uzyskania odpowiedniej wiedzy na te-
mat znaczenia przepisow. J. Kochanowski wskazuje, ze jesli btad byt
wynikiem rzeczywistej niejasnoSci przepisu, rozbieznych stanowisk
w przedmiocie jego interpretacji albo wystepujacych sprzecznosci
Ww systemie prawa, to ma charakter niezawiniony i wylacza odpowie-
dzialnos¢?4!, Blad co do prawa w Kodeksie karnym wytacza bowiem
wine nie tylko w sytuacji jego nieuchronnosci, ale tez usprawiedli-

239W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20.
240 1. Morawski, Wyktadnia..., s. 376.
241 ] Kochanowski, Zagadnienie..., s. 97.
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wienia?42, Warto$ciowanie nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej kolej-
nosci na podstawie stwierdzenia powinnosci posiadania wiedzy na
temat prawidlowej wyktadni okreSlonych przepisow prawnych, a na-
stepnie przez pryzmat mozliwoSci rozpoznania btedu?®3. Kryterium
tego usprawiedliwienia w oparciu o brak powinnoSci posiadania zna-
jomosci wlasciwej wyktadni ma charakter obiektywny i z tego wzgle-
du konieczne jest postuzenie si¢ normatywnym wzorcem, usrednio-
nym modelem przecictnego obywatela sumiennie wykonujacego
swoje obowiazki w zakresie podejmowanych czynnoSci, do ktorego
poréwnuje si¢ sprawce. Jezeli taki obywatel takze nie rozpoznaltby
bezprawnosci czynu, to btad nalezatoby uznac za usprawiedliwiony.
Jednak przyjac przy tym nalezy, ze zaden obywatel nie jest w stanie
zrozumie¢ ustawy jedynie na podstawie swojej ogolnej kompetencji
jezykowej i powinien odwotac si¢ tez do opublikowanego orzecznic-
twa. Nastepnie ten zobiektywizowany standard podlega modyfikacji
na podstawie indywidualnych mozliwoSci rozeznania konkretnego
sprawcy zwiazanych z jego wiedza, doSwiadczeniem, sprawnoScia in-
telektualna, ale takze ewentualnym stresem, zmeczeniem czy szybkim
przebiegiem zdarzen niedajacym odpowiedniego czasu na przemysle-
nie przyjetej wyktadni?#4. W szczegolnosci trudno wymagac od cudzo-
ziemca pochodzacego nawet z kraju o zblizonej kulturze prawnej, kto-
ry - nie znajac jezyka - nierzadko ma klopot z uzyskaniem znajomosci
przepisOw obowiazujacych w miejscu pobytu, zeby uswiadamiat so-
bie niuanse zwiazane z aktualnie obowiazujaca w orzecznictwie sado-
wym ich interpretacja. Kryteria oceny zostaja zaostrzone w stosunku
do os6b zawodowo prowadzacych okreslona dziatalno$¢, np. gospo-
darcza, gdyz podejmujac ja, powinny zapoznac si¢ doktadnie z cato-
ksztattem regulacji prawnych z nia zwiazanych?#>, Jezeli sam zaintere-
sowany nie jest w stanie tego uczynic, powinien zwrocic si¢ o porade
prawna do eksperta w danej dziedzinie, i dopiero btedna jego opinia
przy w ten sposob dochowanej nalezytej starannosci prowadzitaby do
mozliwosci uznania btednej interpretacji prawa za usprawiedliwiona.
W sytuacji, gdy zainteresowany posiada odpowiednia wiedz¢ praw-
nicza, ewentualny btad w interpretacji mozna be¢dzie uznac za uspra-
wiedliwiony tylko, jezeli swoja wykltadni¢ oprze na odpowiednio do-

242 4. Marek, Prawo..., s. 332.

243 R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bltedu w nowym kodeksie karnym, Pal.
1998, Nr 7-8, s. 36.

244 K. Buchata, Wina - wina nieumys$lna, ZNU]J 1977, z. 74, s. 109-110.

245 R, Kubiak, Pojecie..., s. 41.
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branej ikompletnej literaturze iorzecznictwie. Usprawiedliwiony
btad zajdzie rowniez w przypadku biedu w druku tekstu prawnego
czy mylnej porady uzyskanej od adwokata4°,

Wydaje si¢, ze mozliwoS¢ powolania si¢ na nieSwiadomoS¢ wy-
ktadni z konsekwencjami, przy spetnieniu odpowiednich warunkow,
takimi jak przy btedzie co do prawa, stanowi skuteczny instrument
ochronny dla oskarzonego w przypadku ustanowienia swoistego
znaczenia pozajezykowego okreSlonego terminu lub zwrotu, a takze
w sytuacji uznania prymatu znaczenia prawnego przed ogolnym, co
jest coraz czeSciej akceptowane z uwagi na rozpowszechnienie i roz-
woj koncepcji derywacyjnej wyktadni. Zauwazy¢ nalezy, iz problem
ten dostrzegt rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.7.2011 r.
stwierdzajac, ze ,treSC przepisu art. 193 KK moze wprowadzi¢ w btad
«przecietnego obywatela kraju». Sytuacje taka rozwiazuje art. 30 KK,
dotyczacy bledu co do oceny prawnej czynu. Usprawiedliwony biad
co do prawa wylacza wine i odpowiedzialnos¢ karng 247,

246 Ihidem, s. 42.
247 postanowienie SN z 21.7.2011 r., I KZP 5/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf,
s. 9.
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§ 1. Podsumowanie

W praktyce interpretacyjnej Izba Karna Sadu Najwyzszego wskazu-
je pierwszenstwo wyktadni jezykowej, motywujac to niechecia wkra-
czania w kompetencj¢ wladzy prawodawczej i uzasadniajac je zasada
nullum crimen i niekiedy clara non sunt interpretanda’, gdy przepis
jednoznacznie formuluje tres¢ normy?, chociaz nie nawiazuje wyraz-
nie do klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni. Przy zorientowanym na t¢
koncepcje kierunku wyktadni, gdy za pomoca dyrektyw jezykowych
nie mozna doprowadzi¢ do zadowalajacego rezultatu, Sad Najwyzszy
zaktada subsydiarnoS¢ pozajezykowych metod wykladni i odwotu-
je sie do dyrektyw systemowych wyktadni, a nastepnie do dyrektyw

I Postanowienie SN z 1.7.1999 r., V KZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63. Po-
dobnie w uchwale SN z 20.6.2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 55, kiedy
stwierdzil, iz: ,Nalezy jednak przyjac, ze znaczenie wskazanego zwrotu «moze orzec»
thlumaczy¢ trzeba zgodnie z jego gramatycznym brzmieniem bez potrzeby dokonywania
wyktadni”. Trudno natomiast znalez¢ w orzecznictwie SN odniesienia do zasady inter-
pretatio cessat in claris. Podobnie ujmowat w tym czasie wykladni¢ karnistyczna TK,
stwierdzajac, iz: ,\W panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie
brac pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu
jest jasne, wowczas - zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni”, wyrok TK z 8.6.1999 r., SK 12/98,
OTK 1999, Nr 5, poz. 96.

2 Postanowienie SN z 7.6.2002 r.,  KZP 14/02, OSA 2003, Nr 1, poz. 2. Zdaniem
L. Gardockiego, jezeli przepis prawnokarny jest jezykowo jednoznaczny, to nie mozna
mu nadawac szerszego rozumienia w drodze stosowania metod pozajezykowych, gdyz
grozitoby to wprowadzaniem w blad adresata przepisu i mogloby stanowic stosowanie
niedozwolonej analogii na niekorzysSc sprawcy; L. Gardocki, Prawo..., s. 82-83. P. Gen-
sikowski dodaje, ze mozna jednak odstapi¢ od jednoznacznego znaczenia literalnego
okreslonego przepisu prawa karnego, lecz tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym
wazne racje i jedynie na korzys¢ oskarzonego. P. Gensikowski, O wyktadni..., s. 114. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 21.11.2001 r. stwierdzil, Ze jednoznaczne sformutowanie
przepiséw wyklucza korygowanie ich tresci za pomoca innych metod wyktadni, w tym
celowosciowej czy systemowej, gdyz taki zabieg w istocie prowadzitby do uchylania
w drodze interpretacji mocy obowiazujacej prawa stanowionego; postanowienie SN
721.11.2001 r., [ KZP 27/01, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 3.
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funkcjonalnych?. Coraz cz¢Sciej jednak Sad Najwyzszy przeprowadza
wykladnie przez wszystkie kategorie dyrektyw interpretacyjnych, co
jest zgodne z wymaganiami koncepcji derywacyjnej. Wyktadnia jezy-
kowa stanowi wowczas jedynie punkt wyjScia, a jej prymat rozumia-
ny jest jako kolejnosS¢ zastosowania, a nie wybOr znaczenia jezykowe-
go. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty z 20.6.2000 r.,
ze: ,Truizmem jest stwierdzenie, ze pierwszoplanowa metoda wy-
ktadni tekstu prawnego jest metoda jezykowa. Zawsze punktem wyj-
Scia w procesie wyktadni powinna by¢ analiza kontekstu jezykowego
danego przepisu”®. W sytuacji gdy Sad Najwyzszy dokonywat inter-
pretacji, uwzgledniajac dyrektywy semantyczne, systematyczne lub
systemowe oraz funkcjonalne, a czesto takze celowosciowe i aksjolo-
giczne, to jego rozstrzygniecia zasadniczo nie spotykaly si¢ z krytyka
w doktrynie, ktoéra nastepowata przewaznie wowczas, kiedy postugi-
wal si¢ wylacznie dyrektywami jezykowymi wyktadni®. Na podstawie
analizy glos w pracy przedstawiono wiele przypadkow rozstrzygnied,
odnos$nie do ktorych mozna wskazac inny, bardziej przekonujacy re-

3Uchwala SN z 22.11.2002 r., I KZP 41/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 4. W uzasad-
nieniu uchwaty z 21.3.2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 30 SN stwierdzil,
iz: ,Poza sporem jest, ze dokonujac interpretacji tekstu napisanego w jezyku prawnym
interpretator powinien opierac si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy
prowadzi ona do niedajacych si¢ usunac¢ watpliwosci, korzystac z wyktadni systemowe;j,
ajezeli rowniez i ta wyktadnia nie doprowadzita do usunig¢cia watpliwosci interpreta-
cyjnych, to wolno postuzy¢ si¢ wyktadnia funkcjonalna”.

4Uchwata SN z 20.6.2000 r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 60. Réwniez
TK reprezentuje obecnie stanowisko odpowiadajace koncepcji derywacyjnej wyktadni.
W wyroku z9.10.2012 r., P 27/11. zaakceptowal mysl, iz ,zgodnie z przewazajacym
obecnie stanowiskiem doktryny, wyktadni przepisu - jako konstrukcji normy prawnej
z tekstu aktu normatywnego - dokonuje si¢ zawsze, nawet w przypadkach pozornie
niebudzacych watpliwoSci interpretacyjnych. Jak trafnie zwrécono uwage w literaturze,
coraz czesciej takze i w orzecznictwie zasada clara non sunt interpretanda «zamienia
si¢ wlaSciwie w zasadg¢ interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakoficzy¢, gdy
osiagnic¢to jej jednoznaczny rezultat)» (M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 56), co w istocie oznacza, ze przywolana zasada prze-
ksztalca si¢ niejako w swe przeciwienstwo - omnia sunt interpretanda. Stosowanie
prawa przez sady lub inne organy zaklada¢ wiec musi staly, nieodtaczny aspekt inter-
pretacyjny. Zastosowanie wszystkich dostepnych metod wyktadni prowadzi, badz co
najmniej moze prowadzi¢, do powstania wielu wariantow normy prawnej, a zadaniem
organu orzekajacego jest zawsze wybor tego, ktory jest wlasciwy”.

> W uzasadnieniu uchwaly z 20.1.2005 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji gdy za-
stosowanie regut wyktadni jezykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci, to nie
ma potrzeby odwotywania si¢ do innych metod wyktadni. Uchwata SN z 20.1.2005 r.,
1 KZP 28/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 1. Jednak aby zapobiec w konkretnym przypadku
wykladni ad absurdum oraz systemowej kolizji norm, SN skorzystat z wyktadni poza-
jezykowej.
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zultat interpretacji po zastosowaniu pozajezykowych dyrektyw wy-
ktadni, ktore Sad Najwyzszy jednak pominat, dokonujac interpretacji.
W takich sytuacjach zastosowanie dyrektyw pozajezykowych mogto-
by doprowadzi¢ do zmiany zakresu znaczenia jezykowego znamion
okreSlonego przestepstwa, w szczegolnosci jego ograniczenia lub
wyboru innego, swoistego znaczenia. Nierzadkie sa tez przypadki,
kiedy pozajezykowe dyrektywy moga wspierac i potwierdzac¢ rezul-
tat wyktadni semantycznej, dostarczajac dodatkowych argumentow,
lecz Sad Najwyzszy z tej mozliwoSsci nie korzysta.

Zdarzaja sie wszakze rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w kto-
rych pomimo przeprowadzenia interpretacji za pomoca wszystkich
dyrektyw wyktadni, ostateczny rezultat nie jest zadowalajacy z powo-
du braku pogtebienia interpretacji przez nieuwzglednienie wszyst-
kich aspektow poszczegolnych dyrektyw®. Sad Najwyzszy w uchwale
2 15.12.2005 r.” (podobnie w postanowieniu z 13.4.2005 r.8), prze-
prowadzajac wykladni¢ systemowa terminu ,pracownik” uzytego
w art. 220 § 1 KK, zastosowal dyrektywe spojnoSci systemu prawa.
Zabraklo natomiast jej poglebienia przez odniesienie do innych ak-
tow, a nawet innych przepisow Kodeksu pracy, ktére mogto zmodyfi-
kowac treS¢ ostatecznego rozstrzygniecia.

Mozna odnotowac takze przypadek, kiedy przeprowadzenie in-
terpretacji za pomoca tych samych dyrektyw wyktadni doprowa-
dzilo do odmiennych rozstrzygni¢¢ interpretacyjnych. W wyroku
z 21.1.2009 r.° Sad Najwyzszy, kierujac si¢ dyrektywami semantyczna,
systemowa, funkcjonalna i historyczna, postanowil, ze dysponowanie
srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa zwiazane z ich
zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobe dys-
ponujaca nimi nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1
NarkU. W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27.1.2011 r.,
stosujac analogiczne dyrektywy, sad ten doszedl natomiast do od-
miennego rozstrzygniecia, ze posiadaniem Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu tego artykutu jest kazde
wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wigc takze zwiazane z je-
go uzyciem lub zamiarem uzycia'®.

6 Uchwata SN z 20.9.2007 r., I KZP 27/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 6, 8.

7Uchwala SN z 15.12.2005 r., I KZP 34/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 2.

8 Postanowienie SN z 13.4.2005 r., [Tl KK 23/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., s. 1.

2 Wyrok SN z 21.1.2009 r., I KK 197/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 1.

10 Uchwata sktadu siedmiu sedziow z 27.1.2011 r., [ KZP 24/10, http://www.sn.pl,
28.2.2011 r,, pdf, s. 1.
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Niekiedy w analogicznych warunkach Sad Najwyzszy podejmuje
rozne decyzje co do wlasciwej dla danego przypadku dyrektywy inter-
pretacyjnej, co prowadzi do przeciwnych rozstrzygnie¢. W uchwale
z 21.3.2007 r. Sad Najwyzszy uznal, ze pojecie ,gwalt na osobie”, za-
warte w art. 130 § 3 KW, oznacza kwalifikowana forme przemocy
wobec osoby, charakteryzujaca si¢ uzyciem sity fizycznej o nat¢zeniu
stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia!l. Odmienny
rezultat osiagnat Sad Najwyzszy, odstepujac od zastosowania dyrek-
tywy zakazu wyktadni synonimicznej w uchwale sktadu siedmiu s¢-
dziow 7 30.6.2008 r., w ktorej uznal, ze zakresy znaczeniowe zwro-
tow: ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, i ,gwalt na
osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW - sa tozsame!2.

Chociaz nie zawsze odwolanie do dyrektyw wyktadni pozajezy-
kowej w przekonujacy sposOb wspiera lub pozwala zmodyfikowac
znaczenie jezykowe okreSlonego tekstu prawnego, to wydaje si¢
w kazdym przypadku celowe zaznaczenie przeprowadzonego rozu-
mowania w uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia, nawet gdyby
nie miato ono wplywu na jego ostateczny ksztatt. Niestety czesto Sad
Najwyzszy poprzestaje na przedstawieniu stusznego rezultatu wy-
ktadni jezykowej bez informacji, czy staral si¢ postuzy¢ takze inny-
mi dyrektywami wyktadni, i mozna domyslac si¢ jedynie, ze uczynit
to intuicyjnie i bezwiednie, a wyczuwajac nieefektywnosS¢ podejmo-
wanych zabiegow, odstapit od ich udokumentowania. Za wskazane
nalezy uzna¢ zatem sygnalizowanie w uzasadnieniu w kazdym przy-
padku pomini¢cia przeprowadzenia interpretacji, na podstawie kto-
rejkolwiek z kategorii dyrektyw i okreSlenie przyczyn tego dzialania.
Niekiedy bowiem interpretacja dokonana za pomoca nieuwzglednio-
nych dyrektyw doprowadzitaby do prawidlowego i bardziej przeko-
nujacego rozstrzygniecia.

Brak uwzglednienia metod pozajezykowych przejawia si¢ czesto
juz na gruncie stosowania definicji legalnych pochodzacych z innych
galtezi prawa, ktorych przeniesienie nie jest odpowiednio uzasadnio-
ne. Przyktadowo w uchwale z 17.3.2005 r.!*> Sad Najwyzszy nie odwo-

I'Uchwata SN z 21.3.2007 r., I KZP 39/06, PS 2009, Nr 5, s. 134. Poza jezykowymi
Sad Najwyzszy przytacza argumenty natury systemowej, funkcjonalnej i historycznej. Po-
dobnie postanowiono w uchwale SN z 10.12.1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1999, Nr 1-2,
s. 16 oraz w postanowieniu SN z 16.3.1999 r.,  KZP 32/98, OSNKW 1999 Nr 7-8, s. 55.

12Uchwata SN (7) z 30.6.2008 .,  KZP 10/08, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., pdf, s. 14.
Podobnie w uchwale SN (7) z 17.12.2008, I KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1.

13 Uchwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 3/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 1.
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fat si¢ do pozajezykowych metod wyktadni dla uzasadnienia uzycia
definicji legalnej ,przedsiecbiorstwa” pochodzacej z prawa cywilne-
go dla potrzeb rozwiazania problemu interpretacyjnego powstate-
go na gruncie Kodeksu wykroczen (art. 135 KW). Z zastosowaniem
definicji legalnej z innego aktu prawnego (KKS) bez odpowiednie-
g0 wsparcia argumentami natury pozajezykowej mozna si¢ spotkac
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.3.2006 r.14 przy
okazji rozstrzygania znaczenia pojecia krotki odstep czasu” w kon-
tekScie problematyki czynu ciagtego w zwiazku z art. 200 § 1 KK.
Stusznie natomiast wuchwale z26.11.2003 r.15, okreSlajac status
prawny bonu towarowego, Sad Najwyzszy uwzglednit definicje le-
galna pojecia SrodkOw platniczych pochodzaca z prawa dewizowego
i odwolat si¢ przy tym takze do dyrektywy funkcjonalne;.

W postanowieniu z 4.11.2002 r.1° Sad Najwyzszy zastosowat dyrek-
tywe funkcjonalna, wspierajac rezultat interpretacji w oparciu o dy-
rektywe jezyka specjalnego. Skorzystal bowiem z definicji sformuto-
wanej w nauce kryminalistyki, kiedy stwierdzil, ze pistolet gazowy
nie jest bronia palna w rozumieniu art. 280 § 2 KK. Cho¢ rozstrzyg-
ni¢cie to mogtoby budzi¢ watpliwoSci z uwagi na inny rezultat po za-
stosowaniu dyrektywy jezyka prawnego idyrektywy konsekwencji
terminologicznej, z uwagi na brzmienie art. 263 § 2 KK, to jednak na-
lezy zwroci¢ uwage, ze przeniesienie definicji legalnej z innej galezi
prawa (w tym przypadku administracyjnego) nie jest obligatoryjne,
chyba ze wspieraja je wzgledy natury systemowej lub funkcjonalne;j.
W tym przypadku sytuacja taka nie zachodzita.

Mozna tez znalez¢ przypadki uzasadnien, w ktorych Sad Najwyzszy
wyraznie odcina si¢ od dyrektyw wyktadni, ktorymi w rzeczywistosci
si¢ postuzyl. Dla przyktadu dyrektywy systematyczna i funkcjonalna
wskazaly na odrzucenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1.6.2009 r.1”
dyrektywy jezyka powszechnego i przyjecie wystepujacego w jezyku
specjalnym znaczenia zwrotu ,wykonuje roboty budowlane” w kon-
tekScie tzw. samowoli budowlanej unormowanej w art. 90 PrBud.
Sad Najwyzszy, mimo ze de facto uwzglednil kontekst funkcjonal-
ny dla uzasadnienia wyboru znaczenia jezyka specjalnego, wbrew
temu stwierdzil, ze ,sieganie do subsydiarnych metod wyktadni nie

14 postanowienie SN z 9.3.2006 r., VKK 271/05, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 8.

15 Uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 21/03, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.

16y KKN 376/01, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 12.

17Wyrok SN z 1.6.2009 r., V KK 447/08, http://www.sn.pl, 28.9.2008 ., s. 9.
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jest konieczne ani celowe, (...) skoro juz wynik wyktadni jezykowej
dat jednoznaczny rezultat’'®. Podobnie wuchwale z 19.2.2003 r.1%,
w ktorej ustalono, ze zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 KK znamie
,mienie w wielkich rozmiarach” odnosi si¢ do cech przestrzennych
substancji materialnej objetej zagrozeniem - nie wyraza natomiast
warunku odpowiedzialnoSci w postaci okreSlonej wartoSci mienia,
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz przestepstwo to polega na spro-
wadzeniu niebezpieczenstwa, a nie na naruszeniu dobra prawnego,
stad trudno byloby ustali¢ warto$¢ zagrozonego mienia. Chociaz na-
stepnie stwierdzil, ze: ,Przedstawione uwagi nie wprowadzaja do ni-
niejszych rozwazan argumentacji natury celowosSciowej, wskazuja
natomiast tej wlasnie natury powody, dla ktérych ustawodawca nie
postuzyt sic w omawianym przepisie zwrotem «mienie wielkiej war-
toSci», lecz okreSleniem «mienie w wielkich rozmiarach»"2%, to mozna
w rozumowaniu Sadu Najwyzszego dopatrzec si¢ przeprowadzenia
takze wyktadni pozajezykowe;j.

W wyniku przeprowadzonych w pracy rozwazan mozna stwier-
dzi¢, iz model wyktadni prawa karnego materialnego powinien obej-
mowac interpretacj¢ przy uzyciu wszystkich dyrektyw wykladni, na-
wet w sytuacji uzyskania jednoznacznego iskutecznego rezultatu
interpretacji po zastosowaniu dyrektyw jezykowych wyktadni?!. Sad
Najwyzszy coraz czeSciej, nawet w sytuacji uzyskania jednoznaczno-
Sci jezykowej przepisu, poddaje go réwniez interpretacji systemo-
wej, funkcjonalnej, celowoSciowej, aksjologicznej lub historyczne;j
nie tylko, aby wzmocni¢ rezultat jezykowy, ale réwniez by spraw-
dzi¢, czy uzyskana jednoznaczno$SC nie prowadzi do sprzecznoSci
w systemie prawa (z normami hierarchicznie wyzszymi lub zasada-
mi prawa) albo nie burzy powszechnie akceptowanych spotecznie
wartosci??. Sad Najwyzszy, akceptujac ujecie derywacyjne wyklad-
ni, w uchwale z 20.9.2007 r. zwraca uwagg, iz: ,W teorii prawa pod-
kresla sig, ze proces wyktadni w fazie percepcyjnej nalezy przepro-
wadzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy jezykowe,
systemowe i funkcjonalne), niezaleznie od tego, czy uzyskano juz

18 Ibidem, s. 9.

19 Uchwata SN z 19.2.2003 r., I KZP 49/02, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., s. 1.

20 Ibidem, s. 9.

21R6wniez niemiecki BGH uwzglednia przy wyktadni wszystkie konteksty interpreta-
cyjne. H. Kudlich, R. Christensen, Juristisches..., www.recht-und-sprache.de, 10.11.2011 r.,
s. 6.

22 M. Zieliriski Wyktadnia..., s. 56.
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wczesniej jednoznacznosS¢ interpretowanych zwrotow, czy nie (por.
M. Zieliniski, Podstawowe zasady wspolczesnej wyktadni prawa, [w:]
red. P. Winczorek, Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005,
s. 118). Takze w orzecznictwie dominuje reguta, w mysl ktorej nawet
po pomyslnym zakonczeniu wykladni jezykowej (polegajacej na sku-
tecznym zastosowaniu regul jezykowych) nalezy zastosowac reguly
systemowe oraz reguly funkcjonalne (M. Zieliniski, Wyktadnia pra-
wa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 317)"23. Podobnie
w postanowieniu z 21.7.2011 r. Sad Najwyzszy przyjal, iz ,W doktry-
nie iorzecznictwie dominuje poglad, ze prymat wykladni jezyko-
wej w procesie wyktadni oznacza tylko, ze t¢ wyktadni¢ stosuje sie¢
w pierwszej kolejnosci. Jednakze nalezy przeprowadzi¢ ja takze
przez pozostate typy wykladni (tj. wyktadnie systemowa, funkcjonal-
na, a niekiedy nawet historyczna) i to niezaleznie od tego, czy uzyska-
no juz jednoznacznoS¢ interpretowanych zwrotow, gdyz bez nalezy-
tych rozwazan nad sensem umiejscowienia przepisu oraz wnikliwej
refleksji nad celem jego wprowadzenia nie mozna stwierdzic, czy nie
zachodza wazne racje prawne, spoteczne lub moralne przemawiaja-
ce za odstapieniem od wyktadni gramatycznej”?4. Podkresli¢ nalezy,
ze okreslenie i konsekwentne stosowanie takiego modelu wyktadni
odgrywa zasadnicza rol¢ dla pewnosci i jednolitego rozumienia regu-
lacji prawne;j.

Uwzglednienie argumentow otrzymanych za pomoca dyrektyw
pozajezykowych moze bowiem ujawnic¢ zasadnicze watpliwosci do-
tyczace sensu przepisu, przekonujace o nieracjonalnosci okreslo-
nego uregulowania albo wskazujace na absurdalne skutki stosowania
okreslonej regulacji prawnej?>. Tendencja do stosowania przez Sad
Najwyzszy takze pozajezykowych dyrektyw wykladni w ostatnich la-
tach stale wzrasta, co zasluguje na pozytywna ocene¢. Coraz czgsciej
tez Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni prawa karnego materialnego,
kwestionuje zasade clara non sunt interpretanda. Na ogolna liczbe
178 uwzglednionych rozstrzygniec interpretacyjnych w 62 przypad-
kach Sad Najwyzszy nie poprzestal na jednej metodzie wyktadni, ale za-
stosowat takze inne dyrektywy. Dla zobrazowania tego zjawiska w roz-
dziale III zamieszczono przypadki wspierania dyrektyw jezykowych

23 Uchwala SN z 20.9.2007 r., I KZP 27/07, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf, s. 7.

24 postanowienie SN z 21.7.2011 r., I KZP 9/11, http://www.sn.pl, 8.12.2012 r., pdf,
S. 4.

25 Postanowienie SN z 28.10.2009 r., I KZP 17/09, http://www.sn.pl, 28.1.20009 r.,
pdf; s. 4.
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przez pozajezykowe oraz takiego wspierania dyrektyw systemowych,
jak rowniez konfliktow hipotez interpretacyjnych. W tezie wyroku
7 19.11.2008 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze ,dokonywanie
wykladni polega na zastosowaniu wszystkich metod (jezykowej, sy-
stemowej i funkcjonalnej). Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej
nie oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowa¢ wykladnie syste-
mowa i funkcjonalna, a niekiedy takze historyczna”®. W uzasadnieniu
za$ tego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal, ze ,w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w nauce prawa, dominuje poglad, ujmujac rzecz
w skrocie, ze proces wyktadni powinien polega¢ na zastosowaniu
wszystkich metod (jezykowej, systemowej i funkcjonalnej), gdyz po-
przestanie na wykladni jezykowej nie jest wystarczajace™?’.

Zaréwno w modelu holistycznym, jak iwowczas, gdy Sad
Najwyzszy, dokonujac interpretacji tekstu prawnokarnego, korzy-
sta tylko z jednej metody wykladni, co w wigkszoSci miato miejsce
w przypadkach opisanych w rozdziale II, w zaleznoSci od potrzeb
do zastosowania wybiera spoSrod wszystkich znanych ogolnej teo-
rii wyktadni dyrektywy interpretacyjne dla danej metody w rozumie-
niu tam przyjetym. Szczegolna role z uwagi na koniecznos¢ zachowa-
nia spojnosci systemu prawa odgrywaja dyrektywy systemowe, ktore
w szerokim rozumieniu obejmuja takze dyrektywe w zgodzie z pra-
wem miedzynarodowym, dyrektywe wykladni prounijnej i wyktad-
ni w zgodzie z Konstytucja. Ich waga wynika réwniez z wyjatkowego
znaczenia zasad systemu prawa z racji ich fundamentalnego charak-
teru i nierzadko konstytucyjnej rangi. W zwiazku z powyzszym wery-
fikacja rezultatu wyktadni jezykowej za pomoca dyrektyw systemo-
wych, jezeli doprowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych, powinna
skutkowac ustaleniem odmiennego znaczenia okreslonego terminu
lub zwrotu adekwatnego do wskazan systemowych. Sad Najwyzszy
nie dopuszcza, aby rezultat wykladni jezykowej niezgodny z rezul-
tatem wyktadni systemowej odwotujacej si¢ do zatozenia spdjnosci
systemu prawa mial walor rozstrzygajacy?®. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad
Najwyzszy pod nazwa dyrektyw systemowych stosuje zazwyczaj tak-
ze jezykowe dyrektywy systematyczne (tj. kontekstowe), a uzycie od-
powiednio precyzyjnej nomenklatury w tym zakresie nalezy do rzad-
koSci.

26 Wyrok SN z 19.11.2008 r., V KK 74/08, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf, s. 1.
27 Ibidem, s. 3.
28 A, Municzewski, Reguly..., s. 108.
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W przypadku konfliktu pomiedzy rezultatami wykladni jezyko-
wej i funkcjonalnej sensu largo, gdy jednoznaczny rezultat uzyskany
na podstawie zastosowania regul jezykowych burzy podstawowe za-
lozenia o spojnym systemie wartoSci prawodawcy, nalezy da¢ pierw-
szefistwo rezultatowi uzyskanemu po uzyciu regut funkcjonalnych??,
W szczegolnosci wyktadnieg jezykowa nalezy odrzucic, gdy wyinterpre-
towana norma bylaby niedorzeczna (argumentum ad absurdum)3°.
Literalne znaczenie tekstu prawnego nie stanowi bowiem bezwzgled-
nej granicy wykltadni, a oznacza, ze do jej przekroczenia niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ przede wszyst-
kim do warto$ci konstytucyjnych3!. Gdy zatem znaczenie jezykowe
burzy elementarny system wartoSci, to nalezy tak zinterpretowac jed-
noznaczny jezykowo zwrot, aby zapewnic¢ spojnosc aksjologiczna.

Sad Najwyzszy w judykaturze dostrzega na og6ot odrebnosc reguty
celowosciowej od SciSle pojmowanej dyrektywy funkcjonalnej (kon-
sekwencjonalistycznej) i uzywa odpowiedniej nomenklatury. Zdarza
si¢ jednak, ze stosowana dyrektywa celowoSciowa oznaczana jest
mianem funkcjonalnej, co mozna wyjasni¢ szerokim rozumieniem
tej nazwy. Z drugiej strony Sad Najwyzszy, postugujac si¢ argumen-
tem konsekwencjonalistycznym lub ad absurdum, cze¢sto wyraznie
o dyrektywach wyktadni funkcjonalnej w ogole nie wspomina, jed-
nak z uwagi na rozpatrywany kontekst ich uzycie jest w takich przy-
padkach oczywiste. Rola dyrektyw funkcjonalnych i celowoSciowych
jest w praktyce interpretacyjnej bardzo istotna, gdyz w duzej liczbie
przypadkéw przesadzaja o konkretnym rozstrzygnieciu odnosnie do
rozumienia okreSlonego terminu lub zwrotu. Z uwagi na czg¢sto bar-
dzo szerokie ujecie dyrektyw funkcjonalnych przez Sad Najwyzszy
dyrektywa aksjologiczna zastuguje na osobne wyroznienie dla przej-
rzystoSci przeprowadzonego procesu interpretacji. Jedynie w nie-
licznych przypadkach jest ona wyraZnie przywolywana w uzasadnie-
niu okreSlonej decyzji interpretacyjnej, jednak czeste odwoltywanie
si¢ przez najwyzsza instancj¢ sadowa do celu prawodawcy w postaci
ochrony okreSlonego dobra prawnego, jak roOwniez rola tego ostat-
niego dla ustalenia bezprawnoSci zachowania i kwalifikacji prawne;j
czynu wskazuje na poznawcza i praktyczna przydatnoS¢ takiego wy-
szczegOlnienia.

29 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 228.
30 R A. Stefariski, Instytucja..., s. 176.
31 Wyrok TK z 28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000, Nt 5, poz. 141.
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Sad Najwyzszy zazwyczaj przedstawia tez w uzasadnieniu decyzji
interpretacyjnej stanowisko doktryny ze wskazaniem rozbieznoSci
oraz przypomina dotychczasowe poglady najwyzszej instancji sado-
wej, jezeli w danej kwestii zostaly wczeSniej wyrazone.

Poza przypadkami, kiedy Sad Najwyzszy poprzestaje na wykorzy-
staniu w procesie interpretacji jedynie metody jezykowej, na ogot
przyznaje on jej priorytet w kolejnoSci zastosowania, a nie w wybo-
rze znaczenia. Swoiste znaczenie uzyskane po zastosowaniu dyrek-
tyw pozajezykowych uwzgledniane jest przez Sad Najwyzszy zazwy-
czaj nie tylko w przypadku, gdy dyrektywy jezykowe prowadza ad
absurdum?3?, ale rowniez gdy jest ono korzystne dla oskarzonego.

Jak wspomniano, uzycie dyrektyw pozajezykowych, jesli nie stu-
zy jedynie potwierdzeniu znaczenia jezykowego, prowadzi czesto
do przyjmowania swoistego znaczenia stanowiacego jako rezultat
interpretacji wykladnie rozszerzajaca (albo zawezajaca) w odnie-
sieniu do znaczenia literalnego33. W zaleznosci zatem od tego, czy
mamy do czynienia z jednoznacznoScia, czy wieloznacznoScia termi-
now lub zwrotéw, oraz biorac pod uwage ostry badz nieostry zakres
normy, Sposob postepowania interpretatora powinien by¢ nieco od-
mienny. Wyborowi jednego ze znaczen stuzy wazenie argumentow.

32W postanowieniu z 17.12.2008 r., 1 KZP 26/08, http://www.sn.pl, 28.5.20009 r., pdf,
s. 9, Sad Najwyzszy uznat, iz:  Interpretator moze odstapic od jezykowego sensu przepisu,
gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi wartoSciami konstytucyjnymi, badz
gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie ak-
ceptowanych warto§ci musi by¢ uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjo-
nalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu lub jesli wyktadnia jezykowa
prowadzi do absurdu, czy tez zachodzi oczywisty blad legislacyjny (L. Morawski, Zasady
wykladni prawa, Torufi 20006, s. 78-79)". W powyzszych przypadkach interpretator ma
prawo zastosowac interpretacj¢ rozszerzajaca lub zwezajaca, cho¢ powstaje pytanie, czy
takze w przypadku przepisow wyznaczajacych granice kryminalizacji i rodzaj sankcji.
W tym zakresie, np. w wyroku z 2.4.2008 r., V KK 56/08, Lex 393919, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze rezultat wykladni jezykowej art. 42 § 2 KK razaco narusza prawo i nalezy
odwotac si¢ do dyrektywy celowosciowej nakazujacej uwzglednia¢ w procesie wyktadni
intencje prawodawcy, gdyz z zakresu zakazu prowadzenia pojazdow nie moga by¢ wyla-
czone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego rodzaju, ktory sprawca prowadzit,
dopuszczajac sie przestepstwa przeciwko bezpieczeistwu w komunikacji, mimo iz
z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika obowiazek orzeczenia zakazu pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych tego rodzaju, ktorym kierowat oskarzony w czasie
popetnienia przestepstwa.

33 Zuwagi na prymat jezyka prawnego, to rowniez znaczenie prawne musi by¢
uwzgledniane przy okreslaniu granic dla potrzeb wyktadni rozszerzajacej. Podkresli¢
nalezy, iz swoiste znaczenie nie zawiera nowosci normatywnej, a jedynie nowos¢ w sto-
sunku do znaczenia jezykowego.
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Szczegotowo te problematyke przedstawiono w tabeli zamieszczonej
pod koniec niniejszego opracowania, dla uproszczenia w przypadku
wieloznacznoS$ci uwzgledniajac ostre zakresy normy.

Gdy swoiste znaczenie uzyskane za pomoca dyrektywy pozajezy-
kowej jest niekorzystne dla oskarzonego, to mozna je zaakceptowac
jedynie, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do razaco niesprawiedli-
wych, nieracjonalnych lub absurdalnych z punktu widzenia spotecz-
nego lub ekonomicznego rozstrzygniec lub jest oczywiScie sprzeczna
z fundamentalnymi wartoSciami konstytucyjnymi, nie przekracza-
jac jednak granicy mozliwego znaczenia jezykowego. Na to ostat-
nie wplywaja nie tylko dyrektywy semantyczne, ale i systematyczne,
w tym tytul jednostki systematyzacyjnej aktu normatywnego, kto-
rego uwzglednienie przy interpretacji znamion moze doprowadzic¢
do zawezenia, a niekiedy rozszerzenia ich znaczenia, co wymaga po-
twierdzenia przez dyrektywy pozajezykowe. Gdy jednak stuzy on wy-
ktadni aksjologicznej, wskazujac dobro prawne bedace przedmio-
tem ochrony, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, iz przedmiot ochrony
zamieszczonej w rozdziale normy nie zawsze pokrywa si¢ z okreslo-
nym w tytule rozdziatu. Z uwagi na brak konsekwencji prawodawcy
w tym zakresie i wage dobra prawnego w interpretacji karnistycz-
nej przyjac nalezy ze wzgledow gwarancyjnych w przypadku szersze-
g0 jego ujecia w tytule, ze zakres ochrony udzielanej takiemu dobru
przez okreSlona norme nalezy ustali¢ przy uzyciu terminow, ktorymi
okreSlono znamiona typu czynu zabronionego.

Mozliwo$¢ ustanowienia swoistego znaczenia prowadzi do afirma-
¢ji wartoSci prawidtowej wyktadni przed zasada zaufania do znacze-
nia literalnego, jednak ze wzgledow gwarancyjnych dla oskarzonego,
stosujac rozszerzajacy lub zawezajacy rezultat wyktadni, nalezy wziac
pod uwage mozliwoS¢ zaistnienia po stronie oskarzonego btedu co
do prawa, ktorego jedna z postaci jest nieSwiadomos¢ wyktadni.
W sytuacji btedu jezykowego prawodawcy wskazujacego na narusze-
nie zasady przyzwoitej legislacji wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji
nalezaloby zwrdcic si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli Sad Najwyzszy ustali znaczenie prawne okreSlonego terminu
lub zwrotu, to przyznaje zasadniczo priorytet temu znaczeniu przed
powszechnym, nawet gdy zostalo ono okreSlone w innym akcie praw-
nym lub na podstawie ustaw niekarnych, z zastrzezeniem jednak ist-
nienia wsparcia w takim przypadku za pomoca dyrektywy pozajezy-
kowej wyktadni (por. rozdz. I § 1 pkt 2). Taka kolejnos¢ odpowiada
postulatowi formutowanemu na gruncie koncepcji derywacyjnej wy-
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ktadni. W uchwale z 26.3.2009 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil,
iz: ,Oczywiste jest, ze teksty prawne sa formulowane w jezyku praw-
nym, ktory jest odmiana jezyka etnicznego (jezyka, ktorym postugu-
je sie pewna grupa etniczna stanowiaca narod). W doktrynie podnosi
si¢, ze jezyk prawny, rozumiany jako jezyk tekstow prawnych, nalezy
traktowac jako swoisty (oparty na mieszaninie wielu kryteriow szcze-
gotowych) rejestr jezyka etnicznego (R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria
prawa, Krakow 2001, s. 49-50)"34. Nie mozemy jednak mowic o bez-
wzglednym prymacie znaczenia prawnego w praktyce, gdyz spotyka-
my jeszcze odmienne rozstrzygniecia, np. w postanowieniu z 7.1.2009 .
Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,Postugujac si¢ w tym momencie metoda je-
zykowa, ktora odwoluje si¢ do regut znaczeniowych jezyka potoczne-
go, a ktora niewatpliwie ma pierwszefistwo i podstawowe znaczenie
w procesie wyktadni (...) wskazac¢ nalezy, iz juz wyniki tej wykladni
prowadza do jednoznacznego wniosku, iz «Swiadkiem» w rozumieniu
art. 245 KK jest zar6wno osoba, ktora ma taki status nadany proceso-
wo, jak iosoba, ktora posiada istotne wiadomosci potrzebne do roz-
strzygnigcia sprawy”3>. W postanowieniu z 24.6.2010 r. Sad Najwyzszy
uznat natomiast, ze: ,Przy analizie omawianego zagadnienia niewiel-
ka przydatnos¢ maja stownikowe okreslenia znaczenia stowa «wlama-
nie» w jezyku ogolnym. (...) Interpretujac zatem zwrot «kradziez z wia-
maniem», odwolywac si¢ trzeba do jego rozumienia wypracowanego
w prawniczej literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadowym”3°.

Jak juz wskazano w dotychczasowej praktyce Sadu Najwyzszego,
zaobserwowac mozna generalnie dwa rodzaje uzasadnien decyzji in-
terpretacyjnych. Pierwszy z nich wykorzystuje wyraznie tylko jed-
na kategorie dyrektyw interpretacyjnych, drugi za$ dla wsparcia lub
zakwestionowania nawet pomyslnego iskutecznego rezultatu wy-
kladni jezykowej postuguje si¢ wieloma ich rodzajami. Za prawid-
fowy uznac nalezy ten drugi model, ktory korzysta z derywacyjnej
koncepcji wyktadni. Na nim tez coraz czeSciej opiera si¢ w judyka-
turze Sad Najwyzszy, stosujac wszystkie podstawowe typy dyrektyw
interpretacyjnych nawet w przypadku uzyskania jednoznacznosci,
cho¢ wyraznie si¢ do tej koncepcji nie odwotuje. Trudno si¢ tez do-

34 Uchwata SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf, s. 8.

35 Postanowienie SN z 7.1.2009 r., IV KK 225/08, http://www.sn.pl, 28.1.2010 r., pdf, s. 8.

36 postanowienie SN z 24.6.2010 r., VKK 388/09, http://www.sn.pl, 28.9.2010 r., pdf,
s. 10-11. Przyjmujac prymat znaczenia prawnego i prawniczego, podkresli¢ nalezy, iz
nie do przecenienia dla ochrony oskarzonego jest istnienie w paistwie dobrze zorga-
nizowanego systemu profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu.
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patrze¢ przeprowadzania charakterystycznej dla koncepcji derywa-
cyjnej fazy porzadkujacej i rekonstrukcyjnej wyktadni, a z fazy per-
cepcyjnej zazwyczaj po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej Sad
Najwyzszy bierze pod uwage argumenty natury systemowej, a na-
stepnie funkcjonalnej lub celowosSciowej, zwykle w tradycyjnej kolej-
nosci, bez szczegotowego uwzgledniania zalecen wynikajacych z od-
powiedniej sekwencji zasad, regul i wskazowek sformutowanych na
gruncie koncepcji derywacyjnej wyktadni3’. Mozna zatem zaobser-
wowac w praktyce orzeczniczej okreSlony porzadek chronologiczny
stosowania dyrektyw pozajezykowych jako przyjeta zasade w prak-
tyce orzeczniczej, a niekiedy Sad Najwyzszy wyraznie zaklada istnie-
nie takiej kolejnosci’®. Warto jednak zauwazy¢, iz nieprzestrzeganie
kolejnosci stosowanych metod wyktadni nie jest catkowicie sprzecz-
ne ze wskazowkami podawanymi w teorii prawa, gdyz dopuszcza si¢
niekiedy rownolegte zastosowanie dyrektyw systemowych i funkcjo-
nalnych. Te ostatnie, mimo ze zgodnie z tradycja stosowane sa chro-
nologicznie pdzniej, to jednak wspolnie z systemowymi wspotwyzna-
czaja sens interpretowanego zwrotu3?. W teorii prawa zauwaza si¢ na
podstawie przeprowadzonych badan orzecznictwa, ze w praktyce sa-
dowej argumentacja opierajaca si¢ na dyrektywach funkcjonalnych
wyktadni przeplata si¢ z wyktadnia oparta na dyrektywach systemo-
wych, skoro reguty funkcjonalne sensu largo nakazuja uwzgledniac
system wartoSci prawodawcy, cele i motywy regulacji, to rezultaty ta-
kiej wyktadni nie pozostaja w konflikcie z wyktadnia systemow3q od-
wotlujaca sie do norm konstytucyjnych czy zasad prawa’.

37 Por. uchwata SN z 24.7.2001 r., I KZP 10/2001; uchwata SN z 25.2.2005 r., I KZP
36/04; uchwata SN z 18.9.2001 r., I KZP 18/2001; uchwata SN z 11.10.2001 r., I KZP
23/2001; postanowienie SN z 20.2.2003 r., IT KK 113/02; uchwata SN z 29.10.2004 r.,
1 KZP 24/04; uchwata SN 24.5.2005 r., I KZP 17/05; uchwata SN z 27.2.2007 r., I KZP
36/06; uchwata SN z 21.5.2004 r., I KZP 42/03; postanowienie SN z 6.12.2006 r., I[Il KK
358/06; uchwata SN z 26.9.2007 r., 1 KZP 27/07; wyrok SN z 7.10.2009 r., IV KK 174/09;
postanowienie SN z 20.12.2007 r., 1 KZP 34/07; uchwata SN z 29.8.2007 r., 1 KZP 19/07,
postanowienie SN z 25.10.2007 r., 1 KZP 32/07; postanowienie SN z 25.2.2002 r., I KZP
34/2001; wyrok SN z 21.1.2009 r., I KK 197/08; uchwata SN z 27.1.2011 r., I KZP 24/10;
uchwata SN z 18.10.2001 r., | KZP 22/2001; uchwata SN z 22.1.2003 r., I KZP 39/02;
uchwata SN z 17.3.2005 r., I KZP 3/05; postanowienie SN z 1.10.2007 r., V KK 270/07;
uchwata SN z 27.10.2005 r.,  KZP 31/05; uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06; po-
stanowienie SN z 2.6.2010 r., V KK 369/09; uchwata SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08;
postanowienie SN z 7.1.2009 r., IV KK 225/08.

38 Np. uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 20006, Nr 11, poz. 97.

39 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 320; zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 169.

40 A, Municzewski, Reguly..., s. 109-110. Dyrektywy systemowe bowiem w swej
roli interpretacyjnej chronia pewne wartosci, a mianowicie spojnos¢ systemu prawa,
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Czesto, stosujac dyrektywy funkcjonalne lub celowosciowe, Sad
Najwyzszy nie wspomina o wyktadni systemowej, gdyz brak ku temu
przestanek normatywnych wskazujacych na zagrozenie spOjnosci sy-
stemu prawa lub powodujacych koniecznos¢ zapewnienia zgodnoSci
z okreSlona zasada systemu prawa. Jednak proba takiego stwierdze-
nia powinna by¢ zawsze w uzasadnieniu zaznaczona, czego jednak
Sad Najwyzszy na ogol nie czyni. Gdy jednak dokonuje wyktadni sy-
stemowej lub systematycznej, to bierze pod uwage relewantne ele-
menty stanu prawnego, de facto uwzgledniajac rozcztonkowanie syn-
taktyczne i treSciowe norm w przepisach prawnych. Sad Najwyzszy,
nie przeprowadzajac wyraznie fazy rekonstrukcyjnej, nie przywotu-
je tez okreslen takich, jak przepis zr¢bowy, przepis uzupetniajacy,
przepis centralny i przepis modyfikujacy. Ustalajac stan prawny, Sad
Najwyzszy wskazuje dokonywane nowelizacje, co wykorzystuje cze-
sto dla potrzeb wyktadni historyczne;j.

Zdarza si¢ tez, ze Sad Najwyzszy pomija w uzasadnieniu odwotanie
do wyktadni jezykowej prawdopodobnie z powodu widocznej nieja-
snoSci interpretowanych przepisow, ale rowniez taka konstatacja po-
winna by¢ odnotowana. Trudno tez wowczas stwierdziC, czy dyrek-
tywami jezykowymi w ogole si¢ nie postuzono, czy tez zastosowano
je bezskutecznie i dlatego pominieto w uzasadnieniu?!. Niekiedy Sad
Najwyzszy faktycznie przeprowadza rozumowanie za pomoca okres-
lonej dyrektywy interpretacyjnej, cho¢ jej wyraznie nie wymienia.
Mimo ze Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z 15.6.2007 r.42, wyraz-
nie nie przywotuje dyrektywy aksjologicznej sensu stricto wyktadni,
to de facto ja stosuje. Do wyktadni aksjologicznej, wyraZnie jej nie po-
wolujac, nawiazuje Sad Najwyzszy takze w wyroku z 18.2.2000 r.%3
Bez odnotowania tej okolicznosci zastosowal Sad Najwyzszy rOwniez
interpretacje systemowa w wyroku z 3.12.2004 r.44 Rodzi to koniecz-
noSc szczegolnej uwagi podczas lektury uzasadnien, aby nie pominac
okresSlonej zastosowanej przez Sad Najwyzszy metody interpretacji.

i w zasadzie spetniaja identyczna role jak dyrektywy aksjologiczne. M. Zieliriski, Wy-
kladnia..., s. 320; zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 169.

4l Wiele takich przyktadow podaje tez O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna...,
s. 161.

42postanowienie SN z 15.6.2007 r., I KZP 13/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s.11in.

43 Wyrok SN z 18.2.2000 r., IIl KKN 280/99, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf,
s. 1.

44wWyrok SN z 3.12.2004 ., ITI KK 97/04, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 5.
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§ 2. Wnioski

W sytuacji kiedy Sad Najwyzszy oparl si¢ na holistycznym mode-
Iu wykladni i dokonat interpretacji, uwzgledniajac dyrektywy seman-
tyczne, systematyczne lub systemowe oraz funkcjonalne, a czgsto ce-
lowosSciowe i aksjologiczne, rozstrzygnigcia takie nie spotykaly sie
z krytyka w doktrynie, ktora miala miejsce w przypadku, kiedy sad
ten postugiwat si¢ tylko dyrektywami jezykowymi wyktadni badz je-
dynie wybrana dyrektywa pozajezykowa.

Dopuszczajac w szczegOlnych przypadkach wyktadnie rozszerzaja-
ca na niekorzys¢ oskarzonego do granic mozliwego rozumienia jezy-
kowego, a wi¢c stawiajac warto$¢ prawidlowej wyktadni nad funkcja
gwarancyjna, jaka pelni znaczenie literalne, nalezy dopusci¢ mozli-
wos¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci z uwagi na brak zawinienia po
stronie oskarzonego w przypadku, gdyby interpretacja zastosowana
przez Sad Najwyzszy mogta okazac si¢ trudna do przewidzenia dla
nieprawnika, a nawet zaskakujaca. Nie mozna bowiem wymagac zna-
jomosci poprawnej wyktadni przepisow w trudnych przypadkach od
przecietnego obywatela, skoro sam sad majacy wigksza prawnicza
wiedze i doSwiadczenie oraz obradujac czesto w powickszonym skta-
dzie, ma z nia niejednokrotnie powazny problem, czego wyrazem sa
zdania odrebne?>. Konsekwencje btednej wyktadni przepisow pra-
wa karnego przez oskarzonego nalezy zatem rozwaza¢ w kategoriach
usprawiedliwionego biedu co do prawa. W przeciwnym przypad-
ku nalezatoby zrezygnowac z pewnych metod wyktadni, gdyz trud-
no wymagac od adresata skomplikowanych dociekan o charakterze
historycznym, funkcjonalnym albo studiowania orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i komentarzy przedstawicieli doktryny w celu ustalenia
zakresu kryminalizacji.

Podejmowana decyzja interpretacyjna powinna odpowiada¢ wy-
maganiom stusznoSci, z uwagi na istotne znaczenie tego pojecia dla
prawa juz od czasow starozytnych, kiedy uwazane ono bylo za ars
boni et aequi. Pojeciu stusznosci mozna przypisac takie znaczenia,
jak prawdziwy, poprawny oraz sprawiedliwy“®. Prawidlowos¢ moze
miec charakter absolutny jako idea regulatywna badzZ relatywny, wy-
znaczony regutami prawniczej argumentacji, jezeli decyzje podejmo-

45 Zdanie odrebne 10 sedziéw Sadu Najwyzszego do uchwaly petnego sktadu Izby
Karnej z 4.4.2005 r., I KZP 7/05, http://www.sn.pl, 3.1.2009 r., pdf, s. 24.
46y Stelmach, B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011, s. 47.
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wane zich uzyciem beda czesto obejmowane konsensem. Z uwagi
na niemozliwo$¢ osiagniecia idealu poprzestajemy na okreSleniu
warunkéw prawdopodobiefistwa podjecia prawidtowej decyzji?’.
Zakladamy, ze tzw. rzeczywiste czy prawdziwe w ujeciu pragmatycz-
nym znaczenie przepisu prawnokarnego mozna uzyskac, opierajac
si¢ na modelu interpretacji proponowanym przez derywacyjna kon-
cepcje wyktadni. Z uwagi na zobiektywizowanie procesu wykltadni
dzieki przeprowadzeniu jej w kazdym przypadku przez wszystkie
typy dyrektyw zasadniczo mozliwe jest uzyskanie wlasciwego zna-
czenia przepisu niezaleznie od interpretatora, przy zalozeniu jednak-
ze w stosunku do jego osoby miarodajnego profesjonalnego wzorca.

Wydaje si¢, ze osiagniecie wspolczesnie powszechnej zrozumiato-
Sci tekstu prawnokarnego jest nieosiagalne za sprawa skomplikowa-
nia materii i istniejacego w spoteczenstwie jezykowego podziatlu pra-
cy, co powoduje, ze jedynie prawnicy moga ustali¢ rzeczywista treS¢
obowiazujacych norm. Ze wzgledu na pelniona role spoteczna po-
siadaja oni znajomoSc¢ istniejacego paradygmatu interpretacyjnego,
aksjologii ikultury prawnej oraz instytucjonalnych uwarunkowan
wyktadni. Bez znajomoSci konwencji jezyka prawnego i postugiwa-
nia si¢ instytucjami prawnymi nietrudno o btedy. Bez przygotowa-
nia prawniczego ciezko postuzy¢ sie skomplikowanym aparatem po-
jeciowym i mechanizmem ustawy karnej, za$S postulat powszechnej
zrozumialoSci takiej ustawy mozna zrealizowac jedynie odno$nie do
powierzchownej jej treSci, nie uwzgledniajac jednak calej normatyw-
nej gtebi. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze wiekszos¢ ludzi zdaje sobie
sprawe z tego, co stanowi prawo, nie znajac jednak konkretnych re-
gulacji i prawnych konstrukcji, ktére moga by¢ szczegolnie skompli-
kowane?s, W prawie karnym przepisy sa najbardziej ze wszystkich
dziedzin bogate w tres¢, gdyz za kazdym przepisem cze¢Sci szczegol-
nej Kodeksu karnego stoja rozne mozliwosci prawnej kwalifikacji
wynikajace z przepisoOw czesci ogolnej. Nawet same przepisy czesci
szczegOlnej moga sprawiac trudnosci, jesli chodzi np. o przestepstwa
gospodarcze czy odgraniczenie znamion zblizonych typow czynéw
zabronionych, jak zniestawienie izniewaga albo rozb¢j ikradziez
rozbojnicza.

47T Spyra, Granice..., s. 256.

48Samo poczucie prawa, a wiec jego intuicje, J. Gardner okresla jako moralna przej-
rzystoS¢ (moral clarity) w odroznieniu od przejrzystosci tekstowej (textual clarity);
J. Gardner, Offences and Defences. Selected Essays in the Philosophy of Criminal Law,
Oxford 2007, s. 44-45.
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Nawet jednak u profesjonalnych interpretatoréw w trudnych przy-
padkach, z uwagi na potrzeb¢ dokonania wazenia argumentow i ko-
nieczny element oceny oraz wartoSciowania z tym zwigzany, osiagnicte
rezultaty wykladni (ujecie apragmatyczne) moga sie niekiedy r6znic¢.

Moze to wskazywac na btedna redakcje okreSlonego przepisu przez
prawodawce i koniecznos$¢ zbadania jego obowiazywania z punktu
widzenia zasady przyzwoitej legislacji przez Trybunat Konstytucyjny.
Optymalne bytoby istnienie jednego prawdziwego znaczenia okres-
lonego tekstu prawnego niezaleznie od interpretatora, ktore to zna-
czenie ten jedynie w sposob powtarzalny odkrywa’’. Znaczenie takie
ustalane jednak jest w procesie interpretacji stanowiacym tworcze
rozwiazywanie problemow, co moze niekiedy prowadzi¢ do r6znia-
cych si¢ wyktadni. Istnieje zatem koniecznoS¢ uzasadnienia poszcze-
golnych krokow interpretacyjnych, przez wskazanie reguly, na ktorej
interpretator si¢ opiera®'. Proces interpretacji powinien dla zniwe-
lowania réznic i obiektywizacji przebiega¢ w okreSlony sposob wy-
znaczony przez przyjety paradygmat interpretacyjny rOwniez dlate-
go, gdyz w przeciwnym przypadku mozna spotkac si¢ zzarzutem
blednej wyktadni®?. Okreslenie takiego paradygmatu jest uzasadnio-
ne niekorzystna sytuacja w postaci czestych rozbieznoSci uzyskiwa-
nych rezultatOw interpretacji, do jakich prowadzi istnienie dowolno-
Sci stosowanych modeli interpretacyjnych czy dyrektyw preferencji.
Wskazane wydaje si¢ oparcie go na koncepcji derywacyjnej wyktad-
ni z uwagi na jej uniwersalistyczny i zintegrowany charakter oraz zo-
biektywizowanie procesu interpretacji.

49 J Wroblewski przyjmuije, ze istnieje tyle materialnie poprawnych wykladni, ile jest sy-
stemOw aksjologii wyktadni opartych na niesprowadzalnych do siebie wartoSciach podsta-
wowych; J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 114. Poza tym uwaza, iz luzy decyzyjne w prawie
niedajace si¢ wyeliminowac¢ w trudnych przypadkach przez istniejace reguly sprawiaja,
ze istnieje wigcej niz jedna decyzja, ktora mozna podja¢ w sposéb zgodny z prawem;

J. Wroblewski, Logika a teoria argumentacji: teoretyczne zagadnienia poprawnosci decyzji
sadowej, NP 19806, Nr 7-8, s. 13. Instytucja votum separatum jest usankcjonowana przez
prawo mozliwoscia rozbieznej interpretacji w ramach danego sktadu orzekajacego, a tym
samym stanowi uznanie mozliwosci wigcej niz jednej prawidlowej interpretacji tekstu
prawnego. R. Sarkowicz watpi w istnienie obiektywnego znaczenia i odtworczej inter-
pretacji prawa. Odtwarzanie zapisu tekstu prawnego przez prawnika jest podobne do
dziatania kompozytora, ktore przy kazdym odtworzeniu nawet z najbardziej precyzyjnego
zapisu nutowego ma charakter tworczy; R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 34.

50 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, SP-E 1982, t. XXVIII,
s. 15.

S\ M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 249.

52 A. Bielska-Brodziak, Zarzut ,blednej wykladni”, RPEiS 2006, z. 1,s. 69 i n.
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Przy podejmowaniu prawidlowej decyzji interpretacyjnej nalezy
wykorzystac zasade proporcjonalnosci i wazac relewantne argumenty,
uwzgledniac¢ zaktadana przez prawodawce funkcje i cel normy, w tym
ochrone okreslonych dobr prawnych, w zestawieniu z wartoScia, jaka
stanowi pewnoS¢ prawa zwiazana z zasada okreslonoSci typu czynu za-
bronionego i znaczeniem jezykowym>3, oraz biorac pod uwage zasade
spojnosci i inne zasady systemu prawa, nie przekraczajac jednak gra-
nicy mozliwego znaczenia jezykowego w przypadku hipotezy wyktad-
ni na niekorzys¢ oskarzonego. Dokonujac wyboru znaczenia pozajezy-
kowego z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, nalezatloby miec
na wzgledzie jego przydatnos¢ i niezbednos¢ dla realizacji celu badz
funkcji normy oraz oceng, czy koszty takiego zabiegu nie przewyzsza-
ja ptynacych z niego korzysci, tzn. efekty (np. ochrona dobra prawne-
g0) pozostaja w proporcji do ciezarOw (tj. ograniczen i zakazow) na-
ktadanych przez dana regulacje na jednostke>4. To ostatnie kryterium
(proporcjonalnosci sensu stricto) zwiazane jest tez z zasada subsydiar-
nosci wewnetrznej, tj. stopniowania formy prawnokarnej reakcji®>.

Nie mozna natomiast wyznaczy¢ okreSlonej hierarchii argumen-
tOw mogacej in abstracto przesadzi€ rozstrzygniecie interpretacyjne
w kazdym przypadku, a wymagaja one oceny #n concreto, podobnie
jak przy stosowaniu zasad prawa, ktore tez w odroznieniu od regutl
moga by¢ zastosowane proporcjonalnie.

53 T. Dukiet-Nagorska, Znaczenie..., [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
red. I Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 170.

54 A, Eabno, Istota zasady proporcjonalnosci, [w:] Zasada proporcjonalnosci
w prawie karnym, red. T Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 24-25. Por. tez wyrok
TK z 11.12.2008 ., K 12/08, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 176. T. Dukiet-Nagérska dostrzega
mozliwos¢ dopuszczenia, ale jedynie na zasadzie wyjatku, odejScia od jednoznacznego
rezultatu wyktadni jezykowej dla osiagniecia celu normy, np. w przypadku norm, ktorych
adresatem jest profesjonalista; 7 Dukiet-Nagorska, Znaczenie..., [w:] Zasada proporcjo-
nalnosci w prawie karnym, red. I Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 176. W kazdym
przypadku jednak dla zabezpieczenia pewnoSci prawa odwotanie do zasady proporcjo-
nalnosci ma uzasadnia¢ wybor ,znaczenia jezykowego innego niz wtasciwy odczytaniu
przez roztropnego obywatela, a odrzucajac mozliwos¢ przetamania rezultatu wyktadni
jezykowej, nawet wtedy, gdy wystepuje jako wyjatek od reguly”, ibidem, s. 177. Takie
ujecie wydaje si¢ jednak zbyt waskie i ograniczajace wybor swoistego znaczenia w grani-
cach mozliwego znaczenia jezykowego okreslonego terminu czy zwrotu dla osiagni¢cia
prawidlowego rezultatu wyktadni.

55 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty..., s. 47. Zasada subsydiarnos$ci prawa karnego
nakazujaca, aby sposrod srodkow skutecznych wybierac Srodki mozliwie najmniej uciaz-
liwe dla jednostki, moze by¢ tez rozumiana jako dyrektywa wyktadni. Nie mozna przy tym
zapominac o uwzglednianiu w wyktadni przepisow prawa karnego interesu pokrzyw-
dzonego, choc¢ te dyrektywy (takze subsydiarnosci i ochrony dobr konstytucyjnych)
moga pozostawac ze soba w pewnej kolizji.
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T Spyra proponuje odwotanie si¢ przy wazeniu pomiedzy hipote-
zami wyktadni do stopnia realizacji poszczegolnych kanonow przez
przypisanie im wartosci liczbowych od 1 do 10 wraz z uwzglednie-
niem wagi tych kanonéw przez wprowadzenie odpowiedniego
wspolczynnika utamkowego. Dodatkowa reguta miataby okresla¢ do-
puszczalny minimalny stopief realizacji danej wartosci>°. Etap kontro-
li spetniania przez hipotezy wyktadni minimalnych wymogoéw syste-
mu prawa powinien poprzedza¢ wazenie miedzy hipotezami. Autor
zaznacza, ze wazenie w obrebie hipotezy wymaga stwierdzenia, czy
okreSlony niski stopien realizacji danej wartoSci da si¢ usprawiedli-
wi¢ wysokim stopniem realizacji pozostatych wartosci. Podkresli¢
nalezy, ze hipoteza niespetniajaca okreslonych minimalnych wyma-
gan nie powinna by¢ w ogole brana pod uwage, gdyz nawet wysoki
stopien realizacji innej wartoSci nie jest w stanie sanowac tak utom-
nej alternatywy interpretacyjnej. W interpretacji karnistycznej za mi-
nimalny poziom wymagan nalezy przyjac granice mozliwego znacze-
nia jezykowego, minimalna sp0jnosc¢ systemowa (brak sprzecznosci)
oraz zgodno$¢ z fundamentalnymi konstytucyjnymi wartoSciami, jak
rowniez realizacje minimalnych wymagan prakseologicznych i tele-
ologicznych (niedoprowadzanie ad absurdum i do udaremnienia ra-
tio legis). Jedynie w przypadku, gdy hipoteza wyktadni przemawiata-
by na korzysc¢ oskarzonego, dopuszczalne jest przekroczenie granicy
mozliwego znaczenia jezykowego i ustanowienie swoistego znacze-
nia, jezeli bytoby to odpowiednio uzasadnione przez szczegolne poza-
jezykowe wzgledy, pod warunkiem, Ze nie ogranicza ono uprawnien
pokrzywdzonego, co moze mieC miejsce w szczegllnosci w przypad-
ku rozszerzajacej interpretacji znamion kontratypu.

WartoS¢ ochrony zaufania nie powinna prowadzi¢ do rezygna-
cji z przyjetych w prawoznawstwie metod wykladni i nie ma ko-
nieczno$ci porzucania na jej rzecz wartosci prawidtowej wyktadni,
aochrone zaufania wystarczajaco zabezpiecza granica mozliwego
znaczenia jezykowego, aw szczegoOlnych przypadkach mozliwoS¢
powotania si¢ na nieSwiadomos¢ wyktadni jako postac¢ btedu co do
prawa i mozliwos¢ oceny w konkretnym przypadku wystepowania
odpowiedniego stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu. Nalezy za-
tem wazy¢ hipotezy wykladni uzyskane za pomoca roéznych dyrek-
tyw jezykowych i pozajezykowych, wybierajac najbardziej odpowied-
nia w przedstawionych wyzej granicach. Bardziej zobiektywizowany

56 T Spyra, Granice..., s. 258-259.
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rezultat wazenia argumentéw mozna uzyskac¢ po zastosowaniu licz-
bowych wartoSci dla oceny stopnia realizacji poszczegolnych kano-
now wyktadni i ich wagi niz wykorzystujac tylko ocenny aspekt zasa-
dy proporcjonalnoSci. Dostosowujac przedstawiona wyzej liczbowa
metode wazenia dla potrzeb interpretacji karnistycznej nalezaloby
uwzgledni¢ wszystkie relewantne konteksty oraz zastosowac odpo-
wiednie wspolczynniki ich wagi (jezykowy - 0,8; systemowy - 0,7;
aksjologiczny - 0,6; celowosciowy - 0,5; funkcjonalny - 0,5; histo-
ryczny - 0,3). Wspolczynniki nie przesadzaja jednak ostatecznego
rozstrzygniecia, gdyz w konkretnym przypadku wysoka wartoSc¢ licz-
bowa przyznana hipotezie wyktadni za stopien realizacji okreSlonego
kanonu moze zrekompensowac niski wspolczynnik jego wagi®’. Dla
przyktadu, jesli hipoteza A otrzyma punkty za stopien realizacji po-
szczegbOlnych kanonow: jezykowy - 4, systemowy - 3, aksjologiczny
- 4, celowosciowy - 2, funkcjonalny - 7, historyczny - 2, za$ hipote-
za B odpowiednio - 0, 7, 5, 3, 6, 4 punkty, to przy pomnozeniu ilosci
uzyskanych punktéw przez wspotczynniki ich wagi, a nastepnie zsu-
mowaniu i poréwnaniu wynikow, wygrywa hipoteza B, uzyskujac re-
zultat 18,4 pkt wobec A - 12,8 pkt.

Liczbowe wazenie nie wprowadza automatyzmu do interpretacji
inie pozbawia elementu oceny tego procesu, a jedynie go w pewien
sposOb obiektywizuje, gdyz wlasnie od subiektywnej oceny interpre-
tatora zalezy przyznanie wartoSci liczbowej za stopien realizacji po-
szczegOlnych kanonow wyktadni. Nie stanowi to jednak prostego za-
dania. Rowniez sztywno ustalone wspotczynniki wagi przypisane do
poszczegoOlnych kanonOw maja intuicyjny charakter i stanowia jedy-
nie propozycje, chociaz z drugiej strony dopuszczenie ich zmienno-
Sci w zaleznosci od interpretatora albo przypadku interpretacyjnego
niweczyloby obiektywizujacy cel zastosowania takiej metody waze-
nia hipotez wyktadni. WatpliwoSci budzi tez duzy stopien sformalizo-
wania przy tym sposobie wazenia, wymagajacy stalego odwotywania
sie¢ do liczbowej punktacji i z tego powodu moze napotkac on trud-
nosci z szerszym zastosowaniem w praktyce. Z mniejszym oporem
mogtoby spotakac si¢ stuzace zobiektywizowaniu interpretacji wpro-
wadzenie formularzy dla sadowych uzasadnien z wyszczegolnionymi
rubrykami, w ktorych sad odnotowywalby przeprowadzenie wyktad-
ni zzastosowaniem w sposOb sekwencyjny okreSlonych dyrektyw,
uzasadniajac poszczegOlne kroki interpretacyjne.

57 Ibidem, s. 260.
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Metoda wazenia zarOwno przy wykorzystaniu zasady proporcjo-
nalnoSci, jak i liczbowych wspotczynnikow podkresla argumentacyj-
ny charakter realizowanego modelu wyktadni i w tym zakresie uzu-
pelnia koncepcje derywacyjna, ktora przy braku zgodnoSci odno$nie
do rozumienia okreSlonych zwrotow jezykowych wymaga przepro-
wadzenia procesu interpretacyjnego ,od poczatku z uwzglednieniem
konkurujacych stanowisk jako wskazujacych mozliwe alternatywy in-
terpretacyjne”8. Wspomina ona jednak jedynie ogolnie o wyborze
znaczenia, ktore ,realizuje najwyzsze preferencje” lub ,jest zgodne
z najwyzej preferowanymi wartosciami”>®.

Dla zachowania jednolitoSci procesu wykladni postulowac nale-
zy uporzadkowanie terminologii oraz wyrazne konwencjonalne od-
graniczenie dyrektyw interpretacyjnych stosowanych w roznych
metodach wyktadni. Nalezy wyr6zni¢ wsrod dyrektyw jezykowych
wyktadni dyrektywy semantyczne isystematyczne wykladni, za$
wsrod dyrektyw funkcjonalnych sensu largo nalezy wyszczegoOlnic
obok dyrektywy funkcjonalnej w Scistym rozumieniu tzw. konse-
kwencjonalistycznej oraz dyrektywy celowosciowej takze dyrektywe
aksjologiczna sensu stricto wykladni. Obecnie w tym zakresie daje
si¢ zaobserwowac pomieszanie nomenklatury, gdyz Sad Najwyzszy
oznacza niekiedy w uzasadnieniach wyktadnie¢ systematyczna jako sy-
stemowa, celowosciowa jako funkcjonalna, celowosSciowa jako histo-
ryczna®, historyczna jako systemowa®!, dyrektywe konsekwencji ter-
minologicznej jako systemow3a®2,

Zauwazy¢ tez mozna laczne ujmowanie np. dyrektywy celowoscio-
wej i systematycznej. Czesto bowiem, postugujac si¢ faktycznie jed-

58 M. Zieliriski, Wykladnia..., s. 285.

59 Ibidem, s. 323.

0 W uzasadnieniu wydanego na skutek wniesionej kasacji wyroku z 3.4.2002 r.,
V KKN 223/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 4, Sad Najwyzszy niestusznie
okresla mianem wyktadni historycznej odwolywanie si¢ do intencji prawodawcy, a wiec
wykladni celowoSciowej. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, iz: ,Powolywanie si¢ na
wykladni¢ historyczna (niczym innym nie jest zas odwotlywanie si¢ do «intencji ustawo-
dawcy») dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy np. z uzasadnienia uchwalonego aktu
prawnego (lub co najmniej z uzasadnienia projektu tego aktu, jesli zostal on nastepnie
uchwalony bez istotniejszych zmian w odnosnym zakresie) wynika okre$lone stanowisko
ustawodawcy lub projektodawcy”. W uchwale z 26.4.2007 r., 1 KZP 7/07, http://www.
sn.pl, 28.10.2009 r., pdf, s. 7, SN poprzez wykladnie¢ historyczna ustala ratio legis nowe-
lizacji przepisu.

ol postanowienie SN z 20.9.2007 r.,  KZP 30/07, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r.,
pdf, s. 8.

62 Wyrok SN z 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 63.
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na metoda interpretacyjna, Sad Najwyzszy stosuje swoista interpreta-
cje eklektyczna, niepotrzebnie taczac dyrektywy nalezace do roznych
metod wykladni, np. systemowa i systematyczna, ktora okresla jako
celowosciowa®, czy laczy dyrektywy systemowa i celowosciowa®,
a takze wykorzystuje dyrektywe funkcjonalna wyktadni raz w rozu-
mieniu waskim jako konsekwencjonalistyczna, w innych zas przypad-
kach jako celowoSciowa lub aksjologiczna, nie zaznaczajac specyfiki.

Odgraniczone powinny tez zostac:

a) dyrektywa systemowa® od dyrektywy systematycznej odwolujacej
sie do media- i makrokontekstu®,

b) dyrektywa systematyczna odwotujaca si¢ do tytulu rozdziatu od
dyrektywy celowoSciowej i aksjologicznej sensu stricto,

¢) dyrektywa celowosciowa odwotujaca si¢ do celow ustawodawcy
historycznego od dyrektywy historycznej (ewolucyjnej).

Nalezy zapewnic¢ rowniez jak najwieksze dopasowanie regul re-
dagowania tekstow prawnych idyrektyw wyktadni ze wzgledu na
konieczno$¢ porozumienia pomiedzy nadawca i odbiorca normy®.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” z 20.6.2002 r.°8 nie zostato sformutowane z zamiarem
ksztattowania dyrektyw wyktadni przepisow prawnych, lecz przepisy
te, jak wskazuje si¢ w doktrynie, moga by¢ przedmiotem interpreta-
¢ji prawniczej przez poddanie wnioskowaniom inferencyjnym, ktore
moga doprowadzi¢ do sformutowania dyrektyw interpretacyjnych®.
Dla jasnego zredagowania tekstu prawnego konieczna jest bowiem
wiedza dotyczaca sposobu jego pozZniejszej interpretacji.

63 Uchwata SN (7) z 18.10.2001 r., I KZP 9/2001, http://www.sn.pl, 28.4.2008 r., pdf, s. 15.

¢4\Wyrok SN z 3.4.2002 r., VKKN 223/2000, http://www.sn.pl, 28.4.2008 ., pdf, s. 4.

% Dyrektywy systemowe maja bowiem na wzgledzie sp6jnos¢ systemu, biorac pod
uwage inne niz interpretowany akty prawne nalezace do tej samej badZ nawet innej
galezi prawa oraz zasady systemu prawa.

66 Rozdziat wraz z tytutem i caty akt prawny wraz z tytutem.

7 A. Peczenik, Kierunki..., s. 266; S. Wronkowska, M. Zieliriski, O korespondencji
dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, SP 1985, Nr 3-4, s. 301 i n.

%8 Dz.U. Nr 100, poz. 908.

% R. Piszko, Rola urzedowych zbioréw techniki prawodawczej w ksztattowaniu
dyrektyw wyktadni prawa, [w:] Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach,
Krakow 2003, s. 137. Dla przyktadu zasady techniki dotyczace konstrukcji tekstu praw-
nego dostarczaja argumentow systematycznych i zakazuja interpretacji, w ktorej prawa
i obowiazki bytyby wyznaczane przez przepisy ustawy znajdujace si¢ poza jej zakresem
podmiotowym i przedmiotowym; ibidem, s. 131 i n. Szerzej o korespondencji miedzy
zasadami techniki prawodawczej a dyrektywami wyktadni zob. R. Piszko, Wyznaczniki...,
s. 160 i n.
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Indeks rzeczowy

Liczby przy hastach oznaczaja numery stron.

A

Ad absurdum 210, 243, 248, 261,
317-318, 327
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Akt prawny 185

Argument a cohaerentia 222

B
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Bon towarowy 313

C

Cele 29-30

Clara non sunt interpretanda
44-46,309

Czlowiek 228-229

Czyn 27,31, 61

D
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- nawiasowa 8

- legalna 7-10

Dokument 8, 60, 140

Dyrektywa funkcjonalna sensu
largo

- aksjologiczna sensu stricto
174-185

- celowosciowa wyktadni 163-174

- uwzgledniania konsekwencji re-
gulacji normatywnej 153-162

Dyrektywa historyczna

- ewolucyjna w wersji jezykowej
185-188

- ewolucyjna w wersji pozajezyko-
wej 188-192

Dyrektywa interpretacyjna 35

Dyrektywa jezykowa semantycz-
na

- lege non distinguente 93-94

- jezyka specjalnego nieprawnicze-
go 71-84

- jezyka powszechnego 84-93

- jezyka prawnego 59-71

- jezyka prawniczego 59-71

Dyrektywa jezykowa systema-
tyczna

- a rubrica 117-119

- uwzgledniania kontekstu 94-105

- uwzgledniania systematyki aktu
prawnego 117-119

- zakazu wyktadni homonimicznej
105-109

- zakazu wykladni per non est
115-117

- zakazu wykladni synonimiczne;j
109-115

Dyrektywa systemowa sensu
largo

- interpretacji zgodnie z zasadami
prawa 137-152

- w zgodzie z prawem miedzynaro-
dowym 119-123
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Indeks rzeczowy

- w zgodzie z prawem unijnym
119-123

- zachowania spdjnosci systemowe;j

123-134

- zachowania zupelnosci systemu
134-136

Dyrektywa wykladni

- pojecie 1-3

- rodzaje 1-34

Dysonans aksjologiczny 240

F
- Funkcjonariusz publiczny 186

G

- Granice wyktadni 257-267
- Grzywna 227-228

- Gwalt 237, 239

H
- Hipotezy interpretacyjne
242-246

I

Impreza masowa 143
Interpretator 194

Istota wolnoSci i praw 138

J

Jezyk

- prawny 6

- prawniczy 6

Judykatura Sadu Najwyzszego
193-255,257-307

K

Kara 155

- laczna 196-197

Koncepcja

- derywacyjna wyktadni 47-57
- klaryfikacyjna 35-46
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Kontekst 14-15, 99
- funkcjonalny 249
Kradziez 128
Kurator 187-188

L

Lex imperfecta 239

Lex severior retro non agit 148

Lex specialis derogat legi gene-
rali 1,127

Linia orzecznicza 138

M

Mala per se 296

Mala prohibita 296

Mienie wielkiej wartosci 110

Model holistyczny wykltadni
prawa karnego 193-255

- niezastosowanie 246-255

- problemy interpretacyjne
246-255

N

Nawigzka 166-167

Nieswiadomos¢ wykladni
304-307

Norma prawna 32

(0

Osoba

- najblizsza 124

- petniaca funkcje publiczna 241

Osoba pelniaca funkcje publicz-
na 241

Oswiadczenie woli 89, 247

P

Podatnik 146

Pojecie normatywne 74
Pomieszczenie zamkniete 262
Posiadanie 133, 180



Indeks rzeczowy

Pracownik 129, 131

Problemy

- wyktadni kreatywnej 276-288

- wyktadni prawa karnego 257-307
Przedsiebiorstwo 63

Przemoc 239-240

- poSrednia 211

R

Racjonalny prawodawca 36-39

Reguly kolizyjne 127

Rodzaje dyrektyw

- funkcjonalne sensu largo 26-33

- historyczne 33-34

- jezykowe semantyczne 3-12

- jezykowe systematyczne 12-15

- systemowe sensu largo 15-25

Rola wykladni doktrynalnej
288-304

Rozstrzyganie konfliktow hipo-
tez interpretacyjnych 242-246

S

Skazany 99

Spojniki 73

Spojnosc systemu 216

- pionowa 15

- pozioma 15

Sprawa gospodarcza 301
Sprawstwo posrednie 300
Sprawy majatkowe 191
Sprostowanie 156

Sprzet 217-218

S

Srodki odurzajace 207-209
Swiadek 233-234

T
Technika legislacyjna 68

Termin nieostry 4, 8
Typy przestepstw 216-217

U

Ujawnienie informacji 201-204
Ustawa 109

Uzasadnienie interpretacyjne
- model heurystyczny 286-287

- model nastepczy 286-287

w

Wersja koncepcji klaryfikacyyj-
nej

- ekstensjonalna 36

- intensjonalna 36

Wierzytelnosci 297

Wspieranie dyrektyw

- jezykowych przez pozajezykowe
193-236

- systemowych przez pozajezykowe
236-242

Wspolsprawstwo 298

Wykladnia

- celowosciowa 204

- doktrynalna 288-304

- kreatywna 276-288

Wykladnia na korzys¢ oskarzo-
nego 267-276

z

Zakaz

- wykladni ad absurdum 2, 80

- wyktadni homonimicznej 71, 76,
105-109

- wyktadni per non est 115-117

- wykladni synonimicznej 109-115

Zakres penalizacji 283

Zasada

- zakazu analogii w prawie karnym
245

- in dubio pro reo 22,258, 267-269
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Indeks rzeczowy

- nullum crimen sine lege stricta 258
Zasady konstytucyjne 258
Zatajenie prawdy 223-225
Zatrudnienie 131
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Zeznania 224-225
Zdolnos¢ prawna 238
Znamiona przestepstwa 31
Zniewazenie 91



Monografie Prawnicze to seria, w ktorej ukazuja si¢ publikacje oma-
wiajace w wyczerpujacy sposob okreslone instytucje czy zagadnienia
prawne. Adresujemy ja przede wszystkim do prawnikow poszukuja-
cych wnikliwego ujecia tematu, taczacego teori¢ (poglady doktryny,
elementy prawnoporownawcze) i praktyke (bogaty wybor orzecznic-
twa). A tego - ze wzgledu na brak miejsca - nie znajdziemy nawet
w komentarzach.

Prezentowana monografia dotyczy problematyki interpretacji prawa
karnego materialnego. Autor za najbardziej przydatna do tego celu
uznat derywacyjna koncepcje wykladni przewidujaca przeprowa-
dzenie procesu interpretacji kazdego przepisu przez wszystkie typy
dyrektyw. Dostrzec mozna takze wyrazna tendencje w kierunku jej
uwzgledniania w judykaturze Sadu Najwyzszego.

Praca oparta jest na bogatym materiale empirycznym obejmujacym
uchwaly i orzeczenia Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego ma-
terialnego wydane na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. Przedsta-
wia ona dyrektywy wykladni wykorzystane przez Sad Najwyzszy przy
rozstrzyganiu poszczegolnych przypadkow interpretacyjnych oraz
wskazuje na czeste stosowanie modelu wyktadni opartego na odrzuce-
niu zasad clara non sunt interpretanda i prymatu wyktadni jezykowe;j
rozumianej jako pierwszenstwo wyboru jezykowego znaczenia. Opra-
cowanie niniejsze obejmuje takze teoretycznoprawna charakterystyke
dyrektyw i koncepcji wyktadni oraz porusza istotne z punktu widzenia
interpretacji przepisow prawa karnego problemy, jak granice wyktad-
ni, wykladnia na korzyS¢ oskarzonego i zagadnienie nieSwiadomosSci
wykladni ujmowanej w kategoriach btedu co do prawa.

Piotr Wiatrowski - doktor nauk prawnych, absolwent Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego zatrudniony w Katedrze Prawa Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Autor licznych publikacji z zakresu
prawa karnego w szczegolnosci dotyczacych przestepstw rozbojniczych i ko-
rupcyjnych. Jego interdyscyplinarne zainteresowania naukowe dotycza takze
problematyki prawa konstytucyjnego oraz teorii prawa.
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