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Zagadnienia kulturowe w ekonomii

Kultura jest swoiscie ludzkim srodkiem przekazu; nie ma takiego aspektu ludzkiego Zycia, kidry nie
stykatby sig z niq i nie bylby zmieniany przez kulture. Kultura oddziatuje na osobowosé cztowieka, na
sposéb w jaki ludzie wypowiadajq siebie samych (wlqczajge w to okazywanie uczud), sposéb

w jaki myslg, jak si¢ poruszajq, jak rozwiqzujq nurtujgce problemy, jak zbudowane sq ich miasta, jak
funkcjonuje i jak jest zorganizowany system transportu, a takze to, w jaki sposéb sq powiqzane

i funkcjonujq systemy ekonomiczne i polityczne. Ten przemoiny wplyw kultury na zycie czlowieka
czesto uwazany jest za rzecz oczywistq i dlatego najmniej uwagi poswigca sig tym aspektom kultury,
ktore niedostrzegalnie, ale niezwykle silnie oddzialywajq na nasze zachowanie.

Edward Hall, Poza kulturq

Wstep

Powyzsze stowa wybitnego amerykanskiego etnologa i antropologa sg juz
czeSciowo nieaktualne. Od momentu ich sformutowania w 1976 roku podjeto
bowiem caly szereg badan, ktérych celem bylo wyjasnienie wplywu szeroko
rozumianej kultury na rézne aspekty aktywnosci ludzi, grup, spoteczenstw.
Przeprowadzali je przedstawiciele réznych dyscyplin wiedzy: antropolodzy,
socjologowie, politolodzy, historycy i ekonomisci, a ich efekt to liczne prace
naukowe oraz publikacje kierowane do szerszego grona czytelnikéw. W tym
konteks$cie warto przywotaé ksiazke Kultura ma znaczenie [2003], ktéra sta-
nowi poklosie sympozjum zorganizowanego w 1999 roku przez Academy for
International and Area Studies Uniwersytetu Harvarda. Autorzy zamieszczonych
w niej esejéw zastanawiaja si¢, w jakim stopniu czynniki kulturowe ksztal-
tujg rozwdj gospodarczy i wplywaja na demokratyzacje zycia politycznego.
Identyfikujg bariery kulturowe, ktére stoja na przeszkodzie takiemu rozwo-
jowi oraz szukajg sposobéw, by je minimalizowaé lub trwale usunaé. Prawie
wszystkich autoréw laczy przekonanie, ze bez uwzglednienia czynnika kultu-
rowego nie da sie zrozumie¢ mechanizméw rozwoju spoteczenstw. Kultura ma
znaczenie, przesadza prawie o wszystkim, nie sposéb jej przecenié, z kulturg
trzeba sie liczyc!.

Stwierdzeniom tego rodzaju zazwyczaj towarzysza konkretne badania ana-
lizujgce wplyw czynnikéw kulturowych. Nie sg one wolne od kulturowych ste-
reotypow i uproszczen. Wyjasnienie poprawne naukowo wymaga postugiwania

Autor jest pracownikiem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN oraz Wydzialu Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu Warszawskiego. Artykut wpltynal do redakcji w pazdzierniku 2008 r.

I Sformutowania te zostaly wyrazone explicite przez poszczegdlnych autoréw w tytutach ich
opracowan [zob. Kultura ma znaczenie, 2003].
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sie ,solidnymi” zmiennymi kulturowymi oraz identyfikacji $cistego zwigzku
miedzy ,kulturowa” przyczyng a gospodarczym skutkiem. Tymczasem trud-
no$ci w ilo$ciowym ujeciu zmiennych kulturowych i zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych taczacych je z parametrami gospodarczymi powoduja, ze analizy
odwotujace sie do kultury nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co
powoduje rozwéj gospodarczy. Kronika sukceséw i porazek jest dluga i uroz-
maicona; w przywolanej wyzej ksigzce Richard Shweder napisal [Kultura ma
znaczenie, 2003, s. 263]: Sycylia w XV wieku, Holandia w XVI, Japonia dzis
— badacze spoleczni mogq swobodnie wybieraé ludy, kultury lub narody i przyta-
czac wiarygodne powody ich ekonomicznej porazki lub sukcesu. (...) Sprobujmy
za Davidem Landesem (1998)? i jego monumentalng historiq gospodarczq swiata
wyliczy¢é wszystkie mozliwe czynniki warunkujgce bogactwo. Odpowiedzmy na
pytanie: Czy ktorys z tych czynnikéw jest wystarczajgcy do wytworzenia ekono-
micznego bogactwa? Odpowied? jest przeczqca. A czy ktorys z tych czynnikéw jest
przynajmniej konieczny? O ile powody konkretnych osiggnie¢ ekonomicznych
sg identyfikowane, to ogélne przyczyny sukcesu gospodarczego pozostajg nie
odkryte. Dobrg tego ilustracja jest zamieszanie wokét kultury krajéw Azji. Lucian
Pye, kolejny uczestnik sympozjum na Uniwersytecie Harvarda, zastanawiajac
sie nad tym, czy czynniki kulturowe stanowig wilasciwe zrédlto wyjasnienia
rozwoju gospodarczego poszczegélnych narodéw, przywotuje przyktad azja-
tyckich krajow, ktére w okresie kilku dziesiecioleci przeszly z fazy skrajnej
stagnacji do dynamicznego wzrostu gospodarczego, by nastepnie do$wiadczyé
kryzysow i popas¢ w stan zapasci (efekt dynama i domina) [Kultura ma zna-
czenie, 2003, s. 362-378]. Zagadke stanowi to, ze mimo tych przemian funda-
menty kultur owych krajéw pozostaly w tym czasie niezmienne. Autor formu-
tuje dwie hipotezy, ktére wyjasniajg, jak te same wartos$ci kulturowe mogly
prowadzi¢ do tak skrajnie odmiennych rezultatéw. Po pierwsze, niezmienne
warto$ci kulturowe funkcjonowaly w réznych okolicznos$ciach, co sprawito,
iz czynniki, ktére wczesniej generowaly korzystne efekty, z czasem zmienity
w nowych uwarunkowaniach swéj charakter, tworzac niepozadane skutki. Po
drugie, warto$ci kulturowe nie sg jednorodne, skladajg sie z wigzek wartosci;
kazda z tych wartosci zaleznie od okoliczno$ci moze réznie wplywaé na bieg
zycia spolecznego i dawaé¢ odmienne rezultaty.

Niezaleznie od trudnosci, na jakie napotykajg badania kulturowe, przekona-
nie o tym, ze zjawiska gospodarcze sg determinowane czynnikami wyrostymi
z kultury ma w ekonomii dtugg historie. Juz Adam Smith opisywat Zycie gospo-
darcze jako zlozony proces, gleboko zakorzeniony w tradycji i obyczajach spo-
teczenstwa. Niekwestionowanym autorytetem nadal pozostaje Max Weber; mimo
ze jego koncepcje jakoscig i charakterem odbiegajg od aktualnie prowadzonych
badan, nadal sg chetnie przywolywane, zwlaszcza te stanowigce tresé ksigzki
Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Wynikaé to moze z dwéch powodow:
po pierwsze, religia w dalszym ciggu jest waznym zrédlem norm kulturo-

2 Chodzi o ksigzke Landesa The Wealth and Powerty of Nations, wydang w Polsce pod tytutem
Bogactwo i negdza narodéw [2000].
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wych, nawet mimo laicyzacji wspétczesnych spoleczenstw; po drugie, badany
przez Webera protestantyzm powotat do istnienia czlowieka bliskiego my$leniu
ekonomicznemu - racjonalnego, uporzadkowanego przedstawiciela rasy homno
oeconomicus. Ekonomia nadal duzo zawdziecza rozwazaniom Webera; jest to
choc¢by przeSwiadczenie, ze do wyjasnienia rzeczywisto$ci gospodarczej nie
zawsze wystarcza analiza stricte ekonomiczna oraz ze rozwéj gospodarczy to
proces uwarunkowany kulturowo.

Takze w Polsce tematyka wplywu kultury na poszczegélne obszary zycia
spolecznego jest chetnie podejmowana, o czym Swiadczy niemata liczba pub-
likacji. Zainteresowanie kulturg jest réwniez udzialem polskich ekonomistow,
chociaz w o wiele mniejszym stopniu niz ich zagraniczni koledzy odwotujg si¢
oni do kultury jako czynnika determinujacego zjawiska gospodarcze. Wéréd
ekonomistéw dominuje raczej czysto ekonomiczne podejicie; badania skupiajg
sie prawie wylgcznie na zmiennych ekonomicznych, sg zazwyczaj prowadzone
w oderwaniu od czynnikéw pozaekonomicznych3. Tymczasem nawet pobiezna
obserwacja dowodzi, ze ekonomiczne wybory i dziatania ludzi sg gleboko zako-
rzenione w zyciu spolecznym i nie mozna ich rozpatrywaé z pominieciem
tradycji, obyczajéw, wartosci i norm spolecznych. Nie mozna zatem oddzieli¢
ekonomii od kultury. Réwniez edukacja ekonomiczna w niewielkim stopniu
uwzglednia zwigzki gospodarki ze sferg kultury. Programy studiéw i podreczniki
ekonomii w duzej mierze uczg abstrakcji; teoriom brakuje szerszego kontekstu.
Sytuacje te dobrze ilustrujg stowa Roberta Heilbronera [Ponad ekonomiq, 1985,
s. 106]: Kazdy student ekonomii dowiaduje sie, ze wszystkie pojecia, z ktérymi
ma do czynienia, sq w rzeczywistosci nierozerwalnie uwiklane w okolicznosci
polityczne, socjologiczne i psychologiczne, tak Ze dyscyplina ekonomii zyskuje
tozsamos¢ tylko dzigki niezwykle heroicznemu procesowi abstrakcji. Gdy jednak
student opuszcza uczelnig, niemozliwe juz si¢ dokonato i mtody absolwent czy
doktor nauczyt sie traktowaé abstrakcje ekonomii jako przedstawiajqce ,rzeczywi-
stos¢” tak dalece, ze poczyna ignorowac kontekst polityczny i spoleczny, z ktérego
zostaly one poczqtkowo wyprowadzone. Publikacje adresowane do praktykow
gospodarczych, codziennie wchodzacych w kontakty biznesowe z przedstawi-
cielami innych kultur, nie powielajg btedu ograniczania analizy wylacznie do
czynnikéw ekonomicznych. Sg to analizy cech kultur narodowych, badania
poréwnawcze identyfikujace odmiennosci w postawach ludzi biznesu wobec
warto$ci, norm obyczajowych i kulturowych w zalezno$ci od przynaleznosci
do okreslonych grup narodowych i etnicznych.

Niniejszy artykut analizuje role rozwazan dotyczgcych kultury w badaniach
ekonomicznych zaréwno tych o teoretycznym, jak i praktycznym charakterze.
Jego celem jest wskazanie i omdéwienie obszaréw, gdzie analiza ekonomiczna
napotyka na czynniki istotne dla gospodarowania, ktére pochodzg ze sfery sze-
roko rozumianej kultury. Pierwsza cze$¢ zawiera argumenty na rzecz dystansu

3 Przykladem odstepstwa od tej reguly jest np. wspdlne dzieto ekonomistéw i socjologéw —
wydana niedawno ksiazka Kulturowe aspekty transformacji ekonomicznej [2007], ktéra jak
sugeruje tytul, omawia kulturowy wymiar transformacji polskiej gospodarki.
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ekonomii wobec badan kulturowych oraz racje méwigce o potrzebie wiekszej
jej wrazliwo$ci na czynniki kulturowe. Cze$¢ druga przedstawia definicje, okre-
Slenia, obszary i wymiary kultury, majace $cisly zwigzek z zyciem spoleczno-
gospodarczym. Dokladnie oméwiono w niej pojecie kultury ekonomicznej i
dokonano krétkiego przegladu badan nad jej komponentami. Drugim omawia-
nym w tej czedci pojeciem jest kultura organizacyjna (oraz kilka jej typologii).
Czgs$¢ trzecia nawigzuje do dorobku ekonomii instytucjonalnej i ukazuje zwigzki
mi¢dzy kulturg a instytucjami spotecznymi. Zawiera ponadto kilka refleksji
nad rolg czynnikéw kulturowych w procesie ksztaltowania sie porzadku w
spoleczenstwie.

Czy w ekonomii jest miejsce na kulture?

Jesli potraktowaé problem bardzo szeroko, to nie ulega watpliwosci, ze
ekonomia - podobnie jak inne przejawy umystowej i fizycznej aktywnosci czto-
wieka - nalezy do sfery kultury. Prawa ekonomii, teorie, koncepcje, modele,
cala wiedza ekonomiczna to wytwor kultury, podobnie jak wszelkie przejawy
zycia gospodarczego (np. sposoby wymiany, metody produkcji, zasady dystrybu-
cji) oraz aktorzy gospodarczy (formy, organizacja i ewolucja przedsiebiorstw).
Istnieje jednak kilka powodéw dystansu ekonomii wobec kultury i analiz kul-
turowych. Argumenty te tgczag sie, wzmacniajac postawe izolacji ekonomicz-
nego wyjasniania rzeczywistosci od pozaekonomicznych czynnikéw sprawczych.
Gléwng przyczyna owego dystansu jest zapewnienie ekonomii aksjologicznej
neutralnosci, ktérej poczatki datujg sie od momentu rozréznienia miedzy eko-
nomia pozytywng i normatywna*. Az do XVIII wieku ekonomia pozostawala
sferg moralnej refleksji o gospodarowaniu, wymianie i bogactwie. Nastepnie
jednak, dazac do uzyskania naukowego wizerunku podobnego naukom $cistym,
wykluczyta ze swego obszaru rozwazania o moralnosci, etyce, wartosciach, kul-
turze itp. W trosce o swojg integralno$¢ zaprzestata dialogu z innymi naukami
o czlowieku: filozofia, socjologia, antropologia, historia, psychologia, znajdujac
wyjasnienie dla rzeczywisto$ci gospodarczej jedynie w uwarunkowaniach eko-
nomicznych. Ekonomisci zaczgli wierzy¢, ze ekonomia jest dziedzing wiedzy
catkowicie autonomiczng, formutujgcg wlasne prawa pozostajace poza czltowie-
kiem i $wiatem zjawisk spotecznych. Skupiona na problemie rzadkosci débr
i zasoboéw ekonomia pozytywna stworzyta i rozwinela abstrakcyjne konstrukcje
teoretyczne w postaci np. modelu homo oeconomicus, w ktérym przyjmuje sig,
ze gléwnym motywem wyboréw i dzialan jest maksymalizacja uzytecznos$ci
lub zysku. Jakkolwiek ulegl on istotnym przeobrazeniom, polegajacym np. na
odej$ciu od pelnej ku ograniczonej racjonalnosci [zob. Thaler, 2000], koncep-
cja homo oeconomicus opisuje cztowieka jako byt bez przesztosci, historii,

4 Po raz pierwszy podzial miedzy ekonomiq pozytywng — czysta teorig ekonomii a ekonomiq
normatywngq - ekonomia pojmowang jako sztuka i postugujaca sie sadami wartosciujgcymi,
zostal przeprowadzony w 1836 roku, w ksigzce Nassaua Williama Seniora Outline of the
Science of Political Economy.
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kultury, korzeni, wychowania, wyzwolony z wiezi miedzyludzkich, niezalezny
od ograniczen, jakie narzuca tradycja i obyczaje. Czlowieka ksztalttujacego
siebie wedlug swojej woli, skupionego wylacznie na wlasnych korzysSciach,
ktérego z otoczeniem tacza jedynie relacje wymiany rynkowej i nic ponadto.
Ekonomia uczynila gtéwng normg ludzkich zachowan motyw zysku, a jego
maksymalizacje uniwersalng cechg natury ludzkiej, wykluczajac z obszaru swo-
jego zainteresowania wplyw innych motywéw zachowan ludzi i mechanizméw
dokonywanych przez nich wyboréw. Na wczesnym etapie formulowania sie
paradygmatu wspéiczesnej ekonomii odrebng od opisanej powyzej postawe,
ktadacg nacisk na znaczenie uwarunkowan spolecznych i kulturowych, repre-
zentowaly szkoly niemieckie: starsza i mlodsza; przedstawicielem tej drugiej
byl przywolany we wstepie Max Weber5.

Wsréd kolejnych powodéw rezerwy ekonomii wobec analizy czynnikéw kul-
turowych wymieni¢ mozna jej przywigzanie do identyfikowania $cistej przyczy-
nowos$ci oraz operacjonizowania pojeé, ktérymi sie postluguje. W przypadku
badan wplywu kultury nie do kornica sprawdza sie podejscie ilosciowe, ktadace
nacisk na precyzje, oraz matematyczny rygoryzm i formalizm. Przyzwyczajeni
do poslugiwania sie reguly ceteris paribus ekonomisSci mogag mieé problem
w dostrzezeniu wspolzaleznosci mi¢dzy wieloma zjawiskami o réznym cha-
rakterze. Zdaniem wybitnego historyka gospodarczego Davida Landesa, przy
badaniu kultury trzeba mie¢ wyczucie, ze poza nig jest jeszcze wiele innych
uwarunkowan zycia gospodarczego; w takiej sytuacji wyjasnienia jednoprzy-
czynowe nie sprawdzajg sie. Nie wystarczy podac jednej dobrej przyczyny
jakiego$ zjawiska, czynniki okreslajace przebieg ztozonych proceséw majg
zawsze zroOznicowany charakter i sg ze sobg wzajemnie powigzane [Kultura
ma znaczenie, 2003, s. 43]. Podobng mys$l wyrazit takze Pye, twierdzac, ze nie
wykryto jeszcze Scistych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, tak aby z ich
pomocg mozna bylo rygorystycznie okresli¢ znaczenie poszczegélnych czyn-
nikéw i warto$ci kulturowych. W jego opinii maja one istotne znaczenie, ale
trudno doktadnie ocenié jakie. Obracamy si¢ w swiecie przyblizen i uogélnien, a nie
Scistych relacji przyczynowo-skutkowych [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 377].
W takiej sytuacji ekonomistom trudno jest jednoznacznie okreslié, czy zacho-
wania ludzi sg uwarunkowane kulturowo czy tez wywolane badz spotegowane
czynnikami innego rodzaju. Ponadto kanaly, poprzez ktére kultura wplywa na
zjawiska gospodarcze sg tak mnogie i zlozone, ze formulowanie dajacych sie
weryfikowaé (falsyfikowaé) hipotez jest bardzo trudne. Dodatkowo postepujgca
formalizacja i matematyzacja ekonomii, jaka miata miejsce w II polowie XX
w., spowodowala, ze ekonomisci nie tyle porzucili zainteresowanie kulturg, co
$wiadomi wlasnych mozliwosci analitycznych zaczeli interpretowad kulture jako
wynik sil ekonomicznych [Guiso i in., 2006, s. 8]. Innymi stowy traktowano ja

5 Powodem dystansu wspélczesnej ekonomii wobec czynnikéw kulturowych moze byé réwniez
krytyczna ocena dorobku szkét niemieckich, ktére pomimo wielu celnych obserwacji i hipotez,
nie potrafily stworzy¢ calosciowej konstrukcji teoretycznej ujmujacej zjawiska gospodarcze
w kontekscie zycia spotecznego i kulturowego.
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jako zmienng zalezng, ktéra opisywano i wyjasniano przy pomocy twardych
zmiennych niezaleznych o charakterze organizacyjnym lub ekonomicznym.

Ogodlnie stosunek wielu ekonomistéw do czynnikéw kulturowych jest ambi-
walentny. Przyjeto sie uwazaé, ze ekonomia stosujac typowo ekonomiczne kate-
gorie pojeciowe stuzy wylacznie wyjasnianiu zjawisk czysto rynkowych. Jako
nauka zajmuje sie zasadniczo problemem rzadkosci i analizg logicznego wyboru.
W takim ujeciu kwestie kulturowe sg dla ekonomistéw niewygodne z racji zto-
zonego charakteru i konieczno$ci uwzgledniania w badaniach bardzo szerokiego
kontekstu. Trudnosci nastr¢cza mnogosé definicji kultury i raczej ,jakosciowa”,
a nie ,iloSciowa” natura tego, co sklada sie na to pojecie. Zazwyczaj sfere
kultury postrzega si¢ jako trwaly, niezmienny element otoczenia, co skutecznie
ostabia zainteresowanie nig; skupieni na ekonomicznych (,twardych”) mecha-
nizmach dokonywanych przez ludzi wyboréw, ekonomiSci pozostawiajg jej
badanie - jako ,miekkiego” regulatora zycia gospodarczego — socjologom lub
antropologom. Ponadto ekonomistom moze brakowaé wyczucia, iz w jednych
okoliczno$ciach wptyw jakiego$ czynnika kulturowego jest korzystny, pozytywny,
w innych za$ zupelnie odmienny. Dobrym podsumowaniem powyzszych rozwa-
zan sg stfowa Landesa, silnie nacechowane emocjonalnie: (...) kultura, rozumiana
jako wewnetrzny system wartosci i postaw kierujqcych dziataniami ludzi, budzi
w uczonych przerazenie. Wionie od niej siarczany odér rasy i dziedzictwa, za
bardzo pachnie tu niezmiennosciq. (...) Poza tym krytykowanie kultury rani ego,
uraza tozsamos¢ i samooceng. Gdy takie krytyczne uwagi, jakkolwiek taktowne
i posrednie, formutowane sq przez ludzi z zewngtrz, pachng pretensjonalnos-
ciq. Zyczliwi naprawiacze nauczyli sig ich unikaé. (...) Z drugiej strony, kultura
nie dziata sama. Analiza ekonomiczna pielggnuje ztudzenie, ze jedna wtasciwie
ustalona przyczyna powinna wystarczyé, ale determinanty zlozonych proceséw
sq zawsze liczne i wzajemnie od siebie zalezne. Wyjasnienia odwolujqce si¢ do
jednej przyczyny nie sprawdzajq sig. Te same wartosci, ktérym przeszkadza ,zly
rzqd” w kraju ojczystym, mogq natrafi¢ na swojq szanse gdzie indziej [Landes,
2000, s. 577]. Tym niemniej jednak wyczerpywanie sie ,twardych” wyja$nien
ekonomicznych strukturalnych i instytucjonalnych sprawia, ze ekonomisci coraz
Smielej siegaja po ,miekkie” wyjasnienia kulturowe.

Po przeciwnej stronie postawy dazacej do osiagniecia stanu pelnej aksjo-
logicznej neutralnosci ekonomii znajdujg si¢ przekonania o koniecznosci wia-
czenia do analiz ekonomicznych czynnikéw kulturowych i o potrzebie wiekszej
wrazliwo$ci ekonomistéw na sprawy szeroko rozumianej kultury. Jednym ze
wspélczesnych wyrazicieli tych przekonan jest niemiecki filozof Peter Koslowski.
W swoich rozwazaniach idzie on jednak dalej; chce nie tyle skierowaé docieka-
nia ekonomistéw w strone badania kultury, co stworzy¢ zupetnie nowg ekonomie
ujmujacg gospodarke jako cze¢$é znacznie wigkszego systemu spoteczno-kultu-
rowego, jako sfere kultury, ktéra poprzez réznego rodzaju normy (kulturowe,
etyczne, spoleczne) nadaje jednolity sens wszystkim zjawiskom gospodarczym.
W jego ujeciu ekonomisci powinni widzieé i traktowa¢ gospodarke jako swoisty
fenomen kulturowy, system bedacy pod silnym wpltywem wartosci kulturowych
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i etycznych®. Dotychczasowy paradygmat ekonomii wymaga zastgpienia nowym,
co Koslowski wyrazil nastepujgco: Mojg gléwng teze stanowi twierdzenie, Ze
epoka homo oeconomicus i modernistycznego wyodrebnienia gospodarki z catosci
kultury spotecznej wilasnie mija i wkraczamy do pewnego typu gospodarki post-
modernistycznej, ktéra ujmuje samq gospodarke jako czes¢ kultury, a ekonomiczna
racjonalnosé¢ w dobie postmodernistycznej gospodarki staje si¢ znowu czescig
integralnej racjonalnosci [Koslowski, 1999, s. 79; za: Szulczewski].

W ramach nowego paradygmatu rola ekonomii polega¢ bedzie na catoscio-
wym badaniu spraw gospodarczych, syntetyzujacym ujecie ekonomiczne, etyczne
i kulturowe, bez sztucznego podziatu na problematyke czysto ekonomiczng i te
dotyczaca kultury. Tradycyjne poddyscypliny ekonomii powinny by¢ uzupelnione
o ekonomig etyczng, ktéra uwzgledniataby pozaekonomiczne czynniki determi-
nujgce zycie gospodarcze [Koslowski, 1988, s. 1; za: Szulczewski]. Grzegorz
Szulczewski, ktéry przybliza poglady Koslowskiego, podaje, ze ekonomie etyczng
tworzylaby: teoria etycznych zalozen gospodarki, teoria wptywu zasad etycznych
na gospodarke oraz nauka o dobrach materialnych (postugujaca si¢ podejsciem
etycznym). W nieco innym ujeciu calo$ciowe badanie spraw gospodarczych
obejmowaloby — oprécz ekonomii etycznej — takze ontologie gospodarki oraz
nauke o kulturowych aspektach gospodarki. W jeszcze innym ujeciu ekonomia
etyczna dzieli sie na deskryptywna i normatywng. Cze$¢ deskryptywna to her-
meneutyka kultury gospodarczej, opisujaca etos zycia gospodarczego. Ma ona
stanowié synteze ekonomii pozytywnej i opisowej etyki [Szulczewski].

Propozycje formutowane przez Koslowskiego, jakkolwiek w wielu miej-
scach sluszne, majg raczej male szanse realizacji dokladnie wedlug zamystu
autora. Dotychczasowy paradygmat ekonomii rzeczywiScie ewoluuje i ekono-
miSci zastanawiajg sie nad charakterem tych zmian [zob. np. Thaler, 2000],
[Goldfarb, Leonard, 2002], ale daleko im do kierunku, jaki wskazal Koslowski.
Jego propozycje sa zbyt radykalne, a przez to odosobnione, groza ekonomii
utratg odrebnosci i integralnosci. Z jednej strony zbyt bardzo przypominajg
wezedniejsze podej$cie niemieckiej szkoly historycznej?, by mogly zyskaé wieksze
grono zwolennikéw wséréd wspétczesnych ekonomistéw, z drugiej za$ odwo-
lujg sie do postmodernizmu, ktéry jako filozofia dekonstrukcji tradycyjnego
sposobu myslenia, widzenia $wiata i uprawiania nauki réwniez nie cieszy sie
popularnoscig u ekonomistéw przywigzanych do fizykalizmu, matematycznego
rygoryzmu i formalizmu. Tym niemniej jednak pewne elementy koncepcji tego
niemieckiego filozofa zaslugujg na uwage; jest to na przyktad wizja koordy-
nacji kulturowej (dzialajacej poprzez ré6znego rodzaju mechanizmy kulturowe,
tj. warto$ci, normy), ktéra tgcznie albo w uzupelnieniu z koordynacjg eko-
nomiczng (rynkowa) ksztaltuje tad spoteczno-gospodarczy. Wizja ta zostanie
szerzej przedstawiona w ostatniej czesci artykutu.

6 Wplyw ten Koslowski nazywa procesem kulturyzacji gospodarki [Koslowski, 1988, s. 140; za:
Szulczewski].

7 Do ktérej zreszta Koslowski nawigzuje, powolujac sie np. na dorobek Gustawa von Schmollera
[Szulczewski].
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Rozwazania kulturowe w ekonomii: obszary, definicje, wymiary
Pojecie kultury w ekonomii

Badaczom kultury duzg trudno$¢ sprawia okreslenie czym ona w istocie
jest. Jako zjawisko bardzo szerokie, wieloznaczne i wielowymiarowe docze-
kata sie wielu réznych interpretacji i definicji8. Najogélniej jej sktadnikami sg
warto$ci, normy i wzory kulturowe, wyksztatcone i rozpowszechniane w danej
zbiorowosci spolecznej. Kultura to cafoksztalt materialnego i duchowego dorobku
ludzkosci, gromadzony, utrwalony i wzbogacony w ciqgu jej dziejow, przekazywany
z pokolenia na pokolenie. W skiad tak pojetej kultury wchodzq nie tylko wytwory
materialne i instytucje spoleczne, ale takze zasady wspdtzycia spolecznego, spo-
soby postepowania, wzorce, kryteria ocen estetycznych i moralnych przyjete przez
ludzkos¢ i wyznaczajgce obowiqzujqce zachowania [Encyklopedia...]. Na bazie
tego typu szerokich definicji poszczegdlni autorzy formutuja wiasne okresle-
nia, czesto odwolujace sie nie tylko do sktadnikéw kultury, lecz réwniez do
jej obszaréw i funkcji. W kontekscie niniejszych rozwazan szczegdlnie wazne
sg te, ktére kierujg uwage w strone kultury rozumianej jako sposéb organiza-
cji zycia zbiorowego, zesp6l praktyk spotecznych, modeli dziatania, wzorcéw
interakcji. W tym sensie kultura to rozpowszechnione wsréd cztonkéw danej
spotecznosci wartosci, zasady i schematy myslenia ksztaltujace postawy, prze-
konania i zachowania ludzi, determinujace ich aktywno$¢ i stosunki z otocze-
niem, mechanizmy spotecznej kontroli itp. Wedtug antropologa kultury Clifforda
Geertza kultura to tzw. gesty opis obejmujacy wszystkie aspekty zycia danej
spolecznosci — wartosci, praktyki, symbole, instytucje i stosunki miedzyludzkie,
jakie w niej istnieja [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 14]. Orlando Patterson
dostrzega w kulturze przekazywany spotecznie bagaz wiedzy jednostek o bo-
gatym repertuarze koncepcji dotyczacych tego, jak zy¢é i co sqdzi¢ o swiecie
zaréwno w kategoriach ogélnych, jak i w odniesieniu do konkretnych aspektow
Zycia [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 314]. Podobnie Richard Shweder widzi
w niej rozpowszechniony i utrwalony zwyczajem zbiér koncepcji na temat
prawdy, dobra, piekna i efektywnosci [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 256].
Z kolei Ralph Linton nazywa kulturg zorganizowane, powtarzalne reakcje czton-
kow spoleczeristwa [za: Bartosik-Purgat, 2006, s. 15]. W literaturze nadal czesto
przywolywana jest definicja E.B. Taylora z 1871 roku, wedtug ktérej kultura to
zlozona calo$¢ obejmujaca wiedze, wiare, sztuke, morale, prawo, zwyczaje oraz
inne zdolnosci i nawyki nabyte przez czlowieka jako cztonka spoleczeristwa [za:
Bartosik-Purgat, 2006, s. 14].

W interesujacy sposéb kulture przedstawil Geert Hofstede. Wedlug niego
jest ona zaprogramowaniem umystu, ktére odréznia jedng grupe spoleczng
od innych [Hofstede, 2000, s. 39-40, 339-340]. Zaprogramowanie to dostar-
cza wzorcow myslenia, odczuwania, reagowania i zachowania, ktére dotycza

8 W latach 50. XX w. Clyd Kluckhohn i Alfred Louis Kroeber przeanalizowali ponad 250 defi-
nicji kultury [Olszewska-Dyoniziak, 2001, s. 28].
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nie tylko dziatan o jakim$ szczegdlnym charakterze (np. ceremonii, rytuatéw),
lecz takze calej sfery zwyklych i codziennych czynnosci. Tak rozumiang kul-
ture tworza nie do kofica u§wiadomione przez ludzi uwarunkowania, ktére co
prawda zostawiaja jednostkom swobode myslenia i dzialania, ale ograniczaja
je spotecznie usankcjonowanymi ramami. Proces kulturowego programowania
umystu rozpoczyna sie juz w rodzinie, jest p6zniej kontynuowany w szkole,
w Srodowisku réwiesniczym, w miejscu pracy. Odbywa si¢ na trzech plasz-
czyznach: uniwersalnym, kolektywnym i indywidualnym. Poziom uniwersalny,
tozsamy z naturg ludzka, jest jednakowy dla wszystkich i obejmuje podstawowe
potrzeby ludzi (zaréwno te fizyczne, jak i psychiczne). Uzupelnia go zaprogra-
mowanie kolektywne, charakteryzujgce okreslone grupy (konkretne organizacje,
wspoélnoty, narody); nadaje im ono tozsamo$¢, sp6jnosé, pozwala wyodrebnié
sie z otaczajgcego $rodowiska, identyfikowad sie z grupg dzieki manifestowa-
niu zachowan zgodnych z wyuczonymi wzorcami. Trzeci poziom to zaprogra-
mowanie indywidualne, wyposazajace ludzi w specyficzne cechy charakteru.
Kazda jednostka przynalezy do réznych grup spolecznych i z tego powodu jej
umyst jest zaprogramowany na wielu plaszczyznach, ktére odpowiadajg réznym
poziomom kultury. Autor wymienil 6 z nich® [Hofstede, 2000, s. 46]:
* poziom kultury narodowej (lub kultur narodowych w przypadku emigrantéw);
* poziom kultury zwigzanej z przynalezno$cig do grupy regionalnej, etnicznej,
religijnej, jezykowej;
* poziom kultury zwigzanej z przynaleznoscig do danej plci;
* poziom kultury pokoleniowej (oddziela dziadkéw od rodzicéw i rodzicow
od dzieci);
* poziom kultury klasy spotecznej (zwigzanej z mozliwo$ciami zdobycia
wyksztatcenia i zawodem lub wykonywang praca);
* poziom kultury organizacyjnej lub korporacyjnej (zwigzanej z rolg i stano-
wiskiem w danym miejscu pracy).

NajczeSciej w rozwazaniach ekonomistéw pojawiaja si¢ nawigzania do
dwoéch pierwszych pozioméw oraz ostatniego. Proces globalizacji szczegél-
nie sprzyja podejmowaniu badan nad kulturami narodowymi oraz kulturg
organizacyjng. W nawigzaniu do czynnikéw kulturowych powstajg charakte-
rystyki poszczegdlnych gospodarek: niemieckiej, francuskiej, wloskiej, japon-
skiej, brytyjskiej, amerykanskiej itd. [zob. Fukuyama, 1997], [Albert, 1994],
[Hampden-Turner, Trompenaars, 1998], tworzone sg kryteria i wartosci ele-
mentarne pozwalajgce identyfikowaé profile i wymiary kultur narodowych
[zob. Hofstede, 2000], [Gesteland, 2000], [Zbiegien-Maciag, 2002], [Kultura
ma znaczenie]. W odniesieniu do badan kulturowych ekonomisci postuguja sie
zazwyczaj nastepujacymi pojeciami: kultura ekonomiczna (gospodarcza), kultura
przemystowa, kultura biznesu, kultura przedsi¢biorczosci, kultura zarzadzania,
kultura organizacyjna (organizacji), kultura firmy (przedsiebiorstwa), kultura

9 Nie wydaje sig, aby byta to petna lista mozliwych pozioméw kultury. Brakuje na niej np.
poziomu kultury wspdlnot, grup, stowarzyszen (np. o charakterze politycznym, kulturalnym,
sportowym, hobbistycznym, rekreacyjnym), do ktérych jednostka $wiadomie nalezy.
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korporacji (korporacyjna)!?. Wiekszo$¢ z nich nie posiada $cistej i precyzyjnej
definicji, czasami sg rozumiane i stosowane raczej intuicyjnie, a zatem do$é
swobodnie. Jednym pojeciom nadaje sie szersze znaczenia, inne z kolei sie
zawezall, Powoduje to powstanie pojeciowego zamieszania, ktéry dodatkowo
poteguje czeste stosowanie tych okresleni zamiennie, co ma stuzy¢é wzgledom
stylistycznym12, np. unikaniu czestych powtérzen. W przypadku kilku wyzej
wymienionych pojeé¢ stowo ,kultura” mogtoby tatwo by¢ zastgpione stowem
,styl”, ,jakos¢” lub filozofia”, bez istotnej zmiany znaczenia tych terminéw
(np. kultura biznesu, kultura przedsiebiorczosci, kultura zarzgdzania), bowiem
kryja si¢ za nimi obyczaje, procedury i praktyki postepowania lub kwalifika-
cje, ktére sg niezbedne w kierowaniu przedsiebiorstwem i posiadajg bardziej
pragmatyczny, a nie aksjologiczny charakter. Te konkretne rozwigzania i ramy
instytucjonalne sktadajg sie na co$, co mozna nazwaé ekonomiczng ,infra-
strukturg kulturowg”. Dobre uzasadnienie dla koniecznosci jej systematycz-
nego badania, a ogdlnie dla kulturowego ,uwrazliwienia”, znalez¢ mozna m.in.
w stowach Edwarda Halla, ktéry napisal: Do niedawna cztowiek nie musiat byé
swiadom wlasnych systeméw behawioralnych, poniewaz przebywajgc wsréd swo-
ich mogt tatwo przewidzie¢ zachowania innych ludzi. Dzisiaj jednakze czlowiek
bezustannie pozostaje w kontaktach z obcymi, poniewaZ jego ekstensje wpraw-
dzie zwigkszyly zasieg jego oddzialywain, ale takze spowodowaty skurczenie jego
swiata. Koniecznosciq stato sie¢ wigc wyjscie poza wlasng kulture, a mozna to
uczynic¢ jedynie przez ujawnienie regut, wedlug ktoérych ona funkcjonuje [Hall,
2001, s. 62]. Majac w pamieci ten fragment wyrazniej wida¢ dlaczego kontekst
kulturowy jest niezbedny w rozwazaniach dotyczacych globalizacji, ktéry to
proces powoduje owo ,kurczenie sie §wiata” i zmusza do ,bezustannego wcho-
dzenia w kontakty z obcymi”.

10 Innym pojeciem ,kulturowym” o ekonomicznej konotacji jest ,kapitat kulturowy”. Oznacza ono
zinstytucjonalizowany, szeroko rozpowszechniony wysoki status sygnatow kulturowych (postaw,
preferencji, wiedzy nabytej w szkole, zachowaii, dobytku i kwalifikacji) wykorzystywanych do
kulturowego i spolecznego wykluczenia [Sztompka, 2007, s. 40]. Mozna tez méwié¢ np. o ,kul-
turze” konsumpcji, inwestycji, pracy.

11 Takie wrazenie mozna odnie$¢ na podstawie lektury kilku ksigzek o tej tematyce, w ktérych
pojecie kultury organizacyjnej jest utozsamiane raczej z narodowa kulture organizacyjna,
tj. zespolem cech, wartosci i norm charakteryzujacych uprawianie biznesu w danym kraju.
Wezszym pojeciem jest kultura organizacji, czyli podobny zespét cech, wartosci i norm wlas-
ciwych dla konkretnej firmy. W ten sposéb kwestie te postrzega np. Hofstede, wedtug ktérego
(..) uzywanie tego samego terminu ,kultura” w odniesieniu do narodu i do organizacji moze
sugerowad, ze oba te zjawiska sq identyczne. Nic bardziej blednego; naréd nie jest organizacjq
i te dwa typy kultury sq z gruntu odmienne [Hofstede, 2000, s. 268]. Zakresy znaczeniowe
pojeé: kultura organizacji, kultura korporacji i kultura firmy w zasadzie sie pokrywaja [zob.
Hofstede, 2000], [Zbiegien-Maciag, 2002], [Misiak, 2004].

12 Pisze o tym np. Janusz Hryniewicz, ktéry sam stosuje zamiennie pojecia kultury gospodarczej,
ekonomicznej i organizacyjnej [Hryniewicz, 2004, s. 192]. Nie wydaje si¢, aby wskazane wyzej
trudnosci w postugiwaniu sie tymi ,kulturowymi” terminami stanowily jakis istotny problem.
Bez watpienia jednak odrobina powsciagliwosci przy tworzeniu nowych pojeé bytaby wska-
zana.
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Kultura ekonomiczna i jej komponenty

Sposréd przytoczonych powyzej pojeé najszersze znaczenie ma kultura eko-
nomiczna, definiowana jako systemy warto$ci, schematy poznawcze i wzory
zachowan, ktére sg zwigzane z zyciem gospodarczym!3 [Kulturowe aspekty...,
s. 19]. Uscislajac, kultura ekonomiczna to postawy, przekonania, oceny i war-
tosci majace zwigzek z aktywnoscia ekonomiczng jednostek lub organizacji;
ksztaltujg post¢powanie ludzi odnosnie produkcji i wymiany, a doktadniej wigza
sie¢ z funkcjonowaniem instytucji ekonomicznych i spolecznych, na ktérych
opieraja sie dziatania gospodarcze. Wszystkie one sg efektem historycznego
rozwoju i odzwierciedlajg kondycje umystowg oraz moralng spoleczefistwa.
Podstawowe kryterium warto$ciowania na tym obszarze aktywno$ci ludzi sta-
nowi przede wszystkim racjonalno$é lub efektywno$é dziatan. Szukajgc kom-
ponentéw kultury ekonomicznej nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze kazde
konkretne dzialanie podmiotu gospodarujacego jest zawsze pochodng dwéch
czynnikéw: motywéw i bodzcéw o $cisle ekonomicznym charakterze (opisanych
w prawach ekonomicznych rzadzacych procesami gospodarczymi) oraz czynni-
kéw pozagospodarczych (np. wartosci, zwyczajow, norm spolecznych itp.). Te
drugie sktadajg sie wlasnie na kulture ekonomiczng; wywierajq wplyw na sfere
gospodarczq, nie przynalezq do niej jednak ze swej istoty [Kulturowe aspekty...,
s. 62]. Sa efektem ustalenn poczynionych na plaszczyznie etycznej, moralnej,
a nie wynikiem rachunku ekonomicznego lub przejawem troski ludzi o wtasny
interes. Czynniki ekonomiczne i pozagospodarcze dzialajg tgcznie; dgzenie do
maksymalizacji korzy$ci indywidualnych wspétistnieje z kulturowym, spotecz-
nym i moralnym uwarunkowaniem zachowan ludzkich.

Tozsame z kulturg ekonomiczng jest pojecie kultury gospodarczej. Janusz
Hryniewicz okresla je jako te wartoSci i wzory regulujace zachowania, ktére
nie sg wspoldzialaniem zbiorowym, ale majg kluczowe znaczenie dla funkcjo-
nowania organizacji gospodarczych. Konkretnie chodzi tu o wzory i wartosci
okreslajace m.in.: stosunek do oszczedzania, sktonno$é do zaciggania kredytu,
poziom spolecznego zaufania, miejsce pracy w koncepcji sensu zycia, stosunek
do wtasnosci, powszechno$é pogladéw egalitarnych i elitarnych itp. [Hryniewicz,
2004, s. 192]. Dodatkowo mozna wymieni¢ wywigzywanie si¢ z obowigzkéw
i zobowigzan, normy odwzajemniania w relacjach miedzyludzkich, stosunek
do ryzyka, wyobrazenia ludzi w kwestii gratyfikacji wysitku i zastug, percepcje
dostepnych mozliwosci dziatania, powszechno$¢ postawy indywidualistycznej lub
wspélnotowej. Wéréd wartoséci kulturowych niebagatelng role w zyciu gospo-
darczym odgrywa rowniez spos6b myslenia ludzi o postepie oraz wyksztalcona
kulturowo zdolno$¢ adaptacji do nowych warunkéw i okoliczno$ci. Te wzory,

13- Uzasadnienie uwzglednienia tych trzech element6w jest nastepujace: Systemy wartosci okreslajq
to, co w danym spoleczenistwie postrzegane jest jako dobre albo zle, pozgdane albo nie, mozliwe lub
niemozliwe do zaakceptowania, pigkne albo odrazajqce. Schematy poznawcze obejmujq kategorie,
za pomocq ktérych ludzie interpretujq rzeczywistosé (zwlaszeza: rzeczywistosé ekonomiczng) oraz
wigzqce je relacje przyczynowe. Wreszcie wzory zachowan to zbiory zinternalizowanych norm
i nawykow strukturujgcych ludzkie zachowania [Kulturowe aspekty..., s. 19].
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przekonania i wartosci przektadajg sie na konkretne preferencje jednostek gospo-
darujacych, ich dziatania oraz procesy gospodarcze, w ktére sie angazuja.

Jakie wymiary i profile pozwalaja dokonaé typologii kultur ekonomicznych?
Rozwazania temu po$wiecone nalezaloby rozpoczaé od stwierdzenia, ze kazda
narodowa kultura ekonomicznal4 zawdzi¢cza swojg niepowtarzalno$é¢ swoistym
cechom spoleczenstwa, w ktérym istnieje. Brzmi to jak truizm, ale uwadze bada-
czy w ich dazeniu do szukania prostych kryteriéow klasyfikacji czesto umyka fakt,
ze kultury narodowe sg bardzo ztozonymi catosciami sktadajacymi sie zaréwno
z elementéw rodzimych, jak i obcych, pochodzacych z odleglej przesztosci, jak
i nowszych, o réznej genezie, uwarunkowaniach, sile oddzialywania. Od pew-
nych uproszczen nie mozna jednak uciec. Identyfikacja kultury ekonomicznej
danego spoleczenstwa lub okreslenie uniwersalnego kryterium klasyfikacji jest
mozliwe wylagcznie dzieki znalezieniu powszechnych i dominujacych w spo-
teczenstwie pogladéw w kluczowych kwestiach gospodarczych, ktére tworzag
sprzyjajace warunki do powstania wyjatkowych umiejetnosci, postaw, zachowan,
metod organizacji itp. One z kolei przekladajg si¢ na powstanie przewagi (lub
rozstrzygaja o jej braku) na polu ekonomicznym, np. decydujg o innowacyjnosci
i konkurencyjnosci, ktére wspodlczesnie postrzega sie jako czynniki stymulujace
wzrost gospodarczy. Chodzi tu zaréwno o zwiekszanie potencjatu gospodarczego
osiggane $rodkami krajowymi, jak i zewnegtrznymi (poprzez naptyw kapitatu
zagranicznego, inwestycji oraz technologii). Elementy kultury ekonomicznej
przekraczaja ramy prywatnej aktywnosci gospodarczej; ksztaltuja rowniez pre-
ferencje spoteczno-polityczne, wyrabiajg poglady dotyczace ekonomicznej roli
panstwa (m.in. w kwestii funkcji panstwa, zakresu jego uczestnictwa w zyciu
gospodarczym, realizacji konkretnych zadan, np.: polityki konkurencji, regulacji
rynku, redystrybucji dochodéw, inicjowania innych dziatai gospodarczych itp.).

Krétki przeglad typologii cech, profiléw lub wymiaréw narodowych kultur
ekonomicznych rozpoczng badania Richarda Gestelanda, ktéry odnoszac sie do
stylow uprawiania biznesu w réznych krajach opisal odmiennosci kulturowe
pozwalajace wyrézni¢: kultury protransakcyjne i propartnerskie, nieceremo-
nialne (egalitarne) i ceremonialne (hierarchiczne), monochroniczne i polichro-
niczne, ekspresyjne i powsciagliwe [Gesteland, 2000, s. 131-133]. Polaczenie
tych sktadowych wymiaréw kulturowych tworzy kilka wyraznych typéw kultur
narodowych. Wybrane cechy tych kultur przedstawia tablica 1.

14 Za Francisem Fukuyamg mozna powtérzyé, ze kazdy kraj praktykuje kapitalizm i demokracje
w oparciu o wlasciwe sobie normy kulturowe, co decyduje o odmiennosciach kultur eko-
nomicznych réznych spoleczenstw i powstaniu tzw. przynalezno$ci kulturowej [Fukuyama,
1997, s. 15]. Z kolei zdaniem Garetha Morgana réznice kulturowe miedzy poszczegdélnymi
spoleczenstwami maskujg istnienie o wiele wazniejszych cech wspélnych; z tego powodu
uzasadnione jest np. méwienie o kulturze spoteczenstwa przemystowego, a nie o kulturach
konkretnych spoleczefistw przemystowych. Autor zauwaza, ze obecnie wiele waznych kultu-
rowych podobiefistw i r6znic ma charakter raczej zawodowy niz narodowy, co sprawia, iz
podobienstwa i réznice wigzace si¢ z wykonywaniem zawod6éw i odgrywaniem réznych rél
spolecznych (jako przyktad podaje robotnika w fabryce, dozorcy, urzednika panstwowego,
bankiera, sprzedawcy czy robotnika rolnego) sa réwnie istotne jak te, ktére wynikaja z toz-
samoSci narodowej [Morgan, 1997, s. 128].
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Tablica 1
Typologia kultur wedlug Richarda Gestelanda

Sktadowe wymiary kultury

Wyszczeg6lnienie Wybrane cechy

- ludzie sg otwarci na robienie intereséw z obcymi,
Kultury protransakcyjne | — od rozméw na tematy ogdlne szybko przechodzi si¢ do intereséw,
— duzo spraw mozna uzgodni¢ za posrednictwem telefonu, faksu, maila

— ludzie nie sa sklonni do robienia intereséw z obcymi,

- duzo czasu wymaga stworzenie wzajemnego zaufania,

- skuteczne porozumiewanie si¢ i rozwigzywanie probleméw wymaga
czestych kontaktow osobistych

Kultury propartnerskie

- zachowanie nieceremonialne nie jest traktowane jako przejaw
lekcewazenia,

- ludzie sa skrepowani duzymi réznicami w statusie spolecznym
i zawodowym

Kultury nieceremonialne

- ceremonialno$¢ jest waznym sposobem okazywania respektu,
Kultury ceremonialne — ceni si¢ réznice w statusie spolecznym i zawodowym,
- liczne i rozbudowane rytualy protokolarne

Kultury monochroniczne | — bardzo wazna jest punktualno$¢ i przestrzeganie harmonograméw

- wazniejsi od punktualnosci i przestrzegania harmonogramoéw

Kultury polichroniczne sg ludzie i utrzymanie dobrych relacji

- ludzie méwig glosno, przerywaja sobie nawzajem, czuja sie nieswojo,
gdy zapada cisza,

— maly dystans przestrzenny miedzy ludZmi,

— wyrazista mimika, ozywiona gestykulacja

Kultury ekspresyjne

- ludzie méwig ciszej, rzadko sobie przerywaja, nie sa skrepowani
cisza,

— duzy dystans przestrzenny miedzy ludzmi,

- ograniczona mimika i gestykulacja

Kultury powsciagliwe

Kultury $wiata biznesu

Wyszczegolnienie Przyktady
Kultury propartnerskie, ceremonialne, polichroniczne, Indie, Indonezja, Malezja,
powsciagliwe Wietnam, Tajlandia, Filipiny
Kultury propartnerskie, ceremonialne, monochroniczne, Japonia, Chiny, potudniowa
powsciagliwe Korea, Singapur

Kultury propartnerskie, ceremonialne, polichroniczne,

ekspresyjne Egipt, Grecja, Brazylia, Meksyk

Kultury umiarkowanie propartnerskie, ceremonialne,

. . . . . Rosja, Polska, Rumunia
polichroniczne o niestalej ekspresyjnosci

Kultury umiarkowanie protransakcyjne, ceremonialne, Francja, Belgia, Wlochy,
o zréznicowanym podejsciu do czasu, ekspresyjne Hiszpania, Wegry

Kultury umiarkowanie protransakcyjne, ceremonialne,

2 . L. Estonia, Lotwa, Litwa
do$¢ monochroniczne, powsciggliwe

Kultury umiarkowanie protransakcyjne, ceremonialne, W. Brytania, Dania, Finlandia,
monochroniczne, powsciggliwe Niemcy, Holandia, Czechy
Kultury protransakcyjne, nieceremonialne, monochroniczne, Australia, Kanada, Stany

o zréznicowanej ekspresyjnosci Zjednoczone

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Gesteland, 2000, s. 5-7, 131-133]
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W podobny sposéb kwestie te analizuje Geert Hofstede, ktéry wyrédznit
pie¢ wymiaréw okreslajacych kolektywne zaprogramowanie umystéw (kulture
narodowg). Sag to: dystans wiladzy, kolektywizm-indywidualizm, kobiecos¢-
mesko$é, unikanie niepewnosci, orientacja dtugo- i krétkookresowa [Hofstede,
2000, s. 51]. Wymiarom tym przypisuje konkretne normy, zachowania, postawy
i przekonania nabywane przez ludzi w procesie socjalizacji w rodzinie, szkole,
miejscu pracy. Najwazniejsze z nich prezentuje tablica 2.

Tablica 2
Podstawowe wymiary kultury i ich normy wedlug Geerta Hofstede
1. Dystans wiladzy
Maly dystans wladzy Duzy dystans wiladzy

- nieréwnosci spoleczne sg redukowane, — nieréwnosci spoteczne sg uzasadnione
- dazenie do decentralizacji, i pozadane,
— wszyscy powinni mie¢ réwne prawa, - silna centralizacja,
- styl kierowania opiera si¢ na konsultacjach, - sprawujacym wladze naleza sie przywileje,
- zwierzchnicy i podwladni sg od siebie - paternalistyczny, autokratyczny styl

zalezni, kierowania,
- hierarchia w organizacjach wynika - podwladni sg zalezni od przetozonych,

z odgrywania swoich rél, ktére sg ustalone — hierarchia w organizacjach jest

wylacznie z powodéw pragmatycznych odzwierciedleniem podstawowych nieréwnosci

miedzy osobami na dolnych i na gérnych
szczeblach drabiny

2. Indywidualizm - kolektywizm

Indywidualizm Kolektywizm

- kazdy czlowiek jest niezalezng jednostka, - ludzie sg czeScia grupy, ktéra daje im
ktéra zajmuje si¢ sama soba i swoja ochrone i poczucie bezpieczenstwa w zamian
najblizszg rodzina, za lojalnosé,

- zrédlem tozsamosci cztowieka jest on sam, - tozsamo$¢ ludziom nadaja grupy, do jakich

- relacje miedzy pracodawca a pracownikiem naleza,
sg kontraktem przynoszacym obopdlne - relacje migdzy pracodawca a pracownikiem
korzysci, maja charakter moralny i przypominaja wigzi

- decyzje dotyczace zatrudnienia i awansu rodzinne,
sg unormowane prawem i zaleza od - decyzje dotyczace zatrudnienia i awansu
umiejetnosci oraz osiggnieé¢ pracownika, zaleza od przynaleznosci grupowej

- kierowania opiera si¢ na zarzadzaniu pracownikéw, a nie od jego indywidualnych
jednostkami, wysitkow,

- samorealizacja jest najwazniejszym celem - styl kierowania opiera si¢ na zarzadzaniu
kazdej jednostki, grupa,

- gospodarka opiera si¢ na interesach jednostki | — w spoteczenstwie najwazniejsza jest harmonia

i zgoda,

- gospodarka opiera si¢ na interesach
zbiorowych
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3. Mesko$¢ — kobiecosé

Kultura meska Kultura kobieca

- najwyzej cenione sa: sila, sukcesy materialne, | — podstawowa warto$cig jest troska o innych

pienigdze i postep, oraz tworzenie przyjaznych relacji miedzy
- sympatia dla silnych, ludZmi,
- na wsparcie zastuguja najlepsi, - sympatia dla stabych,
- zyje sie po to, aby pracowad, - na wsparcie zastuguja potrzebujacy,
- wazna jest sprawiedliwo$¢, wspétzawodnictwo | — pracuje si¢ po to, aby zyé,

pracy i osiagniecia, — wazna jest réwno$¢, solidarno$é i jako$¢ zycia
- konflikty sg rozwiazywane przez konfrontacje zawodowego,

sity, - konflikty sa rozwigzywane na drodze
— idealem jest spoleczenstwo wydajnosci, kompromisu,
— priorytetem jest wzrost gospodarczy - idealem jest spoleczenistwo socjalne,

- priorytetem jest ochrona $rodowiska
naturalnego

4. Unikanie niepewnosci

Maty stopien unikania niepewnosci Duzy stopien unikania niepewnosci
- niepewno$¢ jest naturalng czescig zycia, ktore | — niepewno$¢ jest zagrozeniem, z ktérym nalezy
nalezy przyjmowaé takim, jakie jest, walczy¢,
- ,inne” znaczy cickawe, - ,inne” znaczy niebezpieczne,
- liczba praw i przepiséw powinna byé - wiele szczegétowych praw i przepiséw, ktore
ograniczona do niezbednego minimum, staraja si¢ ujaé precyzyjnie wszystkie sytuacje,
- pozytywny stosunek do bezczynnosci, ciezka - silna potrzeba bycia zajetym, cigzka praca jest
praca jest koniecznoScia, wewnetrzng potrzeba,
- precyzja i punktualno$¢ wymagaja wysitku, - naturalna skfonnos$¢ do precyzji
- akceptacja dla odmiennych pomystéw, i punktualnosci,
dziatan, innowacji, — brak tolerancji dla odmiennych zachowan
- wiara w zdrowy rozsadek i site uogélnien, i pogladéw, nieche¢ do wprowadzania
- pozytywny stosunek obywateli do instytucji innowacji,
panstwowych - wiara w specjalistow i ekspertéw,
- negatywny stosunek obywateli do instytucji
panstwowych

Orientacja wzgledem czasu

Orientacja krétkoterminowa Orientacja dlugoterminowa

- poszanowanie dla tradycji, - adaptacja tradycji do wspétczesnosci,

- poszanowanie dla spotecznych zobowigzan, — ograniczone poszanowanie dla spotecznych
niezaleznie od ponoszonych kosztow, zobowigzan,

- brak zapobiegliwosci, che¢ doréwnania - zapobiegliwo$¢, oszczedne korzystanie
innym, nawet kosztem sporych wydatkow, z posiadanych $rodkéw,

- oczekiwanie, ze dzialania przyniosa szybkie - cierpliwo$¢ w czekaniu na odlegle w czasie
rezultaty, wyniki,

— niski poziom oszczednos$ci i ograniczone — wysoki poziom oszczednosci i duze fundusze
fundusze na inwestycje na inwestycje

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Hofstede, 2000, s. 78, 85, 119, 127, 157, 167, 197, 209, 258]

Zbiorcze opracowanie Kultura ma znaczenie zawiera kilka analiz identy-
fikujgcych cechy charakteryzujace kultury ekonomiczne. Lawrence Harrison,
wspolredaktor catego zbioru, wymienia 10 warto$ci i postaw, rodzajéw mental-
nos$ci, ktére odrézniajg kultury postepowe od zachowawczych (tablica 3) oraz
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przypomina 10 przykazan dla rozwoju sformutowanych przez Octavio Mavile,
ktére same sg elementami kultury ekonomicznej lub jg tworza: porzadek, czy-
sto$¢, punktualnosé, odpowiedzialno$é, dazenie do osiggnied, uczciwosé, szacu-
nek dla praw innych, szacunek dla prawa, etyka pracy, oszczedno$é¢ [Kultura
ma znaczenie, 2003, s. 434-435, 439-440].

Tablica 3

Cechy kultur postepowych i zachowawczych wedlug Lawrence’a Harrisona

Cecha kulturowa Kultura postepowa Kultura zachowawcza

- nacisk na przysztosé - nacisk na terazniejszo$¢

orientacja czasowa . ”
i przeszto$¢

- praca jako podstawa dobrego — praca jest traktowana jako
praca zycia, tworzaca strukture dnia brzemie
codziennego
- oszczgdnosci jako zrédio - oszczgdnoscei jako zagrozenie dla
oszczednosé inwestycji naruszenia ,egalitarnego” status
quo
. - edukacja jako podstawa rozwoju - edukacja zarezerwowana tylko dla
edukacja .
elit
najwyzsza warto$¢ kompetencje - koneksje, wiezi rodzinne

zaufanie wykracza poza rodzing

- rodzina wyznacza granice

poczucie wspélnoty

wspoélnoty
moralnodé - rygorystyczne kodeksy etyczne - przyzwo'lenle na zachowania
korupcyjne
- sprawiedliwo$¢ i uczciwosé - sprawiedliwo$¢ zalezy od

sg powszechnie oczekiwane znajomos$ci i zasobnosci portfela

w kontaktach migdzyludzkich

idea sprawiedliwosci

- wladza rozproszona, dominacja - koncentracja wladzy, dominacja
wladza . .
struktur poziomych struktur pionowych
sekularyzm — wplyw instytucji religijnych na — wplyw instytucji religijnych na

zycie $wieckie jest niewielki zycie $wieckie jest znaczacy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 434-435]

Obszerniejsze zestawienie, obejmujace 20 czynnikéw kulturowych i ich opis,
podaje Mariano Grondona [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 105-113]. Podobnie
jak u Harrisona opis przekonuje, ze ten sam czynnik moze sprzyja¢ rozwo-
jowi lub go hamowaé. Autor nie uwaza swojej listy za ostateczng, zamknietg
i twierdzi, ze mozna jg dla potrzeb analizy poszerza¢ o dodatkowe elementy
albo skraca¢ w celu uwypuklenia najwazniejszych cech. Wyszczegélnienie zre-
dukowanej listy autora zawiera tablica 415.

15 Dla uproszczenia opuszczono: role herezji, zbawienie, dwie utopie, nature optymizmu, dwie
wizje demokracji.
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Tablica 4

Czynniki kulturowe i ich opis wedlug Mariano Grondony

innowacyjne;

Czynnik O charakterze prorozwojowym Sprzyjajacy stagnacji
kulturowy
daje pierwszenistwo ludziom bogatym wyzej stawia biednych niz bogatych;
religia i odnoszacym sukces, co zacheca do
akumulacji kapitatu i inwestycji;
poczucie swobody i panowania nad brak wiary we wlasne mozliwosci;
Koncepcja wlzlislnym losem; wiara w jednostke, brak za.ufarllia .do.jed.nos.tki,
ednostki w jej kreatywno$¢, pomystowosé, co przejawia si¢ istnieniem
) inwencj¢; mozliwo$¢ myslenia rozbudowanego systemu nadzoru
i dziatania wedlug wtasnych upodoban; | i kontroli;
powszechna zgodno$¢ praw i norm, szczytne idee i najwyzsze standardy
ktére nie sg nadmiernie wymagajace, sg w opozycji wobec codziennej
imperatyw a przez to mozliwe do egzekwowania; | rzeczywistoSci, pelnej skrywanej
moralny obligacje moralne i rzeczywisto$¢ obtudy i powszechnej hipokryzji;
spoleczna ida w parze; prawo to utopijny ideal, nieprzystajacy
do jakiejkolwiek moralnosci;
. bogactwo tworzg rzeczy jeszcze bogactwo sklada sie z tego, co juz
wymiar T :
bogactwa nieistniejace — nierozpoczete procesy zostalo wytworzone lub od dawna

istnieje (ziemia, surowce naturalne);

poglad na temat

sukces kazdej dziatalnosci jest
pochodng wspotzawodnictwa;
przekonanie, ze do zdobycia bogactwa
rywalizacja jest konieczna;

konkurencja jest potepiana

i traktowana jako forma agresji
(dazenie do utopijnej réwnosci);
miejsce konkurencji zajmujg idee

konsumpcji, a wigksza wage do
oszczedzania;

konkurencji - e 1 P .
solidarnosci, lojalnosci i wspoélpracy
(ktéra jednak czasami uklada sie
gorzej niz w warunkach konkurencji);
sprawiedliwo$¢ dystrybutywna sprawiedliwo$¢ dystrybutywna
uwzglednia interesy przysziych obejmuje jedynie obecne pokolenie;
koncepcja pokolen; spoleczenstwa wykazuja przywigzanie spoleczenstwa do
sprawiedliwosci | mniejszg sktonnos$é do biezacej terazniejszoSci sprzyja biezacej

konsumpcji, ostabia potrzebe
dokonywania oszczednosci;

warto$¢ pracy

duzy szacunek dla pracy ludzkiej; etos
pracy;

praca nie cieszy si¢ duzym
szacunkiem; przedsiebiorca nie ma
dobrej opinii;

edukacja umozliwia jednostkom
samodzielne docieranie do prawdy

edukacja z géry narzuca jedynag
prawde o $wiecie; edukacja

o praktycznym znaczeniu;

edukacja P - . . .
) o $wiecie, zachg¢ca do stawiania pytan | jako wychowujacy konformistéw
i poszukiwania odpowiedzi; przekaziciel dogmatéw;
snaczenie zainteresowanie problemami zainteresowanie natchnionymi wizjami
. L. mozliwymi do zrealizowania i utopijnymi pomystami;
uzytecznosci N ! pynymt pomy !

cnoty mniejsze

solidno$¢, punktualno$é, uprzejmosé,
porzadek itp. wplywaja na wydajnosé
i harmonie relacji miedzyludzkich;

milo§¢, sprawiedliwo$é, odwaga,
wielkoduszno$¢ itp. rozwijaja wzglad
ludzi na potrzeby innych;

wymiar czasowy

uwaga skupia si¢ na niedalekiej
przyszlosci (w odstepie czasowym,
w ktérym mozna skutecznie tworzy¢
plany);

kult przesztosci; zainteresowanie
bardzo odlegla przysztoscig
(o wymiarze eschatologicznym);
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Czynnik O charakterze prorozwojowym Sprzyjajacy stagnacji
kulturowy p JOwWy. przyjajacy stagnacj
ludzie czerpig satysfakcje ze swoich ludzie cenig projekty realizowane
. » codziennych dokonan; postep jest z ogromnym rozmachem i w duzej
racjonalno$é . . LT . .
rozumiany jako efekt dtugiej serii skali, Zyja marzeniami;
niewielkich osiggniec;
idea wladzy rzadzi prawo; rzadza ludzie;
Swiat postrzegany jest jako pole do Swiat jawi sie jako arena
Swiatopoglad dziatania; wszechpoteznych sit, przed ktérymi
trzeba sie bronic;
poglad na 7ycie sami kreu]'emy, wlasr.w zycie; jesteSmy | zycie ‘]C.S,'[ nam dane i trzeba si¢ z nim
aktywnymi twércami; pogodzic;

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Kultura ma znaczenie, 2003, s. 105-113]

Na zakonczenie tego krotkiego przegladul® warto réwniez nadmienié, ze
nad rozwazaniami o kulturze ekonomicznej nadal unosi sie duch Webera;
wspoblczedni autorzy czesto przywoluja mysl o dominujacym wplywie religii na
zachowania ekonomiczne ludzi i efektywno$é¢ ich dziatan. Wytyczane granice
miedzy kulturami prorozwojowymi a zachowawczymi pokrywajg sie z zasiegiem
wplywoéw zachodniego chrze$cijanstwa, prawostawia, islamu, konfucjanizmu,
hinduizmu i buddyzmu. Z drugiej strony jednak, pomimo istnienia duzych réznic
kulturowych, wiele pisze si¢ o postepujagcym procesie globalnej konwergencji
kultur ekonomicznych. Takie przekonanie wyraza np. Micheal Porter piszac:
Jestesmy swiadkami ksztaltowania sig swoistego standardu miedzynarodowej
kultury ekonomicznej, ktéry stopniowo przekracza linie tradycyjnych podziatéw
kulturowych i dqzy do coraz szerszego upowszechnienia. Powstaje ujednolicony
i powszechnie akceptowany zbior przekonan, postaw i wartosci, ktére wywierajq
pozytywny wplyw na gospodarke, natomiast aspekty kultury, ktore sq nieproduk-
tywne, zostajq raz na zawsze odrzucone w wyniku presji wywieranej przez gospo-
darke globalng oraz za sprawq zachet z nig zwiqzanych [Kultura ma znaczenie,
2003, s. 79]. Sam autor przyznaje jednak, ze mimo tej globalnej konwergencji
réznice kulturowe jeszcze dlugo bedg istnied, a globalizacja nie doprowadzi do
wykorzenienia odmienno$ci kulturowych, ktére w jednych przypadkach moga
pograzaé niektére ludy w gospodarczym letargu, w innych za$ staja si¢ zréd-
tem specyficznej przewagi.

16 Z powodu ograniczonej objetosci artykulu nie przedstawiono w tym przegladzie wymiaréw
kulturowych zidentyfikowanych przez F. Kluckhohna i FL. Strodtbecka oraz Ch. Hampdena-
-Turnera i A. Trompenaarsa [zob. Sikorski, 2002, s. 4-6]. Cze¢Sciowo pokrywaja si¢ one jednak
z zaprezentowanymi powyzej. Interesujace sg réwniez analizy Mirostawy Marody i Jacka
Kochanowicza, ktérzy czynniki ksztaltujace kulture ekonomiczng podzielili na dwie grupy:
rzadzenie i przedsiebiorczo$é. Do pierwszej naleza: (1) dominujgcy typ wiezi spotecznych,
(2) postawy wobec instytucji nieformalnych, (3) kryteria ,spotecznych wyptat”, (4) dominujgcy
typ ukierunkowania interakcji. W grupie przedsi¢biorczo$ci znalazly sie: (1) logika (natura)
przedsiebiorczosci, (2) orientacja czasowa, (3) postawy wobec pieniadza, (4) postawy wobec
bogactwa [Kulturowe aspekty..., s. 26-34].
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Kultura organizacyjna i jej typologie

Kolejnym rozpowszechnionym w literaturze ekonomicznej ,kulturowym”
pojeciem jest kultura organizacyjnal?, okreSlenie uzywane zazwyczaj w ana-
lizach dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstw!$, Kieruje ono uwage na
to, ze firmy sg minikulturami posiadajagcymi swojg ,osobowo$é”, w postaci
wlasnych, odrebnych wzoréw zachowan. Pojecie to doczekalo sie gruntownych
analiz oraz wielu definicji o réznym stopniu szczegdtowoscil® [zob. Zbiegien-
-Maciag, 2002], [Sikorski, 2002], [Sutkowski, 2002]. Najprosciej rzecz ujmu-
jac, kultura organizacyjna to podzielane przez czlonkéw organizacji wartosci
i przekonania (w duzej mierze niepisane), wspolny sposéb myslenia i dziata-
nia, rozpowszechnione wzorce zachowan itp. — wszystko to, co nadaje danej
organizacji specyficzny charakter. Czesto bedzie to raczej mozaika réznych
i rywalizujacych ze sobg postaw, a nie jednolity i sp6jny system wartoSci. Wedtug
Elliotta Jacquesa, pioniera badan nad kulturg organizacji, jest ona zwyczajo-
wym, tradycyjnym sposobem myslenia i dzialania, ktéry muszq poznawaé nowi
czlonkowie i przynajmniej czesciowo go zaakceptowad, jesli sami cheq byé zaak-
ceptowani jako pracownicy [za: Sikorski, 2002, s. 2]. Nieco precyzyjniej okresla
ja Edgar H. Schein, widzac w niej wzdr podzielanych podstawowych zaloZe,
wyuczonych przez grupe w toku rozwigzywania problemow jej zewnetrznej adapta-
¢ji i wewnetrznej integracji, dzialajqcych wystarczajgco dobrze, aby uwazano je za
wartosciowe, a przeto wpajane nowym czlonkom jako wilasciwy sposéb postrzega-
nia, myslenia i odczuwania w odniesieniu do tych probleméw [za: Sikorski, 2002,
s. 3]. W tak ograniczonym pod wzgledem objeto$ci opracowaniu nie sposéb
wymieni¢ wszystkich definicji, elementéw i cech kultury organizacyjnej, warto
jednak poznad kilka jej okreslen. W kulturze organizacyjnej dostrzega sie m.in.:
- organizacyjny scenariusz dotyczacy funkcjonowania, wymyslony przez fun-

datoréw organizacji, zatozycieli firmy lub jej lideréw,

17 Zamiennie méwi sie o kulturze organizacji, chociaz pojecia te mozna wyraznie réznicowac.
W takim przypadku kulture organizacyjng nalezy postrzegaé¢ jako zmienng niezalezna, kate-
gorie zewnetrzng (podlegajaca wpltywom kultury narodowej), za$ kultura organizacji bedzie
zmienng zalezna, miekkim narzedziem zarzadzania tworzonym przez samg organizacj¢ (kate-
goria wewnetrzna). Na kulture organizacji mozna réwniez spojrze¢ jako na co$ catkowicie
niezaleznego zaréwno od wplywu narodowej kultury, jak i od nacisku wewnetrznych czynnikéw
organizacji. W niniejszym artykule kultura organizacyjna oznacza calo$¢ ksztaltowana tacznie
przez czynniki o charakterze zewngtrznym i wewnetrznym. Pozwala to lepiej zrozumied, ze
mimo dominacji pewnych wspdlnych wartosci kultura kazdej organizacji jest w jakiej$ czeSci
niepowtarzalna i wyjatkowa.

18 Hryniewicz pisze wrecz o zawlaszczeniu tego pojecia przez osoby zajmujace sie badaniem
przedsigbiorstw, co sprawia wrazenie, ze istnieje tylko jedna forma organizacji — przedsi¢bior-
stwo, a zyski sg jedynym celem organizowania si¢ ludzi [Hryniewicz, 2004, s. 191]. Nalezy
dodaé, ze kultura organizacyjna jest pojeciem wykorzystywanym przede wszystkim w pod-
recznikach i poradnikach zarzgdzania, a nie ekonomii.

19 Réznorodno$¢ uje¢ dobrze ilustrujg spory o istote kultury organizacyjnej; jedni badacze utrzy-
muja, ze kultura nie jest czyms co organizacja ma, kultura jest czyms, czym organizacja jest
(organizacja jest kulturg), inni uwazaja, ze kultura istnieje w organizacji, organizacja ma kulture
[za: Zbiegien-Maciag, 2002, s. 13].
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- filozofie kierujacg politykg organizacji i komunikacja miedzy jej czlonkami,

- klimat organizacyjny (nastawienie do pracy, osobista odpowiedzialno$¢ za
prace),

— rdzen warto$ci okreslajacych filozofie lub misje firmy, uzupetniony zwyczajo-
wymi sposobami mys$lenia i dzialania oraz wzorami interakcji stworzonymi
na podstawie wcze$niejszych praktyk,

- system oferujagcy usprawiedliwienie dla zachowan i podjetych dziatan, racjo-
nalne wytlumaczenie tego, co robimy,

- niewidzialny, ale istniejgcy taincuch zasad, ktére ludzie stosujg i akceptuja,
gdyz sami chcg by¢ akceptowani,

- spoleczne ,reguly gry” wymuszajace na czltonkach organizacji okre$lone
zachowanie,

— pas transmisyjny zapewniajacy tgczno$é miedzy przeszloscig a przysztoscia
firmy,

- rodzaj drogowskazu, przewodnika, ktéry scala, stabilizuje, nadaje kierunek,

- tradycje organizacji, uciele$nione np. w jej rytuatach, ceremoniach, mitach,
symbolach, zargonie, jakim postuguja sie pracownicy,

— wyuczony produkt grupowego do$wiadczenia [za: Zbiegien-Maciag, 2002,
s. 14, 17], [Sutkowski, 2002, s. 54-57].

W lepszym zrozumieniu tego, czym jest kultura organizacyjna, moze réow-
niez pomdc wskazanie kilku jej podstawowych funkcji. Zazwyczaj sg one dzie-
lone na funkcje wewnetrzne, dotyczace probleméw bezposrednio zwigzanych
z funkcjonowaniem organizacji (przedsiebiorstwa), oraz zewnetrzne, dotyczace
interakcji miedzy organizacjg a otoczeniem. Wéréd funkcji wewnetrznych kul-
tury szczegdlne znaczenie majg trzy: integracyjna, percepcyjna i adaptacyjna?0.
Najwazniejsza, integracyjng role kultury organizacyjnej, najlepiej okresla meta-
fora ,normatywnego spotecznego kleju”, ktéry taczy, spaja, jednoczy wokot
wspdélnych wartoéci, norm, wzoréw myslenia, celéw. Daje pracownikom toz-
samo$¢, poczucie identyfikacji i bezpieczenstwa, a firmie zapewnia stabilnos¢
funkcjonowania oraz sprawng realizacje przyjetej strategii czy planéw bizneso-
wych. Wedlug Scheina silna wewngtrzna integracja jest mozliwa dzigki szesciu
czynnikom, ktére jednocze$nie pozwalajg ocenié stopien integracji kulturowej
pracownikéw. Sg to [za: Sutkowski, 2002, s. 61]:

- budowa wspdlnego jezyka i aparatu pojeciowego, wspdlnego stownika, ktory
nadaje wspdlne znaczenie abstrakcyjnym terminom zwigzanym z dziatalnos-
cig organizacji i gwarantuje sprawno$¢ komunikacji, porozumienia miedzy
jej cztonkami,

- wytyczenie granic oddzielajacych grupe od otoczenia, okreslenie zasad przy-
jecia nowych czlonkéw oraz wykluczenia dotychczasowych, co wzmacnia
grupowg tozsamosc,

— tworzenie hierarchii oraz kryteriéw stratyfikacji spotecznej wewnatrz orga-
nizacji, co pozwala unikng¢ licznych konfliktéw na tle podziatu wladzy,

200 Oprécez nich literatura wyréznia takze funkcje nadawania tozsamosci i stymulowania zmian
organizacyjnych [Sutkowski, 2002, s. 60].
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- utrwalenie regul, zasad i rytuatéw, ktére reguluja stosunki miedzy czlonkami
organizacji,

— uzgodnienie kryteriéw rozdzielania kar i nagréd (kultura organizacyjna daje
wiedze o tym, co jest pozadane i nagradzane, a co naganne i karane),

- przyjecie wspdlnej ideologii pozwalajacej uzasadnia¢ stosunek cztonkéw do
organizacji oraz obowigzujacych w niej regut.

Percepcyjna rola kultury organizacyjnej moze wydawac si¢ mniej istotna,
jednak procesy, ktére sie za nig kryja maja znaczenie dla prawidtowego funk-
cjonowania kazdej grupy. Kultura dostarcza ludziom wielu istotnych informacji
o $wiecie, a tym samym wplywa na to, jak postrzegaja i oceniajg samych siebie,
organizacje, do ktérej nalezg oraz otoczenie. Innymi stowy, kultura organiza-
cji to rodzaj matrycy ksztaltujgcej wspélne poczucie znaczen, pozwalajacej
ludziom w podobny czy nawet jednakowy sposéb rozumieé i interpretowaéd
konkretne wydarzenia, fakty, sytuacje. Z percepcyjng funkcjg kultury wiaze sie
Scisle funkcja adaptacyjna, ktérg mozna sprowadzi¢ do stabilizowania rzeczy-
wisto$ci i zmniejszania niepewnosci poprzez wypracowanie gotowych procedur,
wzoréw zachowan, metod reakcji na dajgce sie przewidzie¢ zmiany. Dzieki
nim ludzie czujg sie pewniej, mogac planowaé swoje dziatania i przewidywac
zachowania innych.

Istota funkcji zewnetrznych polega na relacjach taczacych organizacje
z otoczeniem oraz wymianie kulturowych wzorcéw. Rozrézni¢ tu mozna dwa
rodzaje oddzialywania. W jednym przypadku chodzi o wplyw szeroko rozu-
mianego otoczenia (innych organizacji, systemu prawnego, ekonomicznego,
politycznego, narodowej kultury ekonomicznej itp.) na funkcjonowanie danej
organizacji i na jej kulture. Z tak pojetego otoczenia przenikaja do organizacji
powszechnie akceptowane i pozadane w spoleczenstwie lub wrecz wymagane
wartoS$ci i wzory zachowan. W drugim przypadku uwaga skupia sie na wplywie
tworzacych kulture organizacji ,uzgodnien” wewnetrznych na forme, styl, jako$¢
jej kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. W ten sposéb powstaje zewnetrzny
wizerunek organizacji.

Analizujac kulture organizacyjng warto podkresli¢, ze znaczenie poszcze-
gbélnych wymienionych wyzej rél zalezy od stadium rozwoju organizacji.
Przechodzac 4 fazy (narodziny, wczesny wzrost, wiek $redni, dojrzato$é), orga-
nizacja zmienia swojg kulture, stawia przed niag nowe zadania. Na dwdch
pierwszych etapach odgrywa ona przede wszystkim role integracyjng. W p6z-
niejszym okresie funkcjonowania czesto majg miejsce kryzysy tozsamos$ci orga-
nizacyjnej zwigzane np. z zatrudnieniem nowych pracownikéw, menedzeréw,
ktérzy wnoszg do firmy nowe wartos$ci. Wtedy oczekuje sie, by kultura pelnita
przede wszystkim funkcje percepcyjna, adaptacyjng oraz nadawata tozsamosé.
W wieku dojrzatym na znaczeniu zyskuje funkcja stymulowania zmian - chodzi
o umiejetno$¢ zmiany kultury tak, by organizacja byla w stanie przystosowac
sie do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia. W tym kontekscie kilka stow
nalezy rowniez poswieci¢ kwestii sterowania ewolucjg kultury organizacyjne;j.
Poprzez réznego rodzaju dzialania podj¢te przez kierownictwo, a odwolujace
sie do konkretnych metod i mechanizméw, mozna oczywiScie wplywaé na
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ksztalt kultury organizacyjnej?!, ale nie jest to proces w pelni kontrolowany.
Powodem jest sama natura kultury; jest to sfera bardzo zlozona, a kierunki jej
zmian sg trudne do przewidzenia oraz planowania [Sutkowski, 2002, s. 102].
Gdy jest odpowiednio wykreowana przynosi organizacji sukcesy, lecz gdy jej
tre$¢ jest niewlasciwa, prowadzi do wielu niepowodzen. W odniesieniu do
funkcjonowania przedsiebiorstw mozna wskazaé na liczne korzysci i zalety
wladciwej kultury organizacyjnej, bezposrednio przektadajace sie na wyniki
ekonomiczne, decydujace o wyzszej efektywnosci i wiekszej konkurencyjnosci.
I tak np. pozytywna kultura organizacyjna wyréznia firme na rynku pracy (jako
pracodawce) i przyciaga pracownikéw, ktérzy cenig podzielane i obowigzujace
w niej warto$ci, normy, postawy. Zmniejsza ponadto mobilno$é¢ pracownikéw,
ktérzy niechetnie opuszczaja firme dajaca im poczucie przynaleznosci i bezpie-
czenstwa; ma to tym wieksze znaczenie, im bardziej kosztowne i czasochlonne
jest szkolenie pracownikéw. W zamian za poczucie przynaleznosci i bezpieczen-
stwa pracownicy odptacajg lojalno$cia, znajdujag motywacje do wydajnej pracy,
chetniej angazujg si¢ w realizacje konkretnych zadan. W efekcie firma moze
zmniejszy¢ koszty monitorowania pracownikéw; dzieki internalizacji wartoSci,
norm i wzorcow zachowan kontrole zastepuje samokontrola.

Podobnie jak w przypadku kultur narodowych, takze dla kultur organizacyj-
nych podejmowane sg badania stuzace poznaniu ich wymiaréw, profili, modeli.
Ich opis czesto nawigzuje do narodowych cech kulturowych, znajdujacych
odzwierciedlenie wewnatrz organizacji?2; réwnie czgste sa proby znalezienia
barwnych, metaforycznych okreslen dla tych wymiaréw i modeli. Wyréznienie
kilku typologii kultur organizacyjnych, ktére wykazujg czasami daleko idace
podobienstwo, zawiera tablica 5.

Tablica 5
Typologia kultur organizacyjnych

Kultury organizacyjne zorientowane na (model R. Harrisona):

wladze | sa bezkompromisowe, konkurencyjne, daza do zdominowania otoczenia;

sa stabilne i uporzadkowane, kladg nacisk na legalno$¢ dzialan, posiadajg rozwiniete

role . e . .
poczucie odpowiedzialno$ci wobec otoczenia

zadania | sa elastyczne, nastawione na realizacje okreSlonego zadania lub celu, nawykle do zmian;

ludzi istnieja aby zaspokajac¢ potrzeby swoich cztonkéw, zapewni¢ im odpowiedni poziom zycia

Rodzaje kultur organizacyjnych wedlug T.A. Deala i A.A. Kennedy’ego:

Kultura kultura ludzi nastawionych na szybkie osiagniecie sukcesu, wazna jest
. . L przebojowos¢ i agresywna postawa wobec otoczenia; wysoko ceni si¢ szybkos¢
indywidualistow . iy . . 5

reakcji oraz latwo$¢ podejmowania ryzykownych decyzji
kultura kultura typowa dla ludzi sklonnych do podejmowania ryzyka; wysoko ceni si¢
hazardzistow aktywno$¢ i po$wiecenie dla pracy oraz umiejetno$¢ wspétdziatania;

21 Wyszczeg6lnienie kilku faz formowania si¢ kultury organizacyjnej oraz liste technik i metod
stuzacych ksztaltowaniu kultury czytelnik znajdzie w [Zbiegien-Maciag, 2002, s. 38-39],
[Sutkowski, 2002, s. 99-102].

22 Np. wyr6znia sie kultury organizacyjne: zachowawcze i innowacyjne, meskie i kobiece, elitarne
i egalitarne [zob. Zbiegien-Maciag, 2002, s. 57-60].
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cd. tablicy 5

kultura ludzi o zamitowaniu do porzadku i spokoju; wysoko ceni si¢ cechy,

kultura L P . ) e s . .

, . ktére $wiadcza o statecznosci, dojrzalosci, racjonalnosci, liczy si¢ takze
zréwnowazona e .

do$wiadczenie

Kultura kultura ukierunkowana na trwanie, stabilno$¢, poszanowanie tradycji;
rutvniarz funkcjonuje w warunkach malego ryzyka, co rodzi nieche¢ do zmiany

¥ Y i sprzyja celebracjom;

Wymiary kultur organizacyjnych wedlug J. Petersa

Kultura brak $cisle okreslonej hierarchii oraz kanaléw przeplywu oficjalnych instrukc;ji;
. . ied ikami dominujg kontakty nieformalne, i ja si
innowacyjna migdzy pracownikami dominujg kontakty nieformalne, pracownicy czujg sie

z firmg bardzo zwigzani i sg zdolni do podejmowania ryzyka;

kultura dzialania

mile widziana jest inicjatywa, prezno$¢ i energia, a sukcesy pracownikéw
sa promowane i nagradzane; surowo karane sa bledy;

kultura kontroli

zbiurokratyzowana, zhierarchizowana, niechg¢tna ryzyku, o skrupulatnym
systemie nadzoru; wysoko ceniona i nagradzana jest lojalnos¢;

kultura harmonii

przywigzanie do warto$ci i norm danej firmy, dominacja dziatan zespotowych,
doceniana i wysoko wynagradzana jest dyspozycyjno$¢ i lojalnosé; kultura
w ktérej ludzie sg najwazniejsi, niech¢tna zmianom i niepodatna na nie;

Typologia wykorzystujaca nazwy formacji wojskowych

kultura typu
armia rycerska

konserwatywna, tradycyjna organizacja skostnialego, autokratycznego
kierowania, celebrujaca ceremonie i rytualy; taczy indywidualizm

z hierarchiczno$cig i niska tolerancjg niepewnosci; silna wladza skupiona jest
na szczycie hierarchii;

kultura typu

organizacja indywidualnych korzysci, gdzie wszyscy majg prawo decydowania;

najemnicy zorientowana na indywidualizm, réwno$¢ i niska tolerancje wobec niepewnosci;
kultura organizacja charyzmatycznego przywoédztwa transformacyjnego, zazwyczaj

typu armia o cechach autokratycznych; zorientowana na indywidualizm, hierarchicznos¢
konkwistadoréw | i wysokg tolerancje wobec niepewnosci; zdolna do szybkich zmian;

kultura typu
pospolite
ruszenie

organizacja $miatkéw, wysoce cenigca autonomi¢ i kreatywnos¢; zorientowana
na indywidualizm, réwno$¢ i wysoka tolerancje wobec niepewnosci; w ramach
organizacji pracownicy rywalizuja miedzy soba (w zespotach i miedzy nimi);

kultura typu
armia janczaréw

przywigzana do tradycji organizacja, ktérej celem jest utrzymanie status quo;
kierowana autokratycznie, zorientowana na wspdlnotowo$¢, hierarchiczno$é
i niska tolerancje niepewnosci; czgsto prowadzi do przerostu biurokracji;

kultura typu
rewolucjonisci

organizacja o cechach ,konserwatywnej wspolnoty”, ktérej celem jest

zapewnienie pelnego bezpieczefistwa i stabilno$ci; zorientowana

na wspdélnotowos$¢, rownosé i niska tolerancj¢ niepewnosci; decyzje sa
zazwyczaj podejmowane kolegialnie, $ciezki kariery otwarte, a wladza
rozproszona miedzy rézne instancje;

kultura typu
druzyna ksigzeca

organizacja preznych zespoltéw o partycypacyjnym stylu kierowania;
zorientowana na wspoélnotowos$¢, hierarchiczno$é i wysoka tolerancje wobec
niepewnosci;

kultura typu
partyzanci

organizacja o cechach ,dynamicznej wspélnoty”, o partycypacyjnych stylach
kierowania; zorientowana na wspdlnotowos¢, réwno$¢ i wysoka tolerancje
wobec niepewnosci; wysoko ceni si¢ wspoélprace, a zmiana czg¢sto ma charakter
oddolny;

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Sikorski, 2002, s. 18-19], [Zbiegien-Maciag, 2002,
s. 63-76], [Sutkowski, 2002, s 74-88]
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Globalizacja sprawia, ze firmy dzialajg na wielu rynkach o réznych uwa-
runkowaniach kulturowych, posiadajg swoje przedstawicielstwa, oddziaty lub
filie za granicg i zatrudniajg tam pracownikéw pochodzacych z réznych kre-
gow kulturowych, wspétpracujg lub negocjuja z partnerami zagranicznymi.
W swoich dzialaniach mogg kierowaé sie czterema strategiami kulturowymi:
etnocentryczng, policentryczng, geocentryczng i regiocentryczng [Bartosik-
Purgat, 2006, s. 41-45]. Dwie z nich warto poznaé blizej. Orientacja etno-
centryczna (etnocentryczny model kultury organizacyjnej), sprowadza sie do
dominacji kulturowej, gdy kultura kraju macierzystego ma charakter podsta-
wowy i zwierzchni. Organizacja narzuca pracownikom zagranicznych filii (lub
zagranicznym partnerom) swoje reguly, styl zarzadzania, wzorce zachowania,
warto$ci, a lokalne kultury sg ignorowane, lekcewazone lub wrecz dyskrymi-
nowane. Jest to podejécie najlatwiejsze do zastosowania (nie wymaga zadnego
zaangazowania, wiedzy, umiejetno$ci czy badan nad kulturg), ale ma wiele
negatywnych konsekwencji, np. moze skutkowaé¢ niedostosowaniem rozwigzan
organizacyjnych isposobéw zarzadzania do warunkéw lokalnych, wynikaja-
cych z odmiennosci kulturowej. Innymi niekorzystnymi skutkami takiej strategii
moze by¢ opdr pracownikéw, spadek ich zaangazowania, a tym samym spadek
wydajno$ci pracy, narastanie konfliktéw. Zaletg tego modelu jest ujednolicenie
system6éw koordynacji i komunikacji wewnatrz calej organizacji (firmy macie-
rzystej i jej zagranicznych filii), co zmniejsza koszty zarzadzania.

Z kolei orientacja policentryczna (policentryczny model kultury organiza-
cyjnej) polega na kulturowym wspétistnieniu i pozwala rozwijaé¢ autonomiczne
strategie lokalnych jednostek organizacyjnych dziatajacych w innych krajach.
Zagraniczne filie posiadajg wlasng kulture organizacyjna, uksztaltowang przez
rodzime wplywy kulturowe. Strategia ta jest pewnego rodzaju kompromi-
sem; obce kultury koegzystuja, ale nie dochodzi do wspélpracy miedzy nimi.
Poszukuje si¢ jedynie porozumienia, czyli takich rozwigzan, ktére bedg mozliwe
do zaakceptowania przez partneréw pochodzacych z réznych kregéw kultu-
rowych. W efekcie powstaje duze zréznicowanie kulturowe danej organizacji,
co ma swoje dobre i zle strony. Zaletg policentrycznej kultury organizacyjnej
jest duza ,elastyczno$é¢” kulturowa pozwalajgca np. na tworzenie pracownikom
odpowiednich bodZzcéw wykorzystujacych elementy réznych kultur. Wada jest
wystepowanie w ramach jednej organizacji wielu subkultur, co zmusza do
uwzgledniania istniejacych miedzy nimi réznic, a przez to utrudnia zarzadzanie
i prowadzenie efektywnej polityki.

Rola czynnikéw kulturowych w ekonomii instytucjonalnej

W odréznieniu od ekonomii neoklasycznej, a wspélcze$nie od ekonomii
gléwnego nurtu, ekonomia instytucjonalna zawsze wykazywata zainteresowanie
sferg kultury i jej wplywem na bieg Zycia gospodarczego. Nie powinno to zresztg
dziwi¢, bowiem obszar znaczeniowy poje¢ kultura i instytucje w znacznym
stopniu pokrywajg sie. Thorstein Bunde Veblen, twérca tego kierunku ekonomii,



Krzysztof Kostro, Zagadnienia kulturowe w ekonomii 51

okreslat instytucje spoteczne jako dominujgce sposoby myslenia, uwzgledniajgce
poszczeglne warunki spoleczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spolecznosci;
jako dominujgce w danym czasie postawy duchowe lub dominujqcq koncepcje
Zycia; jako nawyki myslowe czy sposoby ujmowania zjawisk, ktére kierujq ludzkim
Zyciem; jako utarte zwyczajowo sposoby regulowania proceséw Zyciowych spole-
czenstwa w odniesieniu do Srodowiska materialnego, w ktérym spoteczeristwo Zyje
[Veblen, 1998, s. 149-150, 152]. Badania zapoczatkowane przez Veblena konty-
nuuje wspdlcze$nie nowa ekonomia instytucjonalna (NEI), w ktérej najczesciej
przez instytucje rozumie si¢ — za Douglassem C. Northem — wymys$lone przez
ludzi ograniczenia strukturalizujgce ludzkie interakcje. Sktadaja sie z ograniczen
formalnych (regut, praw, konstytucji) oraz z ograniczen nieformalnych (norm
spotecznych, konwencji, zwyczajéw, tradycji, wzorcéw postepowania) [North,
1991, s. 97]. Te pierwsze to twarde regulatory zachowan, formalne regutly gry
zawarte w przepisach prawa. Okreslajg ksztalt porzadku spolecznego, determi-
nujg system polityczny i gospodarczy, system egzekwowania regul. Stworzono
je $wiadomie, stanowig planowe dzielo ludzi. Druga grupa to instytucje niefor-
malne, migkkie regulatory zachowan, z powodu swojej niezmiennosci w czasie
nazywane starym etosem, rekg przesztodci, nos$nikiem historii [Pejovich, 1999,
s. 166]. Nie zostaly $wiadomie wymySlone, lecz powstawaly i rozwijaty sie pod
wplywem swobodnego eksperymentu, jaki dokonal si¢ przez wieki istnienia
ludzkiej cywilizacji. Te dwie sfery instytucjonalne - formalna i nieformalna
- nie sg rozdzielne, wplywaja na siebie nawzajem, wzajemnie si¢ warunkujg
i uzupelniaja.

Oprécz prostego podzialu na instytucje formalne i nieformalne, istnieje réow-
niez inna kategoryzacja instytucji spolecznych, zawarta w schemacie Oliviera
Williamsona. Wyszczegdlnia ona 4 poziomy analiz zjawisk spotecznych i pozwala
dostrzec w kulturze jeden z pozioméw myslenia instytucjonalnego [Williamson,
2000, s. 597]. Poziom najnizszy L4 to domena ekonomii neoklasycznej, sfera
podporzagdkowana szukaniu rozwigzan problemu polegajacego na efektywnej
alokacji zasobow i sSrodkéw. Nad nig wznoszg sie pozostale poziomy, gdzie decy-
dujaca role w procesach optymalizacyjnych odgrywajg instytucje. Najwyzszy
z nich - poziom L1 - to instytucjonalne zakorzenienie, sfera gléwnie instytucji
nieformalnych zawartych w obyczajach, tradycjach, kulturze, wierze. Instytucje
te zmieniaja si¢ stosunkowo wolno i rzadko. Jest to zmiana spontaniczna, lezaca
poza $wiadomg kontrolg ludzi. Analizg tego poziomu NEI sie nie zajmuje. Jej
domeng sg poziomy L2 i L3. Poziom L2 to srodowisko instytucjonalne, rodzaj
instytucjonalnego otoczenia, ktére tworzy formalne reguly gry zawarte w pra-
wie, regulacjach systemu politycznego, kodeksach dziatania administracji itp.
(eksponowane sg przede wszystkim prawa wlasnosci i prawo kontraktowe).
Z kolei poziom L3 to miejsce, gdzie toczy sie owa gra, to instytucje kierujqce,
dostosowujace struktury zarzadzania do konkretnych cech transakcji. Jest to
sfera kontraktéw, uméw, zarzadzania procesem ekonomicznym w ramach przed-
siebiorstw i organizacji. Na podstawie schematu Williamsona tatwo wyciggnaé
wniosek, ze NEI - podobnie jak ekonomia giéwnego nurtu - nadal uznaje
szeroko rozumiang kulture (poziom L1) i ogét instytucji nieformalnych za ele-
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ment trwaly, mato podatny na zmiany, a wiec tatwy do wyeliminowania z ana-
liz ekonomicznych. Caly ten poziom jest postrzegany bardziej jako przedmiot
badan socjologii, antropologii lub historii gospodarczej, a nie ekonomii. Analizy
NEI skupiajg si¢ na instytucjach formalnych, mniejszg wage przywiagzuja do
kontekstu spotecznego, kulturowego lub religijnego, w jakim sg podejmowane
dziatania gospodarcze ludzi. Wydaje sie, ze takie podejScie badawcze z jednej
strony umacnia pozycje NEI, bowiem coraz wiecej jej koncepcji przenika do
ekonomii gléwnego nurtu (np. teoria agencji, teoria kosztow transakcyjnych),
co sprzyja upowszechnianiu sie analizy instytucjonalnej. Z drugiej strony jed-
nak rezygnacja z badan nad instytucjami nieformalnymi lub przypisywanie im
mniejszego znaczenia w poréwnaniu z instytucjami formalnymi pozbawia NEI
szerszej perspektywy instytucjonalnej, waznej dla zrozumienia wzajemnych
zwigzkéw miedzy twardymi a miekkimi regulatorami zycia gospodarczego. Bo
chociaz wiele je rézni, to jednak razem wspéltworza one porzadek spoteczno-
-ekonomiczny spoteczenistwa.

Pomimo istnienia wielu podobienstw i zbiezno$ci miedzy okresleniami
kultury i instytucji spotecznych, szersze znaczeniowo wydaje si¢ by¢ pojecie
kultury rozumianej jako calo$é, ktérej elementami sg instytucje zaréwno te
formalne, jak i nieformalne. Wszystkie instytucje sa uwarunkowane kulturowo
- innych po prostu nie ma. Jej nadrzedny charakter dobrze ilustruje stwierdzenie
Daniela Etoung-Manguelle’a, ktérego zdaniem kultura jest matka, za$ instytucje
sg jej dzie¢mi [Kultura ma znacznie, 2003, s. 33]. Przekonanie o nadrze¢dnej
roli kultury nad instytucjami podziela takze Kenneth Boulding piszac: Jedno
z najbardziej prowokujqcych twierdzen szerokiej ekonomii glosi, iz powodzenie
instytucji ekonomicznych zalezy w znacznym stopniu od charakteru catej kultury,
w ktdrej sq osadzone, a nie od charakteru samych instytucji [Ponad ekonomigq,
1985, s. 63]. Mozliwa jest takze inna ocena. W opinii Mirostawy Marody oraz
Jacka Kochanowicza oba pojecia sg wlasciwe tozsame, opisywane za pomoca
podobnych terminéw. Podobiefistwo dotyczy réwniez ich funkcji — nadajg one
ostateczng strukture interakcjom miedzyludzkim. Pomimo tych wspélnych
cech oboje autorzy dostrzegaja miedzy nimi takze pewne réznice [Kulturowe
aspekty..., s. 15-16]. Wydaje sie, ze zarysowana rozbiezno$¢ stanowisk wynika
z samej natury tychze pojeé, ktoére sg nieprecyzyjne, réznie definiowane i rozu-
miane, czasami wre¢cz pojmowane intuicyjnie.

Niezaleznie od przekonania, jakie w wyzej omawianej kwestii posiada kazdy
badacz kultury, wydaje sie pewne, ze upowszechnieniu sie perspektywy kultu-
rowej w ekonomii sprzyjaloby wlasnie dostrzezenie w niej instytucji uciele$nia-
jacych wartoS$ci, normy spoteczne, wzorce zachowania. Zazwyczaj przyjmuje
sig, ze tego typu regulatory sa trwalym, wrecz rdzeniowym elementem kultury.
Ludzie przeciez nie moga zmieni¢ swojej rasowej tozsamosci, z trudem przy-
chodzi im catkowite zerwanie z tradycja i obyczajami, w ktérych wyrosli. Z tego
powodu w perspektywie zycia czlowieka kultura stanowi element dany, staly, nie-
zmienny. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze takim dtugookresowym instytucjom
spolecznym towarzysza inne, o wiele krétszym rodowodzie i bardziej ulotnym,
nieformalnym charakterze. One réwniez skladajg sie na kulture ekonomiczna.
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Bedg to codzienne rutynowe czynnosci, dziatania i sposéb myslenia podzielane
przez wiekszo$¢ ludzi i podejmowane bezrefleksyjnie, automatycznie, nawykowe
reakcje na powtarzajace sie sytuacje, w ktérych ludzie lub organizacje kieruja
sie¢ gotowymi schematami i regulami postepowania.

Co jeszcze zorientowane instytucjonalnie rozwazania moga powiedzieé
o wplywie kultury? Pozostaje do omoéwienia niezwykle istotna kwestia two-
rzenia przez kulture porzadku spoteczno-ekonomicznego. Ekonomia ma tu
do zaoferowania niezwykle ciekawe koncepcje dotyczace tego, w jaki sposéb
dzieki koordynacji poprzez kulture powstaje w spoleczenstwie spontaniczny
porzadek?3. W tym kontek$cie nie mozna nie wspomnieé o teoriach Friedricha
Augusta von Hayeka, noblisty z 1974 roku, dla ktérego kluczowym problemem
ekonomii byta koordynacja dziatan gospodarczych, prowadzaca do wylonienia
sie spontanicznego porzadku, opartego jednocze$nie na wspédlpracy miedzy
ludZmi oraz swobody dziatan indywidualnych. Gtéwne sily tej koordynacji majg
dwoisty charakter — sg czeSciowo sitami rynku, czeSciowo za$ tworami spo-
tecznymi. Dokladniej ujmujac, kluczowe znaczenie dla zaistnienia réwnowagi
systemu gospodarczego, a zarazem cato$ciowej harmonii systemu spoteczno-
-ekonomicznego ma - zdaniem Hayeka — dobroczynne dzialanie konkuren-
¢ji i mechanizmu cenowego, uzupelniane o ustanowione przez spoteczenstwo
zasady postepowania (rules of conduct). Naszg immanentng cechg jest wrodzona
niewiedza o wielu rzeczach i sprawach, od ktérych zalezy nasza egzystencja.
Podejmujac decyzje gospodarcze radzimy sobie z tg niewiedzg poddajac sie
nie tylko bezosobowym silom rynkowym; w szczegdlnosci kierujemy si¢ nie
tylko sygnatami, ktére docieraja do nas za posrednictwem rynku, jesteSmy
motywowani nie tylko bodZcami ekonomicznymi (cenami, kursami waluto-
wymi itp.), lecz takze ulegamy normatywnym naciskom zawartym w niefor-
malnych instytucjach zycia spotecznego. Okreslajg one jakie postepowanie jest
przez spoleczenstwo akceptowane, pozadane, a jakie naraza nas na krytyke
lub sankcje. Jednoczes$nie zasady te pozwalajg nam zmierzy¢ sie z niepewno$-
cig i ryzykiem, jakie towarzysza zyciu gospodarczemu. Wedtug Hayeka zakres
zjawisk, ktére ludzie moga w pelni pojac i zrozumiec jest ograniczony. Z tego
powodu muszg polegaé na instytucjach, ktére nadaja dziataniom gospodarczym
pewien automatyzm. Istnienie stalych i ogdlnie przyjetych wzorcéw postepowa-
nia sprawia, ze dzialania ludzi w duzej mierze przebiegajg utartymi Sciezkami,
sg skanalizowane w spolecznie akceptowane kanony, utrwalane w okreslonej
formie. Hayekowskie rules of conduct?* to wptyw kultury, tradycji i obyczajow
uosabiajgcych nagromadzone doswiadczenie i madro$é wezesniejszych pokolen,

23 Wedlug Francisa Fukuyamy palme pierwszenstwa w tego rodzaju badaniach dzierza ekonomisci.
Nie ma w tym nic dziwnego, bowiem to wlasnie ekonomisci zajmujg sie funkcjonowaniem
rynkéw, czyli tworéw bedacych sztandarowym przyktadem spontanicznego porzadku [Kultura
ma znaczenie, 2003, s. 176].

24 Hayek ktadl nacisk na ich spontaniczng nature. Widzial w nich produkt historycznej selek-
¢ji, wynik procesu préb i btedéw, ktéry dokonat si¢ przez wieki istnienia cywilizacji, efekt
swobodnego i twérczego eksperymentu, w toku ktérego zycie spolteczne ewoluowato od form
plemiennych do spoteczenstw wspétczesnych.
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ktére obecnie utatwiajg ludziom wzajemng wspélprace, a gospodarce zapew-
niajg harmonizacje dziatan i proceséw.

Wiasciwa koordynacja proceséw spoteczno-gospodarczych poprzez kon-
kurencje, mechanizmy cenowe oraz zasady zachowania spolecznego prowa-
dzi do wylonienia sie porzadku calej struktury spotecznej. Dla jej okreslenia
Hayek uzyt pojecia katalaksji, utworzonego od starogreckiego stowa katallatein.
Znaczenie tego pojecia wykracza poza sfere zjawisk ekonomicznych. Hayek nie
kryl podziwu dla mnogosci i glebokosci znaczen katallatein, piszac: Zakochatem
sig troche w tym stowie, gdy odkrylem, ze w staroZytnej Grecji oznaczalo ono nie
tylko ,wymieniaé”, ale takze ,przyjmowac do spolecznosci” i ,zmieniaé wroga
w przyjaciela” [za: Kostro, 2001, s. 142]. Rynek nie stuzy zatem jedynie wymia-
nie. Biorac udzial w wymianie rynkowej ludzie sg jednocze$nie poddawani
swoistej inicjacji spotecznej, staja sie pelnoprawnymi cztonkami spoleczenstwa,
uczestnikami lub sprawcami zjawisk, ktére swoim zasiegiem obejmujg obszar
wykraczajacy ich dotychczasowg sfere dzialan. Rynek i dokonujaca si¢ na nim
wymiana tworzy spoleczenstwo, wprowadza tad i harmonig, sprawia, ze zjawi-
ska gospodarcze i spoteczne przebiegaja bez wigkszych tar¢, bowiem rywalizacja
przybiera spotecznie pozadang forme konkurencji rynkowej. Katalaksja rodzi
réwniez konieczno$é wspoélpracy, wspéldziatania.

Chociaz w rozwazaniach Hayeka nie mozna znalez¢ tego stwierdzenia sfor-
mulowanego explicite, to wydaje sie oczywiste, ze duzg role w ksztaltowaniu sie
tego spontanicznego porzadku nalezy przypisaé¢ czynnikom kulturowym. Kultura
to Srodowisko dzialania sil ekonomicznych i instytucji spolecznych. Mozna
wrecz moéwié o istnieniu koordynacji kulturowej, ktéra wspiera koordynacje
ekonomiczng lub dziata wszedzie tam, gdzie ta ostatnia zawodzi. W podobny
sposéb kwestie te ujmowal Peter Koslowski. Uwazal on, ze ekonomia etyczna,
ktérej byt oredownikiem, wyjasniajac fenomen tadu spoleczno-gospodarczego
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do mechanizméw ekonomicznych, lecz musi
uwzgledni¢ czynniki kulturowe, pod wptywem ktérych tad ten sie ksztaltuje.
Innymi stowy, oprécz koordynacji rynkowej, dziatajacej w oparciu o mecha-
nizmy popytu i podazy, istniejg pewne zasady etyczne, ktére wspomagajg lub
uzupelniajg te koordynacje. Ostatnie sformutowanie moze sugerowaé, ze koor-
dynacja kulturowa ma wzgledem rynkowej drugorzedny charakter. Tymczasem
jest odwrotnie. W ujeciu Koslowskiego etyka (a w §lad za nig kultura), jest
wczesniejsza od rynkowej forma koordynacji. Koordynacja rynkowa dotyczy
juz uksztattowanych preferencji ludzi i ustalonych przez nich planéw dziatania,
natomiast koordynacja etyczna (kulturowa) poprzez réznego rodzaju przekazy
normatywne przeobraza jeszcze nieokre$lone do konca preferencje ludzi w pre-
ferencje akceptowalne przez spoteczenstwo. W tym sensie koordynacja etyczna
(kulturowa) wyprzedza p6zniejsza koordynacje rynkowg [za: Szulczewski].

W zwigzku z pelnieniem przez kulture tej koordynujacej roli nie bedzie
przesady w stwierdzeniu, ze jest ona narzedziem przetrwania; pod postacig
wyuczonych zachowan, wzoréw dzialania, norm spotecznych itp. zapewnia
zyciu spoteczno-gospodarczemu przewidywalno$¢, trwalo$¢, regularnosc.
Kultura jest tym, co ludzie musza wiedzie¢, aby skutecznie i efektywnie dzia-
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ta¢ w swoim $rodowisku. Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na
wazng ceche kulturowa, ktéra ma kolosalne znacznie dla zycia spolecznego
i gospodarczego. Cechg tg jest zaufanie?>. Kategoria ta pojawia si¢ coraz cze$-
ciej w analizach ekonomicznych, zwlaszcza tych, nawigzujacych do problemu
tworzenia kapitatu spotecznego. Koordynacja poprzez kulture nie dokonataby
sie, gdyby nie wzajemne zaufanie, a doktadniej ujmujgc rozbudowany system
wzajemnych zobowigzan moralnych oraz powszechne przekonanie o tym, ze
beda one dotrzymane. Trzy filary zaufania tworza: odzwierciedlona wiarygod-
no$¢é, podmiotowa ufno$é oraz reguty kulturowe (kultura zaufania)?¢ [Sztompka,
2007, s. 152-153]. Obecno$¢ (lub brak) tych ostatnich ma decydujacy wplyw na
to, czy dang kulture mozna okresli¢ mianem kultury zaufania czy nieufnosci.
W swojej najnowszej ksigzce Zaufanie. Fundament spoleczeristwa Piotr Sztompka
zidentyfikowal 5 warunkéw makrospolecznych, ktére sprzyjaja powstawaniu
kultur zaufania (ich przeciwienstwa prowadza do wylonienia sie kultur nieuf-
nosci). Przedstawia je tablica 6.

Tablica 6

Warunki makrospoleczne a kultury zaufania i nieufnosci

Kultura zaufania

Kultura nieufnosci

normatywna spdjno$¢ — faktycznie przestrzegane
i egzekwowane normy tworzg mocny szkielet
zycia spolecznego, zapewniajg porzadek

i poczucie bezpieczenstwa, sprzyjaja rzetelnosci,
uczciwosci, lojalnosci i wzajemnosci;

normatywny chaos (anomia) — zamet w regulach
wyznaczajacych ludzkie zachowania, ktory
prowadzi do poczucia zagubienia i niepewnosci,
powoduje ostabienie rzetelnosci, uczciwosci,
lojalno$ci i wzajemnosci;

trwalo$¢ porzadku spotecznego — tworzy stabilny
punkt odniesienia dla zycia spotecznego, rodzi
poczucie bezpieczenstwa, zapewnia komfort
psychiczny;

radykalna zmiana porzadku spotecznego
- rezygnacja ze zwyczajowych wzoréw
zachowan rodzi poczucie wyobcowania,
zagubienia, niepokoju;

przejrzysto$¢ organizacji spolecznej — fatwy
dostep do informacji na temat funkcjonowania,
wydajnosci, osiggnie¢ i niepowodzen grup,
stowarzyszen, instytucji;

tajemniczo$¢ organizacji spolecznej — niejasne
zasady funkcjonowania podmiotéw zycia
spolecznego, trudne do zrozumienia, ukryte
przed spoteczenstwem;

swojsko$¢ otoczenia — znajome otoczenie
sprawia, ze ludzie czujg si¢ swobodniej,
bezpieczniej, pewniej, maja wigkszy komfort
psychiczny;

obco$¢ otoczenia — odmienne i nieznane
srodowisko rodzi poczucie niepewnosci,
niepokoju, zagrozenia i podejrzliwosci;

odpowiedzialno$¢ innych ludzi i instytucji
- zwigksza poczucie bezpieczefistwa, sprzyja
wiekszej ufnosci;

arbitralno$¢ instytucji i brak odpowiedzialnosci
u ludzi - zwigksza poczucie bezradnosci, rodzi
podejrzliwosé;

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Sztompka, 2007, s. 276-281]

25 Dobrg ilustracja tego stwierdzenia sg stowa Fukuyamy: Dokfadna obserwacja zycia gospodar-
czego dowodzi, ze dobrobyt danego kraju i jego zdolnosé do rywalizacji sq uwarunkowane jedng
dominujgcq cechq kulturowq: poziomem zaufania w danym spoleczeristwie [Fukuyama, 1997,
s. 17].

26 Piotr Sztompka definiuje kulture zaufania jako rozpowszechnione w spoleczenistwie reguty, ktére
nakazujq traktowaé zaufanie i wiarygodnosé jako wartosci, a ufnosé wobec innych i wywiqzy-
wanie si¢ z zobowigzan jako normy wlasciwego postegpowania [Sztompka, 2007, s. 300].
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Te cze$é rozwazan nalezy zakoficzy¢ nawigzaniem do charakteru wzajem-
nych zwigzkéw miedzy instytucjami formalnymi a nieformalnymi. Zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze instytucje nieformalne dzialajg w cieniu instytucji formal-
nych i tym ostatnim wlasnie poSwieca si¢ w analizie znacznie wiecej uwagi.
Tymczasem do$wiadczenia transformacji gospodarczej dowodza, ze instytucje
formalne i nieformalne konkuruja ze sobg. Po to, aby lacznie zapewnialy nor-
matywna spdjnos¢ powinny ze sobg harmonizowaé. Recepta na owe zestrojenie
wydaje sie by¢ tatwa — poniewaz warto$ci, tradycje, normy spoteczne itp. sg
raczej trwale i leza poza bezpoSrednig kontrolg, nalezy stworzy¢ takie insty-
tucje formalne, ktére by z nimi harmonizowaly. Niespelnienie tego warunku
sprawi, ze stang si¢ martwymi regulacjami, ktére spoleczenstwo bedzie igno-
rowaé, omijaé, tamaé. Recepta ta okazuje sie jednak znacznie trudniejsza
w realizacji, co pokazalta praktyka. Prawdziwe okazuje sie stwierdzenie: jeden
rozmiar nie wszystkim pasuje, co oznacza, ze instytucje skuteczne w jednym
spoleczenstwie nie muszg przynosi¢ podobnych korzystnych efektéw w kra-
jach o odmiennych uwarunkowaniach kulturowych. Za Clausem Offe mozna
powiedzieé, ze instytucje [formalne — przyp. KK] ,skopiowane” i przeniesione,
ktorym brakuje infrastruktury moralnej i kulturowej, na jakiej moze si¢ oprzec
instytucja ,oryginalna”, mogq przyniesé¢ bardzo rézne wyniki, nierzadko sprzeczne
7 oczekiwaniami [za: Kulturowe aspekty..., s. 14]. Powyzsza uwaga odnosi sie
do préb odgérnego tworzenia kultury ekonomicznej w krajach, ktére wstapity
na droge transformacji gospodarczej i stojg przed problemem zmiany instytu-
cjonalnej - zastgpienia ,starych” instytucji, wlasciwych gospodarce planowe;j,
instytucjami ,nowymi”, rynkowymi. Jest réwniez stuszna w mniejszym wymia-
rze, na poziomie przedsiebiorstwa implementujacego elementy obcej kultury
organizacyjnej. Wazna wydaje sie by¢ réwniez uwaga Hryniewicza, ktérego
zdaniem w krajach importujgcych wzory kulturowe zuzywa sie wiecej energii
psychicznej na ich przyswojenie, co sprawia, ze brakuje jej na wypracowanie
wlasnych innowacji i rodzimych propozycji rozwojowych [Hryniewicz, 2004,
s. 254]. Mozliwg reakcjg sg takze modyfikacje instytucji politycznych i gospo-
darczych, prowadzace do réznego rodzaju patologii. Jedng z nich jest istnienie
grup rodzinno-kolezenskich, ktére chronig swoich czlonkéw przed niepewnoscia
wynikajacg z dzialania bezosobowych mechanizméw rynkowych. Ich skutkiem
sg m.in. nepotyzm i korupcja [Hryniewicz, 2004, s. 255].

Zakoniczenie

Jezeli instytucje demokracji i kapitalizmu majq dziata¢ wlasciwie, muszq
wspdlistnieé z okreslonymi wartosciami kulturowymi. Prawo, umowa i gospodar-
czy racjonalizm sq solidng, ale niewystarczajgcq podbudowq stabilnosci i dostatku
spoleczenistwa postidustrialnego; nalezy wzmocnic je powszechng aprobatq obo-
polnosci interesow, moralnego obowiqzku, stuzby spoleczevistwu oraz zaufania
— czyli wartosci opartych raczej na zwyczaju niz na chtodnej kalkulacji. Nie sq one
bynajmniej anachronizmem w nowoczesnym spoleczevistwie, a wrecz warunkiem
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sine qua non jego funkcjonowania [Fukuyama, 1997, s. 21]. Stowa te sg dobrym
argumentem na rzecz badan kulturowych w ekonomii, zwlaszcza ze badacz,
ktéry je formutuje — Francis Fukuyama - jest §wiadomy tego, ze przy pomocy
kategorii $cisle gospodarczych ekonomia jest w stanie wyttumaczy¢ tylko czegéé
czynnikéw sukcesu gospodarczego. Pozostate czynniki, ktére jak dotad stanowig
margines wyjasnienia ekonomii, okresla on mianem kultury i przypisuje im 20%
wplywu na pomyslnosé ekonomiczng. Chodzi tu zaré6wno o oddzialywanie na
funkcjonowanie catego systemu gospodarczego, czyli o kulture ekonomiczna,
jak i o wplyw wywierany na skuteczno$é¢ dziatan jednostkowych i efektyw-
no$¢ zarzadzania konkretnych przedsiebiorstw, czyli o kulture organizacyjna.
Oczywiscie, w praktyce trudno jest wplyw na te dwie sfery precyzyjnie rozdzieli¢
tak, jak pozwala na to mySlenie teoretyczne. W niniejszym artykule podziat
na rozwazania dotyczgce osobno kultury ekonomicznej i organizacyjnej stuzyt
jedynie uporzadkowaniu bogatego materialu i nie wynikal z jakiej$ zasadni-
czej odrebnosci pojeciowej. Te dwie sfery kultury nieustannie sie przenikajg
i warunkujg, sa ze sobg organicznie zwigzane.

Czy wraz z globalizacjg rola czynnikéw kulturowych jako determinant wzro-
stu gospodarczego a zarazem elementéw wyjasniania ekonomicznego bedzie
stabna¢? Raczej nie, bowiem mimo globalnej konwergencji kultur ekonomicz-
nych, ktéra polega na wylanianiu si¢ uniwersalnego zbioru wartosci, przeko-
nah i postaw sprzyjajacych gospodarce, réznice kulturowe jeszcze dlugo beda
stanowi¢ o przewadze jednych krajow i o stabosci innych. Jest to wystarczajaca
zachetg do tego, by kontynuowaé szczegélowe badania wzbogacajace wiedze
o istotnych cechach réznych kultur i ich wplywie na zycie gospodarcze.

Stare definicje ekonomii okre$laly jg jako nauke o tworzeniu bogactwa.
Z uplywem czasu zmienialy si¢ elementy, ktére ludzie wigzali z bogactwem. Raz
bylo to ztoto lub srebro, raz ptody rolne otrzymane dzigki rolnictwu, raz ludzka
praca zaangazowana w wytwarzanie débr materialnych. P6zniej o bogactwie
decydowat kapital zgromadzony w surowcach, maszynach, pienigdzu, a ostat-
nio w wiedzy i umiejetnosciach, czyli kapitale ludzkim. W kazdym przypadku
byly to artefakty, jednocze$nie wytwory czlowieka i kultury, w ktérej przyszto
mu bytowaé. By¢ moze zatem kazde z tych ujeé jest zarazem falszywe, gdy
analizowa¢ je osobno, w izolacji, oraz prawdziwe, gdy rozwaza sie je tgcznie.
W takim przypadku racja lezy po stronie Bouldinga, dla ktérego bogactwo
narodu jest skumulowanym przez lata produktem pewnych elementow jego kultury
[Ponad ekonomiq, 1985, s. 70].
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CULTURAL FACTORS IN ECONOMICS

Summary

The paper examines the role of cultural factors in economic analyses. It aims to
identify and examine areas in which economic analysis takes into account cultural
factors that play a role in business.
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The first part of the paper lists arguments on why economic research should be
more sensitive to cultural factors. This primarily results from the fact that economics,
like all other areas of human endeavor, is part of global culture, Kostra writes.

The second part of the article describes the aspects of culture that are closely related
to socioeconomic life. It discusses the idea of economic culture, or value systems linked
with business, knowledge and models of behavior. The author also reviews research
achievements in this area. The analysis takes into account the results of studies carried
out by researchers such as Geert Hofstede, Richard Gesteland, Lawrence Harrison,
and Mariano Grondona. Another related notion that is examined in this part of the
paper is organizational culture.

The third part of the paper deals with the achievements of institutional economics
and shows links and relationships between cultural and social institutions.

The author sets out to determine if the role of cultural factors in economic
processes will decrease as globalization gains momentum. He concludes that despite
the convergence of economic systems around the world, based on the emergence of
a universal system of values, beliefs and attitudes, cultural differences continue to
exist. This largely explains why some countries still hold an advantage over others,
Kostro notes.

Keywords: culture, cultural factors, organizational culture, economic culture, social
institutions



