Załącznik 6.3.
Protokół z posiedzenia Rady Interesariuszy Instytutu Finansów UEK
z dnia 19 maja 2025 r.


Kraków, dn. 19.05.2025 r.


PROTOKÓŁ Z POSIEDZENIA RADY INTERESARIUSZY INSTYTUTU FINANSÓW UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO W KRAKOWIE

W dniu 19 maja 2025 roku w godz. 15:00-17:00 odbyło się posiedzenie Rady Interesariuszy Instytutu Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Posiedzenie odbyło się w Sali Profesorskiej (Budynek Główny Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie). Lista uczestników posiedzenia stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

1. Spotkanie otworzyła Pani Prof. Elżbieta Kubińska - Dyrektor Instytutu Finansów - która przywitała gości oraz omówiła agendę posiedzenia. Pani Dyrektor podziękowała ponadto gościom za dotychczasową współpracę, zwracając uwagę na szczególne znaczenie udziału przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego w zajęciach prowadzonych w ramach Instytutu Finansów.
2. Następnie Prof. Kubińska oddała głos przewodniczącemu zespołu ds. współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym – Panu dr Markowi Leśniakowi.
3. Pani Prof. Kubińska poprosiła Kierowników Katedr o przedstawienie gości - przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego. Goście zostali przedstawieni przez Prof. Mariusza Andrzejewskiego, Prof. Annę Moździerz, dr. Marka Leśniaka oraz dr. Krzysztofa Kila w imieniu Prof. Ewy Miklaszewskiej.
4. Prof. Mateusz Folwarski nakreślił proponowane zmiany w programach studiów na rok akademicki 2025/2026, wskazując na wyzwania związane z rozwojem sztucznej inteligencji i postępującą digitalizacją oraz uzupełnieniem oferty programowej o przedmioty w języku angielskim. Wspólnie z prof. Elżbietą Kubińską scharakteryzował ponadto kierunki studiów prowadzone w Instytucie Finansów, zarówno na I jak i na II stopniu studiów. 
5. Uczestnicy posiedzenia zostali poproszeniu o przedstawienie opinii na temat programów studiów, uwzględniając potrzeby rynku pracy. Pani Profesor Kubińska podziękowała za zgłaszane w przeszłości uwagi w zakresie potrzeby rozwoju umiejętności miękkich, które uwzględnione zostały przez władze Instytutu Finansów, m.in. podczas tworzenia Centrum Badań Postaw i Decyzji Ekonomicznych oraz dodania do ofertyprogramowej przedmiotów związanych z aspektami behawioralnymi.
6. Głos w dyskusji zabrał Pan Wojciech Zastawniak (Izba Administracji Skarbowej w Krakowie) wskazując na potrzeby reprezentowanej przez niego instytucji w zakresie kompetencji pracowników – zaakcentował konieczność podniesienia kompetencji studentów w odniesieniu do umiejętności analitycznych.
7. Powyższe zdanie podzielili Pan Rafał Rajtar (Instal Kraków S.A.) oraz Szymon Daszek (EY) - zasygnalizowali oni potrzebę wzmocnienie umiejętności zakresie obsługi oprogramowania. Przedstawiciel EY podkreślił ponadto, że utworzenie kierunku Audyt Finansowy stanowiło swego rodzaju „gamechanger” dla działalności ich podmiotu i dostępności do wykwalifikowanych pracowników.
8. Pan Tobiasz Folak (BDO) zwrócił uwagę na braki w zakresie umiejętności miękkich oraz umiejętności praktycznych, w tym obsługi oprogramowania. Podkreślił też istotę zmian pokoleniowych, w tym bardzo dużą rolę uwzględniania zainteresowań realizowanych przez pracowników poza pracą. Jego zdaniem uczelnia powinna szukać odpowiedzi na te nowe wyzwania współczesnego świata.
9. Zdaniem Sławomira Szuby (GS Auditors) kierunek Audyt Finansowy wymaga uatrakcyjnienia, w tym w zakresie zmniejszenia liczby semestrów – z pięciu na cztery.
10. Pani Prof. Moździerz oraz dr Radosław Ślusarczyk podkreślili, że w ramach programu studiów prowadzone są przedmioty z wykorzystaniem oprogramowania Excel.
11. Pani Prof. Kubińska zachęciła obecnych do współpracy na poziomie stworzenia bazy case’ów, które byłyby wykorzystane podczas zajęć.
12. Pan Tobiasz Folak (BDO) zasygnalizował, że w Polsce prowadzony jest kierunek studiów, w ramach którego w każdych zajęciach uczestniczą praktycy, poddając to pod dyskusję w ramach proponowanych zmian.
13. Pani Profesor Kubińska – odpowiadając na propozycję Pana Tobiasza Folaka - wyraziła zainteresowanie stworzeniem w przyszłości kierunku praktycznego, wspólnie z uczestnikami spotkania. Taka szansa może pojawić się w w przypadku dofinansowania kierunku w ramach grantu.
14. Pan Wojciech Cholewa (Fundacja Ideanova) zwrócił uwagę na luki kompetencyjne absolwentów w odniesieniu do obsługi oprogramowania Excel. Zasygnalizował ponadto obawy dotyczące przyszłości studiów ekonomicznych w dobie rozwoju sztucznej inteligencji oraz zasugerował dodanie do programu studiów przedmiotów z zakresu cyfryzacji i digitalizacji. Ponadto jego zdaniem konieczne jest stworzenie na poziomie uczelni komórki, która obserwowałaby potrzeby rynku pracy wraz z rozwojem sztucznej inteligencji.
15. Pani Prof. Kubińska zaznaczyła, że w programie studiów uwzględniane są zmiany determinowane przez sztuczną inteligencję a narzędzia sztucznej inteligencji uwzględniane są w ramach prowadzonych zajęć. W podobnym tonie wypowiedział się Prof. Konrad Grabiński. 
16. Prof. Andrzejewski podziękował za opinie dotyczące potrzeby podnoszenia kompetencji w zakresie obsługi oprogramowania oraz uwzględniania wpływu sztucznej inteligencji i zapewnił, że będą one brane pod uwagę podczas aktualizacji programu studiów.
17. Pan Marcin Kozdroń (Prezes Banku Spółdzielczego w Limanowej) – nawiązując do wielu wcześniejszych wypowiedzi - podkreślił znaczenie rozwoju umiejętności analitycznych i umiejętności obsługi specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Zdaniem Pana Kozdronia uczelnia powinna na nie położyć jeszcze większy nacisk, tak aby absolwenci rzeczywiście je posiadali. Zaznaczył, że 90% kadry w zarządzanym przez niego Banku stanowią absolwenci UEK. Jego zdaniem są to pracownicy otwarci na zmiany, którzy chcą się rozwijać, ale bezpośrednio po zatrudnieniu wykazują duże braki w zakresie umiejętności praktycznych. Podkreślił również znaczenie upowszechnienia wiedzy eksperckiej (zajęć prowadzonych przez przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego) podczas zajęć, szczególnie na ostatnich latach studiów. Być może powinno się to odbywać w ramach nadprogramowych zajęć. To powinno ułatwić studentom proces wejścia na rynek pracy. 
18. Pani Prof. Moździerz podzieliła uwagi zgłaszane przez przedmówcę, sygnalizując wady systemu kształcenia w kontekście potrzeby rynku pracy, w tym ogólnoakademicki charakter drugiego stopnia studiów.
19. Pan Sławomir Szuba (GS Auditors), opowiadając o swoich doświadczeniach studenckich, podzielił zdanie na temat niedoskonałości drugiego stopnia studiów. Jego zdaniem studia drugiego stopnia nie stanowiły zbyt dużej wartości dodanej, gdyż w czasie Jego studiów nie różniły się znacząco ofertą programową.
20. Pani Profesor Kubińska podkreśliła, że już teraz w ramach II stopnia studiów w Instytucie Finansów funkcjonują „małe” kierunki prowadzone we współpracy z PiBR, KNF oraz ZBP.
21. Pani Agnieszka Jarosz (ACCA) pogratulowała odwagi i otwartości na uwagi rynku. Jej zdaniem studenci doceniają wdrażanie praktycznych case’ów, zwracając również uwagę na bardzo duże znaczenie na rynku pracy kompetencji językowych w zakresie języka angielskiego, zasugerowała również wprowadzenie do oferty programowej przedmiotu w języku obcym.
22. W odpowiedzi Pani Dyrektor Kubińska poinformowała, że w ramach zmian na kierunku wprowadzony zostanie przedmiot w języku angielskim, obowiązkowy dla wszystkich studentów.
23. Zdaniem Pana Zbigniewa Kuźmy (H2Energy)  spada poziom adaptacji studentów do zmieniających się warunków oraz umiejętność uczenia się i wyciągania wniosków. Studenci dość szybko uczą się umiejętności praktycznych, ale istotnym problemem jest brak bazy, w tym podstawowych umiejętności potrzebnych do studiowania – umiejętności wnioskowania i syntezy.
24. Zdaniem dr Krzysztofa Kila problemem jest efektywne prowadzenie seminariów dyplomowych. Co więcej, problemy zgłębiane w ramach seminariów mogłyby być również realizowane we współpracy z praktyką rynkową. Zasugerowane zostało zwiększenie form możliwości zaliczenia seminariów (np. poprzez projekty).
25. Profesor Kubińska podziękowała za uwagi, zgadzając się, że konieczne jest kształcenie studentów wyposażonych w umiejętności analitycznego i krytycznego myślenia. Jednocześnie jej zdaniem zakres przedmiotów matematycznych oraz teoretycznych w ramach programu studiów przygotowuje studentów do krytycznego i syntetycznego myślenia.
26. Pan Wojciech Zastawniak (Izba Administracji Skarbowej w Krakowie) zapytał czy Instytut uwzględnia opinie studentów. W odpowiedzi prof. Kubińska wskazała liczne obszary, w których uwzględniane jest zdanie studentów, w tym udział studentów pracach instytutowych komisji i zespołów. Potrzebę pogłębienia ewaluacji studenckiej podzielił Prof. Andrzejewski.
27. Pani Aleksandra Walczyk (Verisk) zasygnalizowała potrzebę przygotowania studentów do interpretacji wyników niestandardowych.
28. Podczas dyskusji zwracano uwagę na bariery językowe, wynikające prawdopodobnie z braku pewności siebie studentów. Prof. Kubińska powołała się na ogólnopolskie badania, z których wynika z jednej strony wysoki poziom wiedzy Polaków, ale z drugiej niska pewność siebie.
29. Piotr Laszczak (Shell Polska) podzielił zdanie przedmówców na temat większej odwagi i pewności siebie obserwowanej wśród pracowników zagranicznych w porównaniu z pracownikami polskimi.
30. Pani Prof. Kubińska przedstawiła zarys cyklu spotkań „Jak to zrobiłem”, zapraszając uczestników do udziału w tego typu spotkaniach ze studentami w przyszłości. 
31. Profesor Kubińska opowiedziała ponadto o  programie International Mentorship Program UEK-GVSU.
32. Profesor Elżbieta Kubińska zakończyła posiedzenie Rady, dziękując uczestnikom za dotychczasową współpracę oraz opinie i rekomendacje sformułowane podczas spotkania. 


Protokołował:
dr Maciej Cycoń
