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A [ZABELA BRZEZINSKA, JERZY MARIAN BRZEZINSKI

ytut psychologii
{;‘mwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

gkale szacunkowe w badaniach diagnostycznych'’

Psycholog korzysta z wielu zrédet informacji w procesie diagnostycz-
nym tak dla celéw naukowych, jak i praktycznych. Czesto zanim spotka
sig z osobg badana (pacjentem, klientem) i zaprosi jga do wykonania okres-
lonych zadan, zbiera na jej temat informacje, przeprowadzajac rozmowy
zosobami jg znajacymi, np. pracodawca, konsultantem, nauczycielem,
opiekunami, kuratorem sadowym, rodzicami. Czesto takze rozmawia
znig, a potem dopiero podejmuje decyzje, czy i jakie narzedzia diagno-
styczne zastosowaé. Nie zawsze konieczne i mozliwe jest stosowanie na-
rzedzi spelniajacych jednoczesnie wszystkie kryteria psychometryczne,
a wigc: (a) wystandaryzowanych, (b) o znanej — i wysokiej — rzetel-
Dodci oraz (c) trafnosci, (d) znormalizowanych, (e) poddanych procedu-
rze: adaptacji kulturowej w przypadku stosowania narzedzi powstalych
Winnych krajach, a takze (f) realnych psychologicznie i zyciowo?.
\
‘lNinieiszy rozdzial stanowi znaczaco zmieniona i poszerzona wersje roz-
. U naszego autorstwa pt. Skale szacunkowe, ktéry ukazat si¢ w pracy: Brze-
?‘fkl J. (1978 — wyd. 1; 1980 — wyd. 2; 1984 — wyd. 3). Elementy metodo-
smoi’ladaﬁ psych.ologicznych (czesé 11, rozdziat 4..s. 204-220). Warszawa: Pan-
Zifghg : Wydawmctwo Naukowe oraz dwéch rozdzmléva autor§twa Jerzego Brze-
re u]g(O. Skal? z wymuszonym wyborem (s. 221-231) i Technika Q (s. 271-286),
2, Ukazaly sie w tej samej pracy.
Orzystajac z koncepcji podwéjnego realizmu eksperymentu psychologicz-
80 wg Elliota Aronsona i in. (1994, s. 58), mozemy powiedzie¢, ze realizm
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Bardzo czesto zdarza sig, ze ,narzedziami z wyboru”, POdStawow )
z uwagi na charakter problemu diagnostycznego (badawczego lub p,
tycznego) albo nawet jedynymi, jako zrédto informacji o funkg; i
niu czy wlasciwosciach osoby badanej sa:

a) bezposrednia obserwacja zachowania si¢ w warunkach Natyry

nych i/lub eksperymentalnych albo obserwacja zachowania p, a:

nego na wideo, np. w czasie wykonywania jakiegos zadania , %
spole i samodzielnie; w trakcie procesu terapii (Inonitoro‘,mme
zmian); przed i po zakonczeniu cyklu szkoleniowego,
wywiad (ustrukturowany lub nieustrukturowany) przeproy,.
dzany z osobami z otoczenia danej jednostki, np. z ojcem i matky
oraz nauczycielami dziecka z zespolem nadpobudliwosci psyche.
ruchowej; ze wspéipracownikami danej osoby, gdy placowks,
ktora kieruje, jest poddawana procedurze akredytacji; z kuratoren
sadowym oraz wychowawcami w zakladzie poprawczym przed
podjeciem decyzji, co do dalszych loséw nieletniego,
c) rozmowa (ustrukturowana lub nieustrukturowana) przepro-

wadzana z osoba badang, np. z pracownikiem tracacym prace

z powodu restrukturyzacji firmy; z osoba starajgca sie o pracg

z uczniem sprawiajgcym trudnosci wychowawecze; kilkakrotnie

ONoyy,,

o

psychologiczny (ang. psychological realism) w odniesieniu do treéci narz¢-
dzia badawczego oznacza, iz osoba badana jest w stanie zaangazowac sig emocjo-
nalnie w to, czego to narzedzie od niej wymaga (odpowiedzi na pytania, 10z
wiagzywanie zadan), nawet jezeli wydaje sig jej to dziwne (np. wypetnianie labfl'
stawianie kropek na czas, zaznaczanie czego§ w okreslonym miejscu, wycinanieé
spogladanie przez dziurke w kartce, skakanie na jednej nodze, tasowanie Kart.
ukladanie puzzli). Natomiast realizm zyciowy (ang. mundane realism) 0Z0%
cza, iz to, czego wymaga od niej dane narzedzie badawcze, jest w jakim$ pré¥’
najmniej stopniu podobne do tego, co ja spotyka w réznych sytuacjach w zyo
codziennym, co jest podobne do tego, co przytrafia si¢ ludziom, co moze Si? i
przytrafi¢, nawet jezeli jej sie nie przytrafilto i raczej nie przytrafi. Wysoki pozio™
realizmu psychologicznego powoduje, ze osoba badana angazuje sie emocjon”
nie w wykonywane zadania, wysoki poziom realizmu zyciowego zas wptywa fla
to, jakie swoje zasoby bedzie aktualizowata, wykonujac dane zadanie. WySUkle‘
mu poziomowi realizmu psychologicznego (to jest ciekawe, cho¢ niezupelnie v
zumiem, po co to robig) nie zawsze towarzyszy wysoki poziom realizmu iniO‘.ve'
go (mnie to nie dotyczy, mnie to sig nie przytrafifo i raczej nie przytrafi; to jes
pozbawione sensu) i odwrotnie (por. Brzezifiski 1996, s. 308-309).
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7 pacjentem w trakcie procesu terapii; z rehabilitowanym przez

Specjalistéw dzieckiem; z wolontariuszem,

d) analiza poziomu wykonania i charakterystycznych cech wy-

twor6w osoby badanej, takich jak listy, dzienniki, pamietniki,
wypracowania szkolne, rysunki, raporty, nagrania wypowiedzi
itp.,

e) sgdy i opinie wydawane przez osobe badang o samej sobie (oce-
na siebie pod jakimé wzgledem) i o innych ludziach (w tym o ich
wytworach).

przy dokonywaniu poréwnan wyzej wymienionych zrédet informacji
; testami psychometrycznymi stwierdzamy wystgpowanie réznic na
niekorzysé tych pierwszych. Najwazniejsze z nich to: (1) wysoki poziom
subiektywizmu przy ocenianiu uzyskanych informacji, (2) niska traf-
no§é oszacowan zwigzana z dziataniem licznych zmiennych zakléca-
jacych, (3) brak mozliwosci przeprowadzania écistych poréwnan inter-
indywidualnych oraz (4) brak mozliwosci wiarygodnego poréwnania
informacji zebranych od tej samej osoby w kolejnych odstepach czasu
(np. w procesie uczenia sig, w procesie terapii, w okresie adaptowania
si¢ do nowego miejsca pracy, przed i po wprowadzeniu zmian w zasa-
dach funkcjonowania zespotu zadaniowego).

Wady te mozna sprowadzi¢ do jednej generalnej. Jest nig fakt, ze in-
formacje uzyskane z powyzszych zrédet maja charakter jakosciowy,
anie ilo§ciowy. Gdyby da¢ badaczowi do reki narzedzie, za pomoca kté-
Tego mogtby przelozyé uzyskane dane jakosciowe na dane ilosciowe,
I6wnaloby sie to zrealizowaniu postulatu zwigkszenia obiektywnosci
uzyskiwanych informacji oraz mozliwoéci dokonywania poréwnan in-
terindywidualnych (tzw. poréwnania poprzeczne — por. Brzezifiska
2000, s, 171-1 72) oraz intraindywidualnych, jak zmiany w czasie, moni-
torowanie przebiegu jakiego$ procesu (tzw. poréwnania podiuzne —
Por. ibidem, s. 172-173). Tym narzedziem, naszym zdaniem, sa skale
S2acunkowe (ang. rating scales).

Skale szacunkowe sa narzedziami bardzo czesto stosowanymi w prak-
tyce badawczej psychologéw. Najogoélniej rzecz ujmujac, skalg szacun-
Dzwﬁ’iest ~kazde narzedzie stosowane przez sedziego przy dokonywaniu
Skzlu (Reber 2000, s. 673). Wedlug Freda N. Kerlingera (1986, s. 494)

"2 szacunkowa to ,narzedzie pomiaru wymagajace, by osoba obser-
:;:)qca lub szacujaca ocenila dany obiekt ze wzgledu na podane katego-

(lub kontinuum), ktérym przypisano odpowiednie wartosci liczbo-
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we”. Oznacza to, ze ten, kto dokonuje oszacowania, musi »przetozygn N
co obserwuje (np. zachowanie pracownika w jakiej$ sytuacii, zach,,
nie tej samej osoby w sytuacji nowej i sytuacji znanej, WYPOWigg,:
ucznia w czasie pracy w zespole nad rozwigzywaniem zadania, CECh\:
rysunkéw wykonanych przez pacjenta przed i po zakonczeniu terapj;
lub to, co wie o danym obiekcie (np. matka ocenia wlasciwosci tempey,.
mentu swego dziecka na podstawie wlasnego doswiadczenia, a nie ob.
serwacji w konkretnej sytuacji, nauczycielka przedszkola ocenia Iyzyke
dysleksji u dzieci, korzystajac z posiadanych o nich informacji, mgz oce.
nia umiejetnosci komunikacyjne swej zony i vice versa, czy tez osoba b,
dana sama ocenia swoje wilasciwosci, np. w kwestionariuszu samow.
dzy, poczucia kontroli, poczucia jakosci Zycia) na kategorie opisowe
i/lub liczbowe.

Badacz stosujacy skale szacunkowe do przekladania danych jako-
§ciowych na dane iloS§ciowe musi jednak najpierw speinié¢ dwa warunki,
Po pierwsze, musi dysponowaé wywiedziona z jakiej$ teorii definicjs
badanego zjawiska (tj. rodzaju postepowania lub cechy osobowasci),
z ktorej wynika, czy interesujgce go ,zjawisko” ma charakter jednorodny
czy zréznicowany; jezeli zréznicowany, to musi okresli¢ obszary lub wy-

Wa.

.miary (dymensje) opisu tego zjawiska. Po drugie, musi z tej definicji wy-

wies¢ wskazniki szacowanego zachowania sie (cechy osobowosci) dla
kazdego wytonionego obszaru (wymiaru), na podstawie ktérych bedzie
mogt okreéli¢ w miare dokladnie natezenie tego zachowania sig (cechy
osobowosci) wystepujace u badanej jednostki czy w badanym obiekcie
(por. rys. 1airys. 1b). Te dwa kroki wymagaja nie tylko dobrej znajomo-
§ci teorii, ale takze dobrej orientacji w literaturze przedmiotu co do tego:
kto i w jaki spos6b badat dotad to lub podobne zjawisko, na jakie proble-
my metodologiczne lub techniczne natrafil, jak je rozwigzywat oraz czy
byly to rozwigzania skuteczne, czy tez nie. )
D. Peabody (1987) w przegladowym artykule dotyczacym postugt
wania sig listami przymiotnikéw, pochodzacych z jezyka naturalneg®
do badania réznych cech osobowosci pisze, ze skonstruowanie trafoé”
go narzedzia wymaga okreslenia zbioru reprezentatywnych zmie™
nych ,;skladajacych si¢” na owa ceche oraz okreslenia zbioru repreze?’
tatywnych dla kazdej zmiennej przymiotnikéw. Definicja zmienn®l
pozwala bowiem nie tylko na wybranie z catej puli — jakkolwiek okre*
$lonej — przymiotnikéw ja charakteryzujacych, ale takze na uporza®
kowanie tych przymiotnikéw wg stopnia bliskoéci znaczeniowej.
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gnek 1a. Definicja i wskazniki szacowanego zjawiska —

e BADANE ZJAWISKO 303

Definicja teoretyczn %\
KL WYMIARY / 0BSZARY
—
WSKAZNIKI

Definicja operacyjna <<

—

716dlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 1b. Definicja i wskaZniki szacowanego zjawiska — przyktad:
koncepcja temperamentu wg A. Thomasa i S. Chess (1977)
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Wskazniki — po pigé pozycii dla dziewigciu dymensji temperamentu
w K ionariuszu do nia cech temperamentu dzieci (Brzezifiska 1995)

do: Opracowanie wilasne.
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Interesujacym przykladem prostej w stosowaniu i wartosciowej ¢,
zakresu dostarczanych informacji jest Skala Nieprzystosowania S !
lecznego (SNS) Lestawa Pytki (2000, Aneks nr 1, s. 376-424). Jest to 5 "
szacunkowa, przeznaczona do zebrania wstepnych informacji na tg
wadliwego funkcjonowania dzieci i mlodziezy w wieku 13-17 lat, g
ta powstawala w kilku etapach?:

1) okreslenie punktu wyjécia: ,,W teoretycznym podejéciu autor, do.

My

A

minowal behawioralny punkt widzenia, a zatem interpretacja wy.
nikéw SNS opiera sig gléwnie na danych pochodzacych z obgg,
wacji zachowania si¢ jednostki bedacej przedmiotem diélgnozy_J
Skala rejestruje rozmaite kategorie zachowan i sytuacje okreg,
jace kontekst psychospoleczny, w jakim one wystepuja” (ibiden,
s. 376);

2) zdefiniowanie kluczowego pojecia, czyli ,,nieprzystosowania sp.

tecznego”;

3) wyodrebnienie analizowanych obszar6w — Pytka mowi o trzech

plaszczyznach nieprzystosowania spolecznego: behawioralng
psychologicznej i etiologicznej;

4) zwerbalizowanie podstawowych zalozen teoretycznych (por. ibidem.

s. 378);

5) konstrukcja skali: SNS sklada sie z szeSciu podskal (nieprzystoso

wanie rodzinne, réwie$nicze, szkolne, zachowania antyspoleczne
kumulacja niekorzystnych czynnikéw biopsychicznych, kumuls
cja niekorzystnych czynnikéw socjokulturowych), z kolei kazds
podskala sklada sie z dziesieciu pozycji, a wiec cata skala liczy 60
pozycji; kazda pozycja oceniana jest na skali szacunkowe}
0-1-2;

6) dokladny opis kazdej podskali: definicja, wylonienie obszard"

dobér wskaznikéw, okreslenie, ile wynosi wynik maksymalny mo:
liwy do uzyskania (dla kazdej skali Xpax wynosi 20 pkt.) i co®
oznacza: im wyzszy wynik, tym wyzszy poziom nieprzystosow?
nia spolecznego (por. ibidem, s. 380-390);

7) przeprowadzenie badan na prébie reprezentatywnej;

3 Przedstawimy je tutaj szczegétowo jako wrecz modelowa ilustracje teg"’co
badacz musi zrobié, by w efekcie dysponowaé dobrym pod kazdym wzgled®
narzedziem diagnostycznym.
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8) psychometryczne opracowanie skali SNS (moc dy.sk.ryminacyjna
pozycji, rzetelnos¢ i trafno$é, normalizacja) (por. ibidem, s. 390-
-404);

9) opis procedury badania (kto udziela informacji, jak dobiera¢ te
osoby, w jakich warunkach prowadzié¢ badanie) oraz opis proce-
dury obliczania wynikéw surowych i przeliczania ich na normy
(por. ibidem, s. 404-410);

10) zasady interpretacji wynikéw oraz wykorzystania danych ze ska-
li SNS w procesie diagnozy i konstruowania projektéw oddzia-
tywan profilaktycznych i resocjalizacyjnych (por. ibidem, s. 410-
-414; szczeg6lnie schemat ,Etapy i obszary dzialania diagnosty”
s. 413).

W praktyce ze skal szacunkowych korzysta si¢ w trzech przypad-
kach. Po pierwsze, gdy obiektem analiz jest jednostka — jej sposéb
funkcjonowania, jej wlasciwosci — a psycholog sam dokonuje ,prze-
tladu” danych jakosciowych na dane ilosciowe, co ulatwia mu potem
pordownywanie réznych danych ze soba. Dzieje sie tak szczegélnie wte-
dy, gdy planowane sg dluzsze w czasie oddzialywania i psycholog (ba-
dacz) zamierza $ledzi¢ zakres dokonujacych sie zmian (poréwnanie
podtuzne) albo gdy chce uporzadkowaé swoje obserwacje dotyczace
funkcjonowania tej samej osoby, prowadzone w réznych sytuacjach
wiym samym czasie (poréwnania poprzeczne, czyli ,poziom” danej
zmiennej w réznych sytuacjach czy okolicznoéciach).

Po drugie, gdy obiektem badar sa rézne osoby i psycholog chce po-
wnywaé miedzy soba sposéb ich funkcjonowania albo postep w ja-
Kim§ zakresie; wtedy dobrze, by zebrane obserwacje czy dane z wywiadu
tstaly ,, przelozone” na dane ilosciowe za pomoca skal szacunkowych
lie przez psychologa, ale przez zesp6t odpowiednio do tego przygotowa-
Yych kompetentnych sedziéw (piszemy o tym w koncowej czesci, por.
Blok Tozszerzajacy 3).

Po trzecie, gdy jednostka dokonuje samooszacowan (samoopisu), np.
“Ypetnia skale postaw, odpowiada na pytania kwestionariusza, ocenia
Woje zachowanie czy samopoczucie w jakiej$ sytuacji, np. podczas pra-
Yw grupie lub tuz po zakoficzeniu szkolenia, albo tez ocenia jakies
isw"ie wlasciwosci, np. poziom odpornosci na stres w sytuacji znanej
Stuacji catkowicie dla siebie nowej, poziom gotowosci do wykonania

ania, preferencje pokarmowe itp.
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1. Rodzaje skal szacunkowych

Wyré6zni¢ mozna kilka rodzajéw skal szacunkowych. Fred N. Ke,
wyréznia pie¢ ich typéw: kategorialne, numeryczne i graficzne (
S. 494-495) oraz z wymuszonym wyborem i w postaci listy (op. ¢t
s. 461-463). Arthur S. Reber (op. cit., s. 673) opisuje skale szacunk()w'e’
dwubiegunowe, graficzne, itemizowane i takze, jak Kerlinger, skale
w postaci listy, Obaj, podobnie jak wielu innych badaczy, odwotuj sie
do klasycznej pracy Joya P. Guilforda z roku 1954, w ktérej wyrézni on
skale numeryczne, skale graficzne, skale skumulowanych ocen j skale
z wymuszonym wyborem (por. Brzeziiska, Brzezifski 1975a). Ponijgj
omoéwimy skale kategorialne, numeryczne i graficzne, skumulowanych
ocen i skale z wymuszonym wyborem. Przedstawimy takze specyficzng
ze wzgledu na sposéb badania skale szacunkowa zwang ,technikg Q"
lub ,,Q-sort”.

lingel.
0p. cit,,

1.1. Kryteria podziatu skal szacunkowych

Skale szacunkowe mozna podzieli¢ na kilka grup wg réznych kryteriéw:
1) wg kryterium sposobu prezentacji skali wyréznia sie:

a) skale kategorialne (ang. category rating scales), zgodnie z ter-
minologia Rebera (op. cit., s. 673) s to tzw. skale itemizowane
(ang. itemized rating scales): osobie badanej prezentowana jest li-
sta kategorii do wyboru wg podanej przez badacza zasady (por.
Przyklad 1ai 1b),
skale numeryczne (ang. numerical rating scales): osobie dOk(?'
nujgcej oszacowan prezentuje sie liste zachowan (wlaéciwoém]
wraz z opisami — o réznym poziomie szczeg6lowoéci — PO
szczeg6lnych kategorii nasilenia lub czestosci wystepowania, kt6-
rym potem przyporzadkowuje sie odpowiednie wagi wg kluczd
albo tez od razu osoba szacujaca zakreéla odpowiednia cyfre (por:
Przyklady 2a, 2b, 2c, 2d), .
c) skale graficzne (ang. graphic rating scales): osobie dokonujace!

oszacowan prezentowany jest odcinek wyobrazajacy nasilenie I

czgstosé szacowanej wlasciwosci, na ktérym zaznacza swoja O?e:

ne, kierowana instrukcja badacza co do znaczenia krafcéw odci®

ka (por. Przyklad 3);

=
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) w8 kryterium sposobu opisu kategorii wyrdznia sie:

: a) skalez opisanymi punktamikrafcowymi: w postaci jednego
Jub dwéch wyrazéw (nie dotyczy — dotyczy; nisko — wysoko;
prawie nigdy — prawie zawsze; por. Przyklad 4) albo w postaci
zdan czy réwnowaznikéw zdan (por. Przykiad 5),

p) skale z opisanymi wszystkimi punktami: w postaci krétkich
okreslen (por. Przykiad 2a, 2b, 2c) lub dluzszych opiséw (por.
Przyklad 2d, 6);

3) wg kryterium charakteru skali wyr6znia sie:

a) skale jednobiegunowe (ang. unipolar rating scales): stosuje sie
je do oceny stopnia nasilenia jakiego§ wymiaru (por. Przyklad 2b,
2¢, 2d, 4, 8; rysunek 2) badz do oceny czestosci wystepowania ja-
kiej$ cechy (por. Przyklad 2a),

b) skale dwubiegunowe (ang. bipolar rating scales): gdy ocenia sig
wlasciwosé przyjmujacg dwie rézne jakosciowo postaci (por. Przy-
kiad 5 oraz Blok rozszerzajacy 1 — pkt 2: Zachowanie uczniéw
i pkt 3: Wlasciwosci nauczyciela).

1.2. Skale kategorialne

Na podstawie przyjetej przez siebie teorii badanego zjawiska badacz
przygotowuje liste kategorii, a osoba dokonujaca oszacowania tego zja-
wiska lub jakiej$ jego wlasciwosci wybiera sposréd zaprezentowanych
jej opiséw — tworzacych wg badacza skale — ten, ktéry jej zdaniem
stanowi najbardziej trafna charakterystyke jakiego$ zjawiska lub wtas-
ciwodci, Kategoriom nie przypisuje si¢ wag liczbowych, badacz moze
wigc analizowa¢ jedynie to, ktérym ocenianym wlasciwosciom przypi-
$ano jakie kategorie.

Jezeli badacz dokonuje poréwnan intraindywidualnych (np. poste-
PY w terapii), moze §ledzié, czy oceniana wlasciwoéé zmienia w kolej-
ych badaniach swoje miejsce czy nie, a wigc czy przyporzadkowywa-
1€ 53 jej te same czy inne (i jakie) kategorie. W przypadku poréwnan
ulteriIldywidualnych moze poréwnywac, czy ta sama kategoria zostata
Przypisana takim samym czy réznym wia$ciwo$ciom badanych oséb,

0 — jak w Przykladzie 1a — ktérym osobom przypisano jakie ka-
teSOI‘ie,
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PRZYKLAD 1A. SKALA KATEGORIALNA

POROWNANIA INTRAINDYWIDUALNE

—

(BADANIA PODLUZNE) — ARKUSZE DLA KOLEJNYCH OBSERWACJI

Obserwacja nr 1.
Data: 20.09.2003

Przedmiot: Matematyka

Klasa: IV a

1.

Materiat nauczania — zgodnie
z programem przedmiotu —
do przerobienia wyznacza plan
lekcji

X

Planowanie uwzglednia
dotychczasowa wiedze uczniow
oraz zakltadane cele, ale kazda
lekcja to zamknieta catosé

Kazda lekcja ma swoj cel,
ale wigze sig z poprzednim;
i nastepnymi, kolejne lekeje
tworza spéjna cato$é

. Klasa jest podzielona przez

nauczyciela na dwie grupy
o statym skiadzie

Klasa jest podzielona przez
nauczyciela na trzy grupy
o statym skiadzie

X

i
|
Planowanie obejmuije trzy |
lub wigcej grup

0 zmieniajacym sig Sktadzie

. Na lekcji przerabia sig fragmenty

podrecznikow
X

Planuje sie fragmenty lekcji
2zgodnie z zatozonymi celami

Stosuije sig rozne sposoby
pracy, zgodne z cechami
uczniow

. Pytania zadawane uczniom

wynikaja z podrecznika
X

Pytania wiaza problemy
poruszane na danej lekcji
2z poprzednimi

Przewidziany czas na
samodzielng aktywno$¢
uczniow

Obserwacja nr 2.
Data: 8.12.2003

Przedmiot: Matematyka

S

Klasa: IV a

. Materiat nauczania — zgodnie

Z programem przedmiotu —
do przerobienia wyznacza plan
lekcii

Planowanie uwzglednia
dotychczasowg wiedze uczniow
oraz zaktadane cele, ale kazda
lekcja to zamknigta catosé

X

Kazda lekcja ma swdj cel,
ale wigZe sig 2 poprzednimi
i nastepnymi, kolejne lekcie
tworzg spojng catos¢

. Klasa jest podzielona przez

nauczyciela na dwie grupy
0 statym sktadzie

Klasa jest podzielona przez
nauczyciela na trzy grupy
o statym sktadzie

X

Planowanie obejmuje trzy
lub wigcej grup )
0 zmieniajacym sie skiadzie

3. Nalekcji przerabia sig fragmenty | Planuje sig fragmenty lekcji Stosuje sig rézne sposoby
podrecznikéw 2zgodnie z zatozonymi celami pracy, zgodne z cechami
uczniow
X
4. Pytania zadawane uczniom Pytania wiaza problemy Przewidziany czas na
wynikaja z podrecznika poruszane na danej lekcji samodzielna aktywnos¢
X 2z poprzednimi uczniow

gdzie X — kategorie zaznaczone przez badanego
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Poréwnania interindywidualne
(badania poprzeczne) — arkusz zblorczy dla obserwacii nr 1
Matenal nauczania — zgodnie | Planowanie uwzglednia Kazda lekcja ma swoj cel,
z programem przedmiotu dotychczasowg wiedze uczniow | ale wiaze sig z poprzednimi
— do przerobienia wyznacza oraz zaktadane cele, ale kazda i nastepnymi, kolejne lekcje
plan lekcji lekcja to zamknigta catos¢ tworza spojng catost
o 06 @ ® @
9. Klasa jest podzielona przez Klasa jest podzielona przez Planowanie obejmuie trzy lub
nauczyciela na dwie grupy nauczyciela na trzy grupy wigcej grup o zmieniajacym sig
o stalym skiadzie o stalym skfadzie sktadzie
® o @ ® @
— . . .
3. Nalekcji przerabia sig Planuje sie fragmenty iekciji Stosuje sig rézne sposoby
fragmenty podrecznikow zgodnie z zatozonymi celami pracy, zgodne z cechami
ucznidw
o ® 06 @ ®
4. Pytania zadawane uczniom Pytania wigza problemy Przewidziany czas na
wynikajg z podrecznika poruszane na danej lekcji samodzieing aktywnosé
Z poprzednimi uczniéw
B XOj | @ ® 6 L Q
gdzie: ® — nauczyciel ... (matematyka); @ — nauczyciel ... (jezyk polski); ® — nauczyciel
.. (geografia); @ — nauczyciel ... — wychowanie fizyczne i wychowawca klasy; ® — na-
uczyciel ... — katecheta
Zr6dlo: opracowano na podstawie arkusza obserwacji nauczyciela Characteristics of teachers
classroom observation record D.G. Ryansa (w: Robeck, Wilson 1974, s. 630-640).
S

Przyktadem skali kategorialnej (tzw. itemizowanej) moze by¢ skala
dystansu spotecznego E.S. Bogardusa (1925; za: Bluszkowski 2003,
8.207-208). Pojecie dystansu spolecznego wprowadzit do nauk spotecz-
ych R.E. Park (za: Bluszkowski, op. cit., s. 207). Oznaczato ono ,0dnie-
sienie do r6znych obiektow spotecznych, ktére moga miescié sig na skali
o bieguna kontaktéw Scislych, cieplych i zazylych, poprzez obojetnosé,

0 bieguna antypatii, wrogosci i potepienia” (ibidem). Natomiast auto-
m pierwszej skali do pomiaru tak rozumianego dystansu spolecznego
VIE.S. Bogardus (ibidem). Poczatkowo skala ta obejmowala 60 pytan,
Potem poddano je ocenie 100 sedziéw kompetentnych, ktérzy mieli owe
$wierdzenia przyporzadkowaé do siedmiu kategorii oznaczajgcych
Yzny poziom (stopient) dystansu spolecznego. W rezultacie uzyskano
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wiec ,,skale skladajaca sie z siedmiu pytan tworzacych kontinuyy,
no odlegtych od siebie punktéw dystansu spolecznego” (ibidem),

I‘(")W~
Soba

badana ma stwierdzi¢, na podstawie swej pierwszej spontaniczne; ak
cji, do jakiego typu kontaktéw spolecznych dopuscitaby ”typOWegu’:

przedstawiciela jakiej§ narodowosci:
1) do bliskiego pokrewiefistwa przez malzenstwo,
2) do klubu, do ktérego sama nalezy, jako bliskiego przyjaciela,
3) na swoja ulice jako sgsiada,
4) do pracy w swoim zawodzie,
5) jako obywatela swego kraju,
6) tylko jako turyste w swoim kraju,
7) usunelaby te osobe ze swego kraju.
Rézne zastosowania pomysiu Bogardusa pokazuje Przyklad 1b,

PRZYKEAD 1B. SKALA KATEGORIALNA — PRZYKtADY

pomystu Bogardusa w badaniach psychologicznych i socjologicznych.

taktach interpersonalnych:

. Chetnie zobaczytbym go czasem w kolegium.

. Chciatbym z nim pracowac w jednej sekcji.

. Bytoby przyjemnie z nim porozmawiac.

. Bytoby mi przyjemnie prowadzi¢ z nim zywa dyskusje.

. Chciatbym z nim dyskutowac o réznych powaznych sprawach ogdinych.
. Chciatbym, zeby on do mnie przyszedt ze swoimi sprawami.

. Chciatbym z nim porozmawia¢ o waznych sprawach osobistych.

N OO s W N =

Przyklad 2. Badania K. Skarzynskiej (1976, za: ibidem) nad dystansem
terpersonalnym:

. Zdecydowanie nie chciatabym sig z nig kontaktowac.
. Wolatabym sig z nig nie spotykac.

. Spotkanie z nig bytoby mi zupetnie obojgtne.

. Chetnie zobaczytabym ja czasem na wydziale.

. Bytoby mi przyjemnie z nig porozmawiac.

[ R

Jan Bluszkowski (2003, s. 208-209) podaje kilka przykladéw wykorzystania

Przyktad 1. Badania K.W. Backa (1962, za: ibidem) nad dystansem w kon-

in-
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Bytoby mi przyjemnie spotkac sig z nig poza uczelnia.
71 chciatabym wykonywac z nig jakies$ zadanie, wspdlna prace.
8. Cheiatabym, zeby ona przyszfa do mnie ze swoimi sprawami.
9. chciatabym porozmawia z nig 0 moich waznych sprawach osobistych.

przyklad 3. Badania I. Kurcz (1994, za: ibidem), nad stereotypami:

(zy 2gadzasz sig, aby (przedstawiciel narodowosci) ....
1. Przyjezdzat do Polski jako turysta zwiedzajacy nasz kraj?
9. Zostat Twoim sasiadem?
3. Byt Twoim: a) wspdtpracownikiem?
b) podwtadnym?
¢) bezpo$rednim przetozonym?
. Szukat w Polsce pracy jako emigrant?
. Zostat Twoim lub Twojego dziecka matzonkiem?
. Blisko sig z Tobg zaprzyjanit?
. Czy uwazasz go za 0sobistego wroga?

~N o o o~

Przyklad 4. Badania nad dystansem wobec mniejszosci etnicznych w Ho-
landii (Hraba, Hagendoorn, Hagendoorn 1989, za: ibidem):

. Nie podobatoby mi sig, gdyby moimi sasiadami byli .................

. Nie podobatoby mi sig, gdyby moimi kolegami w pracy byli ................

. Nie podobatoby mi sie, gdyby w szkole mojego dziecka byto Wielu .................
. Nie podobatoby mi sig, gdyby moim lekarzem byt ...
. Nie podobatoby mi sig, gdyby moim przetozonym w pracy byt .................
. Nigdy nie poslubitbym ani nie miat zwiazku z .................

. Nie podobatoby mi sie, gdyby moje dzieci poslubity lub miaty zwiazek z .
. Nigdy nie zaprzyjaznithym Sig Z .................

—

o N o e N

13. Skale numeryczne i graficzne

Skale numeryczne i graficzne sa najczesciej i najchetniej stosowane
‘ez badaczy. Skale numeryczng stanowi pewien zbiér kategorii
%isujacych poszczegélne punkty okreslonego kontinuum psycholo-
Znego, np. kontinuum cechy osobowosci (por. Przyklady 2a, 2c.) Ka-
*8oriom tym przypisane sa a priori cyfry od najmniejszej do najwiek-
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szej lub odwrotnie. Implicite przyjmuje sig, ze odlegtosci Migg,
wyréznionymi kategoriami na skali numerycznej sa réwne. Nar2$d2,
badawcze moze by¢ réznie skonstruowane: (1) mozna na skali umjgg Ny
tylko kategorie liczbowe, (2) mozna umiesci¢ tylko kategorie OPisoy,
ktérym potem przypisze si¢ odpowiednie wagi, (3) mozna WTeSZci;
umiesci¢ i kategorie opisowe, i cyfry. Przypisywanie liczb moze sie Nie
ktérym badanym kojarzy¢ z wystawianiem ocen szkolnych i moze to bye
czynnik istotnie obnizajacy trafnosé ich oszacowan (patrz dalej, Bdiie
piszemy o typowych bledach szacowania). Warto tak konstruowag skal,
by badani mieli do dyspozycji skale o parzystej liczbie kategorii (2, 4,6 4
itd.), znika wtedy bowiem kategoria ,,§rodkowa” (dla skali 3-punktowg;
np. 0-1-2, bedzie to kategoria ,1"; dla skali takze 3-punktowg
tak — nie wiem (?) — nie bedzie to kategoria nie wiem (?); dla skali 7-pun. |
towej, np. 0-1-2-3 -4 -5 -6, bedzie to kategoria ,,3"), kt6ra mos
by¢ szczegélnie czesto uzywana przez osoby niepewne swej oceny.

PRZYKLAD 2A. SKALE NUMERYCZNE

KWESTIONARIUSZ POCZUCIE JAKOSCI ZYCIA ULRIKE RAVENS-SIEBERER (1998)
Instrukcja
Witaj! Chcielibyémy dowiedzie¢ sie, jak czule§ si¢ w ostatnim tygodniu,
w zwigzku z tym chcieliby$my, zeby$ odpowiedziat na kilka pytan, ktére
opracowali§my:
= przeczytaj uwaznie kazde pytanie
= pomys$l o tym, co wydarzylo si¢ w ciagu ostatniego tygodnia
= wybierz odpowiedz, ktéra najlepiej do ciebie pasuje, i postaw przy niej
znaczek taki, jak ten: X
Pamigtaj, ze nie ma tu ani ztych, ani dobrych odpowiedzi. Napisz po prostu,
co sam mysélisz.

Przyktad:

\ nigdy rzadko czasami czesto  caty czas
W ostatnim tygodniu czutem sig bardzo zle a m] [u} .] o

Jesli czutes sie Zle przez caly czas, postaw krzyzyk na samym koricu z prawej strony.

\ nigdy rzadko  czasami czesto  caty c238
W ostatnim tygodniu czutem sie bardzo zle a a a [m]
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—_— .
Jodli czutes sig Zle czasami, postaw krzyzyk poSrodku.
nigdy  rzadko  czasami  czesto  caly czas

W eatatnim tygodniu czutem sig bardzo e o o X o o
/
e
Jesliw ostatnim tygodniu nigdy sie Zle nie czutes. postaw krzyzyk po lewej stronie.

\ nigdy  rzadko  czasami czesto  caly czas
W ostatnim tygodniu czutem sig bardzo zle ). ¢ [u] o u] o

W ostatnim tygodniu...

Pamietaj, postaw znaczek: X

nigdy rzadko | czasami | czesto | caly czas
:ez problemu odrabiatem lekcje [u] [m] =] ] a
2. ... miatem wszystkiego dosé [m] [m] [m] [m] m]
3. ... miatem mdtosci, czutem sig Zle [m] [m] [m] [m] [m]
4. ... rodzice byli wyrozumiali dla mnie [m] [m] [m] =] =]

PRZYKLAD 28B. SKALE NUMERYCZNE

Eiane nizej przyklady pochodza z pracy Karoliny Appelt (2004), ktéra
badala, jak nauczyciele szkét podstawowych i gimnazjéw radza sobie w sy-
tuacji do§wiadczania zmiany i od jakich czynnik6w podmiotowych zalezy
styl radzenia sobie. W ponizszych kwestionariuszach zastosowata 6-punk-
towg skale szacunkowa. W zaleznosci od klucza wskazanym odpowie-
dziom przypisywata wagi: 0 - 1 - 2 = 3 — 4 - 5 lub odwrotnie.

KWESTIONARIUSZ |
;:l..ltrukcia: prosze doktadnie przeczytaé ponizsze stwierdzenia i zaznaczy¢ swoja odpowiedz, przekreslajac
Whasciwg kratke znakiem XK.

iem dokonywaé wyboréw, | ZDECYDOWANIE | NIE | RACZEJ | RACZEJ | TAK | ZDECYDOWANIE
géinie w sprawach NIE NIE TAK TAK
2 mnie waznych.

313



Anna |. Brzezinska, Jerzy M. Brzezifiski

314

Czujg sig akceptowana przez | ZDECYDOWANIE | NIE | RACZEJ | RACZEJ | TAK ZDECVDowAmE
innych ludzi. NIE NIE TAK TAK

Swiat jest peten chaosu, ZDECYDOWANIE | NIE | RACZEJ | RACZEJ | TAK | ZDECYDOWANE
niczego nie mozna NIE NIE TAK TAK
w nim przewidzieé.

im0 orsabes SR [ .

KWESTIONARIUSZ 1i

Instrukcja: proszg oceni¢, czy dana sytuacja jest dia Pani trudna, i zaznaczy¢ swoja odpowiedz,
przekreslajac wtasciwa kratke znakiem ).

1. Przyg ywanie i pi dzenie zajeé w ramach wewnatrzszkolnego systemu doskonalenia
nauczycieli.
ZDECYDOWANIE NIE RACZEJ NIE | RACZEJ TAK TAK ZDECYDOWANIE
NIE TAK
2.0 ywanie i do indywidualnych mozliwosci ucznia. Obowiazek nauczyciela, by stuzyé

uczniowi pomoca w przezwycigzaniu niepowodzef szkolnych i mie¢ petne rozeznanie potrzeb
uczniéw w tym zakresie.

ZDECYDOWANIE ' NIE RACZEJ NIE | RACZEJ TAK TAK ZDECYDOWANIE
NIE TAK
KWESTIONARIUSZ Il
Instrukcja: przy kazdym zdaniu proszg postawié X przy wybranej odpowiedzi.
1. Przyg ywanie i p dzenie zaje¢ w ramach wewnatrzszkolnego systemu doskonalenia
nauczycieli.
* Jak Pani ocenia swoje mozliwosci o a a a a O

poradzenia sobie z 13 sytuacia? bardzo nisko raczej raczej | wysoko | bardzo

nisko nisko | wysoko wysoko
2.0 ywanie wymagaf do indywidualnych mozliwosci ucznia. Obowiazek nauczyciela, by stuzyé
iowi p q W pr ycigzaniu niepowodzen szkolnych i mieé petne rozeznanie potrzeb
uczniéw w tym zakresie.
 Jak Pani ocenia swoje mozliwosci a o o a a s]

0y

poradzenia sobie z 13 sytuacja
bardzo | nisko raczej raczej | wysoko | bardzo
nisko nisko | wysoko wysoko

-
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PRZYKEAD 2C. SKALE NUMERYCZNE

| KWESTIONARIUSZ SAMOWIEDZY | SAMOOCENY PIOTRA KRZYWICKIEGO

Kwestionariusz ten powstal z potrzeby opracowania narzedzia do diagnozy
| camowiedzy u mlodziezy z uposledzeniem umystowym. Analiza wynikéw
‘ uzyskanych w badaniu pilotazowym (Brzeziniska, Krzywicki 2001) oraz
- w badaniach poréwnawczych prowadzonych na grupie miodziezy z upos-
. ledzeniem umystowym i na grupie w tzw. normie intelektualnej (Krzywicki

2002, 2003) pokazuje, ze jest to rzeczywiscie narzedzie trafne i rzetelne.

Jako wskaznik rzetelnosci przyjeto wsp6lczynnik korelacji migdzy kolejny-

mi badaniami tej samej grupy oséb — postuzono si¢ metoda test-retest,

czyli badano stabilno$¢ bezwzgledng (stalos¢) testu (por. Brzezifiski 1996,

s. 468-469). Drugie badanie zostalo przeprowadzone po uplywie dwdch

miesiecy od pierwszego badania. Mimo tak diugiej przerwy miedzy kolej-

nymi badaniami uzyskano stosunkowo wysokg warto$¢ wspéiczynnika ko-
relacji: r=0,711 p <0,01 dla ogdlnego wskaznika (suma wszystkich punk-

téw) samooceny (Krzywicki 2002).

Konstrukcja narzedzia: kwestionariusz sktada sie z 50 krétkich stwierdzen
odnoszacych sie do szeéciu aspektéw obrazu wlasnej osoby (sfera fizyczna,
umyslowa, dziataniowa, emocjonalno-motywacyjna, spoteczna, stosunku
do przysztoici). Badane obszary zostaly ustalone wg wskazan sedziéw
kompetentnych (por. Brzeziniska, Krzywicki, op. cit.).

Stosowanie: osoba badana ma za zadanie ustosunkowaé sie do 50 twier-
dzef i zaznaczyé swéj wybér na 5-stopniowej skali ocen. Wybér punktu na
skali ocen zalezy od tego, jak badany spostrzega siebie na tle swoich réwie-
$nik6w. Odpowiedz na pytanie ,Jak okreslisz siebie w poréwnaniu do swo-
ich réwiesnik6w?” osoba badana zaznacza w odpowiedniej kratce kolejno
dla kazdego stwierdzenia.

Ocena i interpretacja wynikéw: badanie pozwala ustalié, jaki jest poziom
Samooceny badanej osoby oraz jaka jest charakterystyka cech specyficz-
Bych dla danej jednostki. Wskaznikiem poziomu samooceny jest suma
Punktéw zaznaczonych przez badanego na skali od 1 do 5. Uzyskane punk-
1y staj sie podstawa do okreslenia niskiej (mata liczba punktéw) lub wy-
sokiej (duza liczba punktéw) samooceny. W analogiczny sposéb mozna
Obliczy¢ poziom samooceny dla wyréznionych szesciu podskal. Cechy wy-
Taznie specyficzne dla danej jednostki to odpowiedzi okreslone przez osobe

adang na skali ocen w pozycjach 1 i 5, cechy mato specyficzne to wybory
2 pozycji 2 i 4, a niespecyficzne to — 3. W wyniku sumowania liczby
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punktéw zaznaczonych na skali ocen w przedstawionych POWYZej pogy.
cjach skali otrzymamy ilosciowa charakterystyke prezentujaca stopien $po-
strzegania przez osobe badana wlasnej odrebnosci. Analogiczna Oceny
moze by¢ dokonana dla kazdej z szesciu podskal.

Instrukcja: przeczytaj kazde zdanie i przekresi znakiem X swoja odpowieds.

1. Jestem zdrowy

2. Odczuwam rado$é

3. Lubig przebywat
z ludzmi

s . . —\
mniej raczej tak samo raczej bardzigj
niz mniej jak bardziej niz
inni niz inni inni niz inni innj
s
[TT—
mniej raczej tak samo raczej bardziej
niz mniej jak bardziej niz
inni niz inni inni niz inni inni
—
mniej raczej tak samo raczej bardziej
nit mniej jak bardziej nit
inni niz inni inni niz inni inni

PRZYKELAD 2D. SKALE NUMERYCZNE

SKALA NIEPRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO LESLAWA PYTKI (2000).

Podskala I. Nieprzystosowanie rodzinne

1. Formalny zwiazek
dziecka z rodzing

II. Kontrola czasu
spedzanego poza
domem

1I. Wykonywanie
obowigzkéw
domowych

IV. Spelnianie polecen
rodzicéw lub
opiekunéw

Zrédlo: Pytka 2000, s. 418.

N O NP, O NP O NP O

. Wychowuje si¢ w rodzinie pelnej.

. Wychowuje si¢ w rodzinie niepelnej.

. Wychowuje sie poza rodzing.

. Wychodzac zdomu, méwi, po co i dokad idzie-
. Czasami méwi, dokad i po co wychodzi.

. Nie thumaczy sig, dokad i po co wychodzi.

. Chetnie wykonuje obowigzki domowe.

. Wykonuje obowiazki domowe pod przymusem-
. Nie wykonuje obowiazkéw domowych.

. Na og6} spelnia polecenia rodzic6w.

. Niesystematycznie spelnia polecenia.

. Na ogé6l nie spetnia wydawanych mu polecet-
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Najba.rdziei zblizonymi do skal numerycznych sa skale graficzne.
giale graficzna stanowi odcinek prosty, poziomy lub pionowy. Kraficom
odcin-ka sa przyporzadkowane pewne kategorie opisowe. Odcinek ten
moze by¢ réwniez podzielony na pewna liczbe réwnych czesci, a punk-
fom podziatu moga by¢ przypisane kategorie opisowe (por. Przykiad 3).
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PRZYKEAD 3. SKALE GRAFICZNE

e
® Prosze ocenié swoj poziom zadowolenia z pracy w zespole, stawiajac znak X w odpowiednim
miejscu
Bardzo Bardzo
niski wysoki
'V
La)
W Jak bardzo lubisz rozwiazywaé rozne zadania razem z kolegami (postaw znak @):
Bardzo Bardzo
& Iubig

nie lubig

®  Czy otrzymane materialy edukacyjne przydadza sig Pani (Panu) (proszg postawi¢ X):

Nie widze Widze ich
zadnej ich réznorodne
prydatnoscr | ] | )f ] | i
w moich w moich
dziataniach dziataniach
® Qcen zajecia, w ktorych uczestniczyte$ (postaw znak X na kazdej skali):
max 1 1 I 1
) W
X
X
b
N
min U U U U L
Zdobyta Zdobyte Przydatno$¢ Stosunek Klimat Moja
nowa nowe otrzymanych osoby w czasie aktywnosé
wiedza iej i iato [1] pracy w czasie
zajecia w zespotach pracy
w zespotach

do uczestnikow
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1.3.1. Wymagania techniczne stawiane skalom graficznym

Prawidlowo skonstruowang skale graficzng cechujg pewne Chafakter
styczne wlasciwosci, ktére nizej szczeg6towo oméwimy. Wlaéciwogci .
wybrali$my z listy 12 warunkéw, jakim powinny odpowiadaé skaje .
ficzne, podanej przez Joya P. Guilforda (1954, s. 267-268).

Optymalna diugoé¢ linii stanowiacej skale powinna wynosié 10-15 cm
Skale zbyt krétkie utrudniajg lub nawet uniemozliwiaja przeprow&dZe_'
nie dokladnych oszacowan oséb badanych, poniewaz w zbyt matyp,
stopniu réznicujq badana grupe. Z kolei w przypadku skal zbyt dtugich
osoby dokonujgce oszacowari wykazuja tendencje do gromadzenia iy,
na okreslonym odcinku skali. Jednoczesnie linia ta nie powinna mjeg
zadnych przerw w mys$l zasady, ze ciagla linia wyraza ciaglo$¢ szacows.
nej cechy (osobowosci, zachowania). Linia sktadajaca sie z kilku odcip-
kéw umieszczonych na jednym poziomie, ale w pewnych odlegtosciach
od siebie moze sugerowac¢ albo brak cigglosci zmiennej, albo zupetnie
rézne jakoSciowo kategorie, a to z kolei moze utrudnia¢ dokonywanie
dokladnych oszacowan. Jezeli w badaniu postugujemy sie zbiorem skal
szacunkowych, to ,dobre” i ,zle” krance skal powinny wystepowat
w porzadku losowym, tzn. czeé¢ skal powinna mie¢ z prawej strony ka-
tegorie dodatnie, oceniane najwyzej, a z lewej kategorie oceniane najni-
zej, cze$¢ natomiast — odwrotnie. Takie losowe rozlozenie w pewnym
stopniu przeciwdziala wystgpowaniu btedu tagodnosci oraz efektu halo
(bledy te om6wimy nizej), a jednoczes$nie uniemozliwia automatyczne
zaznaczanie pozycji badanego na skali, zmuszajac kazdorazowo 0sob¢
dokonujaca oszacowania do zapoznania sie z kierunkiem skali. Guilford
(ibidem) uwaza jednak, ze ten sposéb rozmieszczenia krancéw skali sta-
nowi pewne utrudnienie nawet dla 0s6b wprawionych i dobrze w¥-
¢wiczonych w dokonywaniu oszacowan, a zatem moze prowadziC
do obnizania trafnosci oszacowan na skutek popetnianych btedéw (tak:
7e zwyklych pomylek spowodowanych spadkiem koncentracji uwag
w trakcie szacowania). A wiegc, jezeli w badaniach postugujemy sie ska-
lami szacunkowymi, a oszacowan dokonuja osoby zupelnie niedo§wiad-
czone (np. rodzice, uczniowie), powinniémy zachowa¢ ten sam kier”
nek dla wszystkich skal. Przy ukladzie pionowym kraniec ,dobry” jés!
zwykle umieszczony u géry skali, przy ukladzie poziomym — z Pr awe)
strony, zgodnie z konwencjonalnym ukladem wspétrzednych wyste”
pujacym w matematyce. We wszystkich innych natomiast wypadkac
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palezy jednak stosowaé losowe rozmieszczanie kategorii ,dobrych”
i zlych”- . . . .

! W przypadku postugiwania sie zbiorem skal i jednoczesnie szacowa-
gia wigksze]j grupy os6b powinnismy kazda skalg umiesci¢ na oddzielnej
yartce, @ szacowanie przeprowadzaé kolejno dla wszystkich badanych
pajpierw na pierwszej skali, potem na drugiej itd. Taka kolejnoé¢ szaco-
wania umozliwia kontrolowanie efektu halo oraz efektu pierwszenstwa
(Wojciszke 2000).

Kategorie opisowe powinny by¢ umieszczone jak najblizej tych pun-
ktow skali, ktérych dotycza, szczegélnie w przypadku skal dyskretnych.
Jezeli uzywamy diuzszych opiséw (kilka przymiotnikéw, wielocztono-
we zdania), bardziej korzystny jest pionowy uklad skali. W przypadku
skali poziomej konieczne jest skoncentrowanie opiséw w kolumnach
i postuzenie sig drobnym drukiem.

Po zakonczeniu badania wszystkim kategoriom opisowym przydzie-
lamy okreslone wartosci liczbowe (wagi). W przypadku skal dyskret-
nych postugujemy sie specjalnym kluczem, np. skali szacunkowej
o 5 kategoriach odpowiedzi (odpowiednio opisanych) mozemy przypi-
saé kolejne wagi: 0, 1, 2, 3,4 lub 4, 3, 2, 1,0 — zaleznie od tego, czy ka-
tegoria umieszczona w lewym krancu skali oznacza ,,dobry” (pozadany
spolecznie, wysoko ceniony) koniec danego kontinuum, czy tez ,zty”
(nisko oceniany, spotecznie niepozadany, oznaczajacy minimalne nasi-
lenje danej cechy czy czestosci wystepowania zachowari okre§lonego
rodzaju). W przypadku skal ciagtych postugujemy sie podziatkg milime-
trowa, mierzac dlugosé¢ odcinka: od punktu zerowego do miejsca zazna-
czonego przez osobe dokonujaca oszacowania. Takze tu konieczne jest
zwrécenie uwagi na kierunek skali. Na przyktad badanej osobie dajemy
50 punktéw, jezeli dlugoéé zaznaczonego odcinka wynosi 50 mm.

13.2. Skale ciagte a skale dyskretne

Skale ciaggle maja posta¢ odcinka o okreslonej diugosci, opisanego na
obu kranicach. Jeden kraniec oznacza maksymalne natezenie szacowa-
¢j cechy, a drugi minimalne. Kategorie opisowe powinny dokladnie
Uwzgledniaé rézne wskazniki behawioralne danej zmiennej, oznacza-
Jice jej krancowe natezenie. W przypadku gdy osoba szacujaca jest psy-
tholog lub inna osoba, ktéra dobrze zna przedmiot szacowania oraz jego
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wskazniki, mozemy poda¢ tylko nazwe zmiennej oraz stopien je
tezenia.

Skale dyskretne takze maja posta¢ odcinka umieszczonego Pozig
mo lub pionowo, z ta réznicg, ze odcinek ten podzielony jest ng k'llkz;
mniejszych czeéci o rtéwnej dtugosci. Liczba tych czesci moze by¢ v, 2
sadzie dowolna. Takze i tu okre§lonym punktom skali nalezy Przydzie.
li¢ kategorie opisowe, a przed przystapieniem do obliczania Wynikgy
przydzieli¢ im odpowiednie wagi.

Skala dyskretna ma jednak o wiele mniejsza warto$¢ niz skala Ciagla,
poniewaz réznicuje badana grupe tylko na kilka podgrup. Najmniej dq.
skonata jest skala dyskretna dwustopniowa — réznicuje ona prébe ty).
ko na dwie podgrupy. Jezeli zatem zalezy nam na dokladnym zrézpj.
cowaniu badanej grupy, powinniémy uzy¢ skali ciaglej.

] Na.

1.3.3. Rodzaje skal numerycznych i graficznych

Numeryczne i graficzne skale szacunkowe wystepuja w wielu odmia-
nach. Wyzej wymieniliSmy juz dwie gléwne odmiany skal graficznych:
ciagle i dyskretne. Ponizszy przeglad réznego typu skal bedzie dotyczyl
w zasadzie skal numerycznych. Gdyby jednak w cytowanych tu przy-
ktadach szeregom cyfr przypisa¢ odcinek podzielony na odpowiednig
liczbe czeéci, otrzymaliby$my dyskretne skale graficzne.

Wszystkie skale mozna podzieli¢ na dwie klasy ze wzgledu na sto-

pien dokladnosci opisu punktéw kranicowych:

a) punkty kraficowe s opisane za pomocag takich par stéw, jak: wy-
stepuje — nie wystepuje, brak leku — bardzo duzy lek, catkowi-
cie sie zgadzam — calkowicie sie nie zgadzam, zdecydowanie
tak — zdecydowanie nie, prawie nigdy — prawie zawsze, bardzo
rzadko — bardzo czesto lub tez po prostu jeden kraniec Skif]‘
oznaczony jest liczba odpowiadajaca minimalnemu natezeni
okreslonej zmiennej, a drugi liczbg oznaczajacq maksimum nat¢’
zenia tej zmiennej (por. Przyklad 4); )

b) punkty kranicowe sg bardzo dokladnie opisane, np. przez podan®
okreslonego zachowania sie, ktére zdaniem badacza odeWiada
punktom minimum i maksimum na skali (por. Przyklad 5).
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PRZYKLAD 4. SKALA NUMERYCZNA Z KROTKIMI OPISAMI KRANCOW

—
SKALA SAMOOCENY POCZUCIA JAKOSCI ZYCIA

skale te skonstruowano (Brzezifiska 2000, s. 25-29; por. Brzezifiska, Stolar-
ska, Zielifiska 2002) na podstawie pomystu Flanagana, by wskaznikiem po-
czucia jakosci zycia uczyni€ réznice miedzy tym, jak jednostka ocenia waz-
noét jakiegos obszaru swego zycia, a tym, jak ocenia poczucie zaspokojenia
swych potrzeb w tym obszarze.
Flanagan w swych badaniach obejmujacych ludzi dorostych odnosit si¢ do
tzw. obszarow satysfakcji zyciowej. Wyr6znil 15 takich obszaréw i kazdemu
z nich przypisat skale 7-punktows (0-6), proszac dwukrotnie o ich ocene.
Najpierw badani odpowiadali na pytanie: Jak wazny jest kazdy obszar?, a po-
tem na pytanie: Jaki jest poziom zaspokojenia potrzeb w kazdym obszarze?
Wskaznikiem poczucia jakosci zycia byta r6znica miedzy waga odpowiedzi
na pierwsze i drugie pytanie. Réznica wynoszaca ,,0” oznaczala, ze badany
ma wysokie poczucie jakoéci zycia, poniewaz albo (1) ocenia dany obszar
jako bardzo wazny dla siebie, a zatem przypisuje mu wage ,,6” i jednoczesnie
uznaje, e jego potrzeby w tym obszarze sa w bardzo duzym stopniu zaspo-
kojone (waga ,,6”), r6znica wynosi: 6 — 6 = 0, albo (2) mimo Ze uznaje, iz jego
potrzeby w jakims obszarze sa w matym stopniu zaspokojone (waga ,.2”), to
jednocze$nie ocenia ten obszar jako mato wazny dla siebie, np. takze przypi-
suje mu wage ,,2”, wiec réznica wynosi: 2 — 2 = 0. Z kolei wigksza wartosc tej
réznicy wskazuje na niskie poczucie jakoéci zycia. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do sytuacji, gdy badany ocenia jakis obszar jako bardzo wazny dla
siebie (waga ,,6”) i jednoczesnie wskazuje, ze jego potrzeby w tym obszarze
nie s zaspokojone (waga ,,0”), a zatem réznica wynosi: 6 -~ 0 = 6.
Uwaga:

»0” oznacza ,zupelnie niewazne”, ,,6” oznacza ,bardzo wazne”

—-—

Jak WAZNE s3 dla Pani (Pana): Zakresl X

swoja ocene¢
1. Materialne warunki zycia i bezpieczenstwo finansowe 0 1 2 3 4 5 6
2. Zdrowie i bezpieczeiistwo osobist 0123456
3. Zwigzki z partnerem zyciowym 0123456
4. Zwigzki z rodzicami, rodzefistwem, innymikrewnymi 0 1 2 3 4 5 6
5 2Zwigzki z przyjaciétmi, znajomymi, kolegami 0123456
8. Posiadanie i wychowywanie dzieci, wnukéw 0123456
7. Pomaganie innym ludziom, wspieranie ich 0123456
8 Dzialania w lokalnej spotecznosci i w panstwie 01234586
8. Wiasny rozwéj intelektualny 0123456
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10. Tworczosé i swoboda

0123455
11. Rozumienie tego, co sie¢ dzieje 0123454
12. Mozliwosé planowania swego zycia 0123454
13. Aktywnos$é¢ zawodowa 0123454
14. Dzialalnos¢ rekreacyjna i odpoczynek 0123454
15. Czynne uprawianie jakiegos sportu 0123454

Drugie pytanie brzmiato: W jakim stopniu Pani (Pana) potrzeby sa zaspoko-
jone w kazdym z obszaréw? , przy czym ,,0” oznaczalo ,,zupelnie nie sq za-
spokojone”, a ,,6”, Ze sa ,zaspokojone w bardzo duzym stopniu”.

PRZYKLAD 5. SKALA NUMERYCZNA Z DOKLADNYMI OPISAMI KRANCOW

KWESTIONARIUSZ DO SZACOWANIA CECH TEMPERAMENTU DZIECI — OPIS NARZEDZIA

Kwestionariusz zostal opracowany przez A. Brzezifiska (1995) na podsta-
‘wie koncepcji Alexandra Thomasa i Stelli Chess (1977; por. Strelau 1982,
1998). Jego zastosowanie w badaniach prowadzonych w grupie dzieci ze
zdiagnozowanym zespolem nadpobudliwosci ruchowej (Brzeziniska 2000,
s. 79-81), uczniéw klas I-III (Filipiak 2002) oraz mlodziezy niedostosowanej
spolecznie (Hetmanska-Bugajska, Brzezinska 2002) dostarczylo wynikéw,
pozwalajacych na formulowanie trafnych wniosk6w odnoénie do zwiaz-
kéw cech temperamentu z innymi wiaéciwosciami funkcjonowania bada-
nych oséb.

Konstrukcja kwestionariusza: sktada sie z 45 pozycji tworzacych dziewiec
wymiaréw. Kazda pozycja ma charakter skali porzadkowej z zakotwiczony-
mi punktami kraficowymi w postaci opisu zachowania dziecka. Poszczé"
gblne pozycje odnosza sie do zachowania bedacego wskaznikiem badanel
wia$ciwoéci temperamentu (tab. 1).

Sposdb stosowania: arkusz testowy wypetniaja rodzice lub nauczyciele ba:
danych os6b. Zaleca sie, aby wvpelniali go w obecnoéci badacza, bez presit
czasowej. Czas wypelniania kwestionariusza jest nieograniczony. W_‘"‘Pel'
nianie rozpoczynaja od odczytania instrukcji, ktéra brzmi: Dzieci, tak ]'alf
i doroéli, réznia si¢ miedzy soba, niekiedy do$¢ znacznie, swoimi r6zny™
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cechami, swoim postegpowaniem w réznych sytuacjach. Prosze przeczytaé
zamieszczone dalej opisy zachowania i okresli¢, w jakim stopniu odnosza
sig one do dziecka. Jesli zachowania opisane PO STRONIE LEWE] bardzo
dobrze opisuja zachowanie dziecka — prosze zakresli¢ kétkiem cyfre 0,
ale jezeli dotyczy to dziecka w nieco mniejszym stopniu — prosze zakre-
&li¢ cyfre 1. Jesli zachowania opisane PO STRONIE PRAWE] bardzo dobrze
opisuja zachowanie dziecka — prosze zakresli¢ kétkiem cyfre 3, ale jezeli
dotyczy to dziecka w nieco mniejszym stopniu — prosze zakreslic¢ cyfre 2.

TABELA 1
padane wtasciwosci temperamentu i numery pozyciji w kwestionariuszu
S oy ey — P
Xoin = Xoax =
I P 0 Il max
Skale Symbo! ozycje 0 pkt. 15 pkt.
1. Poziom aktywnosci PA 4, 8,10, 28, 37 niski wysoki
2. Rytmicznoséé RY 2,11,19, 20,43 | wysoka niska
funkcji
biologicznych*
3. Zblizanie si¢ versus ZW 1, 16, 25, 26, 35 | zblizanie wycofywanie
wycofanie*
4. Latwoséé LP 7,12,17, 34, 44 wysoka niska
przystosowania*®
5. Prég reagowania PR 6, 15, 24, 33,42 | nasilne na stabe
bodzce bodzce
6. Sila reakcji SR 13, 18, 22, 31, 40 | mala duza
7. Jakos¢ nastroju* JN 9,27, 36, 41,45 | przewaga przewaga
emocji pozy- | emocji nega-
tywnych tywnych
8. Podatno$é na PR 14, 23, 29, 32, 38 | mala duza
dystraktory*
8. .ZaSieg uwagi ZUW 3,5,21,30,39 duzy zasieg | maly zasieg,
I wytrwatosé* i wytrwalo$¢ | brak wy-

* kluez odwrotny

Ocena j zasady interpretacji wynikéw: obliczamy — zgodnie z kluczem
 Wyniki dla dziewieciu podskal temperamentu (dla kazdej podskali od-
oﬁel}lie). Interpretacja wynikéw odbywa sig¢ na podstawie zaliczenia ich do

eSlonych przedzial6w, tj.: 00-02 pkt. — wynik bardzo niski; 03-05 pkt.
~ Wynik niski; 06-08 pkt. — wynik przecietny; 09-11 pkt. — wynik wy-
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soki; 12-15 pkt. — wynik bardzo wysoki. Wynik ,bardzo niski” i ~Diskir
oznacza brak zaburzen w obrebie danej kategorii temperamentu. Im Wyisza
jest liczba punktéw uzyskanych przez badanego w danej skali, tym wys.
sze jest prawdopodobiefistwo zaburzen w zakresie danej skladowe; tempe.
ramentu. Analiza profilu skiadajacego sig z dziewigciu wynikéw pozwal,
na wykrycie konstelacji tzw. trudnego temperamentu, temperamentu faty,
rozgrzewajacego si¢ i temperamentu latwego (wg terminologii Thomag,
i Chess, za: Strelau 1998).

KWESTIONARIUSZ DO SZACOWANIA CECH TEMPERAMENTU DZIEC!
— przyktady opisdw jednej pozycji dla kazdej dymensji temperamentu

POZIOM AKTYWNOSCI

podczas réznych zajeé siedzi spokoj-
nie, nie rozmawia, nie kreci sig

RYTMICZNOSC FUNKCJI
BIOLOGICZNYCH

nieregularnie zaspokaja swe potrze-
by fizjologiczne, wida¢, ze ma z tym
jakis§ problem

ZBLIZANIE SIE / WYCOFYWANIE

na nowym miejscu diugo czuje si¢
zaklopotany, nie jest soba, jest ma-
loméwny, zamyka sig, ma problemy
ze spaniem

LATWOSC PRZYSTOSOWANIA

ma wiele przyzwyczajen odnosnie do
tego, jak co$ robi¢, niechetnie wpro-
wadza w tym zmiany, to co nowe, jest
dlugo ,oswajane”

PROG REAGOWANIA

nie zauwaza zmian w swoim otocze-
niu, trzeba mu na to zwraca¢ uwage,
ukierunkowa¢ jego spostrzeganie

podczas r6znych zajeé trudno
mu usiedzie¢ na miejscu, cze-
sto wierci sig, zmienia pozycjg
ciala, rozmawia

regularnie zaspokaja swe po-
trzeby fizjologiczne, nie ma
z tym zadnego problemu

szybko przyzwyczaja sie do
nowego miejsca, nie ma prob-
leméw z jedzeniem, spaniem,
czuje sig ,jak u siebie”

lubi zmiany, nowe propozy-
cje odmieniaja jego dzialania,
nie lubi powracaé do tego, €0
zna, co wie i umie

od razu zauwaza nawet bar-
dzo drobne zmiany w otocze
niu, takze zmiany w czyimé
glosie, mimice, w ubranit:
w urzadzeniu pokoju



sitA REAKC]I

rawie po nim nie widac, ze jest zly,
se sie gniewa. trzeba sie tego domy-
gla¢ z calej sytuacii

JAKOSC NASTROJU

pardzo czesto wstaje rano w zlym na-
stroju, ,lewa noga”, od rana boczy sie,
nie wiadomo, o co mu chodzi

PODATNOSC NA DYSTRAKTORY

tatwo rozprasza sie i nie jest w stanie
niczego robic, gdv ktoé rozmawia, gra
radio czy telewizor

ZASIEG UWAGI | WYTRWALOSC

rzadko doprowadza pracg, ktorg roz-
poczat, do konica, taki troche ,.stomia-
ny ogien”, porzuca wiele czynnosci,
zadan, prac

Skale szacunkowe w badaniach diagnostycznych

2 3  bardzo wyraZnie wida¢, kiedy
jest zly, kiedy sig zlosci —
glosniej méwi, zmienia mu
sig twarz, czasem krzyczy lub
czym§ rzuca

2 3 wstaje rano bez probleméw,
najwyzej jest troche zaspany,
ale jest pogodny, nie marudzi
inie boczy sie

2 3 moze w skupieniu co$ robi¢,
trudno go naméwic na robie-
nie czego$ innego

2 3 prawie zawsze doprowadza
to, co rozpoczal, do koiica,
jest doktadny w tym, co robi,
skrupulatny, ,jak si¢ do cze-

go$ przvpnie, to nie popusci”

Niekiedy badacze postuguja si¢ skalami z dokladnie opisanymi
wszystkimi punktami. Tego rodzaju skale stosuje sig szczegdlnie wtedy,
8dy zachodzi koniecznoéé zakodowania informacji uzyskanych z wy-
wiadu lub rozmowy. W ten sposéb postapili np. Albert Bandura i Ri-
chard H. Walters (1968) w badaniach nad agresja chtopcéw w okresie

Orastania. Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z badanymi
chiopcami osoby dokonujace oszacowan, postugujac sie zestawem skal
Szacunkowych (kilkadziesiat skal!), mogly przelozyé¢ uzyskane dane ja-

‘féCiOWe na dane iloéciowe. Przyklad 6 przedstawia jedno z pytan kwe-
Stionariusza wywiadu i odpowiadajgca mu skale szacunkowa (Bandura,

alters, op. cit., s. 359 i 389).

_ Nakoniec tego przegladu przytaczamy skale zainteresowania nauczy-
Flela wykladanym przez siebie przedmiotem, ktéra podaja W.J. Goode
IPK. Hatt (1965, s. 287). Jest to skala graficzna, w ktére;j ,,stopniowalnos¢”
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poszczegdlnych kategorii opisowych jest wyrazona za pomocy odpowig q
nich sléw: bardzo, umiarkowanie, wyraznie, raczej (por. rysunek 2), i

PRZYKLAD 6. SKALA NUMERYCZNA Z OPISANYMI
WSZYSTKIMI PUNKTAMI SKALI (AGRESJA)

Przedstawiamy skale 8 oraz pytanie 7 — z kwestionariusza wywiadu ay.
torstwa A. Bandury i R. Waltersa (1968) — ktéremu przyporzadkowana
jest skala.

Skala 8. Opdr przeciw szukaniu i przyjmowaniu pomocy lub rad nauczyciela
(ad pytanie 7)
1.

Zadnych objaw6w oporu: chociaz chlopiec moze niekiedy zastanawia¢
sig nad rada udzielong przez nauczyciela, zanim ja zaakceptuje.
Nieznaczne oznaki oporu: chiopiec zdecydowanie woli sam rozwiazy-
waé swoje sprawy, moze okazywac¢ pewne zazenowanie, jezeli musi
zwrOcié sie o pomoc.

Umiarkowany opér: pewne zazenowanie, skrepowanie, w rzadkich wy-
padkach mialby che¢ postapi¢ wrecz przeciwnie, niz sugeruje nauczy-
ciel.

Znaczny op6r: zdecydowanie niechetnie szuka pomocy, czasami chet-
nie postapilby wrecz przeciwnie, niz sugeruje nauczyciel.

Silny opdr: nie lubi prosi¢ o pomoc i silnie opiera si¢ sugestiom nauczy-
cieli; czasami postepuje wrecz przeciwnie.

Pytanie 7:

* Co sadzisz o0 mozliwosciach péjécia do nauczyciela albo doradcy szkol-
nego i porozmawiania z nim na temat swoich probleméw? Jak czgsto
zdarzata Ci sie taka sytuacja? Z jakiego rodzaju sprawami zwrécitby$
sie do niego? A jesli chodzi o pomoc w zadaniach domowych? Czy uwa-
Zasz, ze tego rodzaju rozmowy z nauczycielami mogg si¢ na co$ przy-
daé? A jesli chodzi o doradcéw szkolnych? Dlaczego tak sadzisz?

* Czy zdarza Ci sig, Ze czujesz si¢ nieswojo, kiedy musisz zwrécié si¢ do na-
uczyciela lub doradcy szkolnego o pomoc? Czemu przypisujesz to uczucie?

* Czy w przypadku, gdy nauczyciel albo doradca szkolny udziela ci j&-
kichs rad lub co$ ci proponuje, stosujesz si¢ zazwyczaj do tych sugé
stii czy tez raczej wolisz sam decydowaé o swoich sprawach? .

* Czy nie odnosisz czasem wrazenia, ze postgpujesz w jakiej§ sprawié
zupetnie odwrotnie do rady nauczyciela tylko dlatego, ze to wiasnié
on ci jej udzielil? Z jakiego powodu miatbys tak postepowac?
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m;unek 2. Graficzna skala szacunkowa pigciopunktowa b
- . . — ) 3271
pardzo wyraznie bardzo umiarkowanie nie zainteresowany raczej znudzony
it i y i y swoim niz zainteresowany
swoim swoim swoim przedmiotem swoim
“—  przedmiotem przedmiotem przedmiotem przedmiotem
1 1 1 ]

Jrédlo: Goode, Hatt 1965, s. 287.

1.3.4. Skala graficzna dwubiegunowa

Dobrym przykladem skali dwubiegunowej jest narzedzie zwane dyfe-
rencjatem semantycznym. Zastosowali je po raz pierwszy (do po-
miaru znaczenia okreslen charakteryzujacych rézne grupy narodowo-
éciowe) Ch.E. Osgood, G.J. Suci i P.H. Tannenbaum (1957). Wedlug
J. Bluszkowskiego (2003, s. 169): ,Metoda dyferencjalu semantycznego
zaklada, ze kazda para opozycyjnych okresleri warto$ciujgcych wyzna-
cza biegunowy schemat analizy stereotypéw”. W Karcie dyferencjatu se-
mantycznego, jaka postuzyt sie Bluszkowski (op. cit., s. 171) w swoich
badaniach nad ewaluatywnymi tresciami stereotypéw narodowych (wo-
bec 22 narodéw, w tym Polakéw), kazda badana cecha byla dwubiegu-
nowa, czyli ujeto ja jako zalete badz wade:

cechy negatywne (wady) 1 2 3 4 5 cechy pozytywne (zalety)

Poszczeg6Inym punktom na skali szacunkowej przypisano odpowiednie
0pisy, przy czym pkt ,,1”, wyraZajacy oceng negatywna, opisano jako ,,ce-
cha z lewej strony wiasciwie okresla typowych przedstawicieli danego
Pamdll", pkt ,,3”, czyli srodkowy, wyrazajacy ocene neutralna, opisano
jako trudno powiedzie¢”, a pkt ,,5”, wyrazajacy ocene pozytywna, opi-
$a00 jako ,,cecha z prawej strony wiasciwie okresla typowych przedsta-
‘g"{lgieli danego narodu”. Badani mieli ustosunkowa¢ sig do 17 par okre-
€0, wéréd ktérych byly wlasciwoséci psychiczno-charakterologiczne
4 pary), wiasciwosci moralne (3 pary), cechy mentalnosci (2 pary), ce-
oy dotyczace kultury i obyczaju (2 pary), wlasciwosci socjopolityczne
@ Para), socjoekonomiczne (3 pary), cechy relacji miedzyludzkich
Bluimy) (op. cit., s. 170). Przykiad 7 pokazuje skonstruowang przez
Zk0Wskiego (op. cit., s. 171) Karte dyferencjalu semantycznego oraz
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rysunek z naniesionymi — jako przyktad — profilami uzyskanym
4 sposréd 22 poddanych badaniu narodéw: Polakéw, Amerykq
Niemcéw i Rosjan.

idly
Il(')w’

PRZYKLAD 7. PRZYKLAD SKALI DWUBIEGUNOWEJ

T
KARTA DYFERENCJALU SEMANTYCZNEGO J. BEUSZKOWSKIEGO (2003, s. 171)

Ponizej przedstawiono pary przeciwstawnych cech. Po lewej stronie znaj.
duja sie cechy negatywne (wady), a po prawej cechy pozytywne (zalety),
Kt6ra i w jakim stopniu z kazdej pary cech byt(a)by Pan(i) sklonny(a) przy-
pisa¢ typowvm przedstawicielom réznych narodéw, postugujac sig piecio-
stopniowg skalg?

1 ——==-- 2 - 3-————— 4 - 5
Cechy Cechazlewej Cechazlewej Trudno Cechaz prawej Cechaz prawej Cechy
negatywne strony strony raczej powiedzie¢ strony raczej strony pozytywne
_ (wady)  wiasciwie wiasciwie wiasciwie wiasciwie  (zalety)
okresla okresla okresla okresla
typowych typowych typowych typowych
przedstawicieli przedstawicieli przedstawicieli przedstawicieli
danego narodu danego narodu danego narodu danego narodu
lekkomyslny 1 - - - - - 2 —--=- 3 —-==-=- 4 mmm - 5  rozwainy
niezdyscyplinowany 1 - - - - - 2 - === 3 === 4 - --=-- 5  zdyscyplinowany
ghpi 1 - - - -~ 2 ----- 3 -=-=-=- 4 —--=-- 5  madry
tchorzliwy -~ 1 - - - -~ 2 —=--- 3 ---=-- 4 - - - =~ 5  odwazny
nieuczciwy 1 - - - - - 2 ----- 3 --=--- 4 —=---- 5  uczciwy
podstepny 1 - -~ - - 2 ~—--—- 3 ----- 4 ----- 5  szczery
bezhonoru 1 ----- 2 ----- 3 ----- 4 ----- 5  honorowy
przesadny 1 - - - - - 2 - -=--- 3 ~=-=-=-- 4 - ---- 5  racjonalny
zacofany 1 - ---- 2 v 3 ---=-- 4 - -=-=- 5  nowoczesny
niekulturalny 1 - - - - - 2 ----- 3 - 4 ——-—= 5  kulturalny
brudny 1 - ---- 2 - ---- 3 ----- 4 ----- 5  caysty
anarchista 1 - -~ - - 2 ——--—- 3 ----- 4 ----- 5 lojalny
rozrzutny 1 - - - - - 2 —---- 3 ----- 4 —---- 5  oszczedny
leniwy 1 - ---- 2 —=---- 3 ---=-- 4 —---- 5  pracowity
niegospodarny 1 - - - - - 2 —=-=-=- 3 --=--- 4 —---= 5  gospodarny
niezyczliwy 1 - - - - - 2 wm-—- 3 --=--- 4 —---- 5  zyczliwy
egoistyczny 1 - - - - - 2 ----- 3 -=-=-- 4 ----- 5  uczynny

/
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mﬂ'""‘ 3. Spolaryzowany profil cech ewaluatywnych Polakéw, Amerykanéw, Niemcow
jRosian

—— >
2 £ 58 § 2 5 g gz g gegzzr g ¢t
2 $§ § T 8 8 28 8 € 8 8 £ 5 €& 8 £ 8
2> o N < S & Q 5 = S D s T S 2>
E 2 2 5§ 8 £ § 8§ £ & 53 85 - 8§ & &
s £ 5 28 8 o g W E] c 2 o @ ©
S = e e g = = © s & 8
- 8 € £
> =3
R
2
=
—e— Polacy -&- Amerykanie - -a -Niemcy —— Rosjanie

Zi6dto: opracowanie wiasne na podstawie pracy Bluszkowskiego (2003, s. 173,
188, 190, 191). Uwaga: w gérnej czeéci wykresu nie umieszczono nazw cech po-
Atywnych, por. Przykiad 1.

14. Skale skumulowanych ocen

S_kalﬁ skumulowanych ocen (ang. cumulated points rating scales) sklada
Slg zwykle 7 duzej liczby (nawet kilkudziesigciu) mniejszych skal, z kt6-
c‘ kazda odnosi sie do innego aspektu (wymiaru, obszaru) szacowane;j
.lennej. Wynik ogélny jest suma wag przypisanych kategoriom odpo-
edzj Zaznaczonym przez sedziéw na poszczegélnych skalach czastko-
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wych. Taki sposéb obliczania wynikéw ogélnych jest charakterystchn
takze dla innych narzedzi, wykorzystujacych metode kumulowanyCh
punktéw. Na przykiad C.H. Leeds i W.W. Cook (za: Remmers 1gg,
s. 339; por. Leeds, Furman 1969) przeprowadzily badania, w ktéryd;
uczniowie dokonywali oszacowan za pomocg kwestionariusza ,Mgj p,.
uczyciel” (Minnesota Teacher Attitude Inventory), skladajacego sig z 5,
pytan. Na kazde pytanie mozna byto odpowiedzie¢ przez zakreslenj,
jednej z trzech podanych odpowiedzi. Odpowiedzi punktowano po z,.
koriczeniu badania zgodnie z kluczem 0, 1, 2, a nastepnie zsumoway
wagi uzyskane dla 50 odpowiedzi. Wynik ten stanowil oszacowanie pj.
uczyciela dokonane przez danego ucznia. Oto przyklady pytan z tego
kwestionariusza:

4. Czy nauczyciel duio krzyczy na uczniéw? tak, nie, ?
6. Czy nauczyciel objasnia zadania w szkole tak, ze mozesz to zrozumie¢? tak, nie, ?
49. Czy lubisz tego nauczyciela? tak, nie, ?

Takiego kumulowania ocen mozna jednak dokonywac jedynie wtedy,
gdy badane (szacowane) zjawisko jest jednorodne, czyli innymi slowy,
gdy nie wyrézniamy zadnych jego sktadowych, wymiar6w czy obsza-
réw. Duza liczba pytan lub zdan daje wtedy okazje do rzetelnego zbada-
nia jakiej$ opinii, jak np. w badaniach oceniajacych nauczyciela wspom-
nianych wyzej.

Jezeli jednak zjawisko jest zlozone, niejednorodne (patrz rysunek 12
i 1b), w zadnym wypadku nie nalezy postugiwac¢ sie skalg Skuml.llOWa:
nych ocen. W skrajnym przypadku rézne osoby moga bowiem UZYSk'aC.
takie same lub zblizone sumy punktéw, podczas gdy w rzeczywistost
ich oszacowania znacznie sig od siebie réznily. Na przykiad taka samé
sume punktéw (wag) mozna otrzyma¢ dla osoby, ktéra uzywata skrajnl®
negatywnych i skrajnie pozytywnych kategorii, jak i dla osoby, ktéra w¥”
korzystywala gléwnie kategorie posrednie.

Decyzja badacza zatem nie moze by¢ pochopna, nie warto tez cZ3%
mi kierowaé sie zasada ekonomicznosci. Poza tym wieksza liczba “"Yn,le
kéw odpowiadajacych réznym dymensjom pozwala na sporzﬁld’zen.:a
profilu obrazujacego natezenie badanych dymensji wzgledem S{ebl ;
Wtedy jednak, gdy poszczegélnym dymensjom odpowiada rézna hczn a
podskal, konieczne jest dokonanie transformacji wynikéw, chotb¥
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pajprostsze wskazniki procentowe. Kolejne czynnosci badacza sa tutaj
nastepujqce (por. tabela 2):
1) dla kazdego szacowanego obiektu oblicza sume wag przypisanych
kazdej pozycji wchodzacej w sklad danej podskali — jezeli czgéé
pozycji byta kodowana np. 0-1-2-3, a czeé¢ odwrotnie, tj. 3-2-1-0,
badacz musi postuzyé si¢ wczeéniej przygotowanym kluczem;
2) sume te dzieli przez wynik maksymalny mozliwy do uzyskania
w tej podskali, a nastepnie mnozy przez 100;
3) wykreéla profil obrazujacy wyniki uzyskane dla wszystkich pod-
skal (por. rysunek 4) — moze teraz te wyniki miedzy soba poréw-
nywac; moze tez obliczy¢ warto$¢ Sredniej arytmetycznej dla grupy
ocenianych obiektéw, np. dla mlodziezy z uposledzeniem umysto-
wym i mlodziezy bez uposledzenia, jak w badaniach P. Krzywic-

kiego (2003).

TABELA 2

Jak postapi€, gdy skala sktada sig z podskal o réznej liczbie pozyciji?

Kwestionariusz samowiedzy P. Krzywickiego (2003)
Wyodrebnione obszary

Sfera
fizyczna

Sfera
umystowa

Sprawnost
w dziataniu

Sfera
emocjonalno-
-motywacyjna

Sfera
spoteczna

Stosunek
do przysztosci

Liczba stwierdzed

e I J[e J[ s J[w J[ s ]

Wynik maksymalny X,,, mozliwy do uzyskania (skala ocen: 1-2-3-4-5)

| 10650 | | 6636 | | 96=as | [ 10550 | [ a0 |

Osoba nr 12 uzyskata nastepujace wyniki surowe (suma zaznaczonych wag)

@ IEDENIEEETs

Osoba nr 12 uzyskata nastepujace wyniki przeliczone wg wzoru: (X pkt/X,,,)x100

B045)100 | [ (32:50)<100
=67, =64%
Wniky wyniku

aksymalnegol

(24:30)x100
=80%
wyniku

maksymainego

(40:45)x100
=89%
wyniku

maksymalnego|

(21:50)x100
=42%
wyniku

maksymalnego

(21:30)x100
=70%
wyniku

imaksymalnego
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Rysunek 4. Profil osoby nr 12 (dane w tabeli 1) — poziom samowiedzy

L . TN

" gk
stosunek do przysztosci || J
l H T j T |

sfera spoteczna [ ]

H | . !

sfera emocjonalno- i

-motywacyjna il T - y ; g
1

|
sprawnos$¢ dziatania ||r
1 \

sfera umystowa [ 1]
T H

| ¢ , i
sfera fizyczna ]r ] i) )
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Krzywicki (2003).

Skala skumulowanych ocen postuzyli sie E.S. Schaefer i R.Q. Bell
(za: Rembowski 1972, s. 78; por. Przetacznik-Gierowska, Wlodarski
1994, s. 132) przy konstrukcji skali postaw rodzic6w wobec zagadnief
wychowawczych i rél rodzinnych zwanej w skrécie PARI (ang. Paren-
tal Attitude Research Instrument). Narzedzie to ma postaé kwestiona-
riusza skladajacego sie ze 115 stwierdzen. Badacze wyr6znili 23 skale
postaw i kazdej przypisali 5 stwierdzefi wystepujacych w kwestiona-
riuszu w sposéb cykliczny. Obok kazdego stwierdzenia znajduja si¢
oznaczenia: A a d D, ktérym po badaniu nadaje sie wartoéci liczbowe
(wagi): 4, 3, 2, 1. Suma wag dla 5 stwierdzen skladajgcych sie na jedn‘a
skale (podtest) odzwierciedla postawe czastkowa. Badani wyraialﬁ
swoja opinie poprzez zakreslenie odpowiedniej litery: A — cafkowic¢
sie zgadzam, a — raczej sie zgadzam, d — raczej sie nie zgadzam
D — catkowicie sie nie zgadzam. Przyklad 8 przedstawia jedna ze skal
PARL

Innym przykladem zastosowania skali skumulowanych ocen
kwestionariusz samooceny dla dzieci — uczniéw klas IV, Vi VI szkol¥
podstawowej — skonstruowany przez Helene Smirnowa (2003) (patr?
Przyklad 9).

jst
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PRZYKtAD 8. SKALA SKUMULOWANYCH OCEN (PARI)

r_’fkl(WESTIONARIUSZ PARI E.S. SCHAEFERA | R.Q. BELLA

(w przektadzie Jézefa Rembowskiego)

gkala nr 1. Zachecanie dziecka do wypowiadania wlasnych ocen i sadéw
« Jezeli dzieci uwazaja swe poglady za stuszne, wolno im nie

zgadzaé sie z pogladami rodzicéw AadD
« Dzieci nalezy zachecaé do wypowiadania swojej opinii na temat
wspblzycia w rodzinie, jezeli uwazajg, ze jest ono niewlasciwe AadD

» Dziecko powinno mie¢ wlasne poglady i méc je swobodnie wyraza¢é AadD
* Przy podejmowaniu waznych decyzji rodzinnych powinno sig¢ bra¢
pod uwage zdanie dziecka AadD

PRZYKLAD 9. SKALA SKUMULOWANYCH OCEN — NUMERYCZNA

KWESTIONARIUSZ SAMOOCENY POZIOMU REALIZACJI ZADAN ROZWOJOWYCH
DLA UCZNIGW KLAS IV-VI SZKOLY PODSTAWOWEJ
Helena Smirnowa (2003) — autorka kwestionariusza — przygotowala go,
wykorzystujac koncepcje zadan rozwojowych Roberta ]. Havighursta
(1981). Zadania przypisane przez Havighursta wiekowi szkolnemu i wczes-
nej fazie dorastania zostaty podzielone na cztery grupy ze wzgledu na to, ja-
kich kompetenciji dziecka dotycza:
1) kompetencje poznawcze: (1) opanowanie umiejetnoéci czytania, (2) opa-
nowanie umiejetnosci pisania, (3) opanowanie umiejetnosci liczenia,
2) kompetencje emocjonalne: (4) socjalizacja emocii i kontrola nad emocjami,
3) kompetencje osobowoséciowe: (5) ksztaltowanie sie samooceny, (6) kon-
trola moralna nad wlasnym postgpowaniem, (7) uzyskiwanie osobistej
niezaleznosci od dorostych, (8) ksztaltowanie sig tozsamosci piciowej,
9 kompetencje spoleczne: (9) doskonalenie sie wspélpracy w grupie, (10)
budowanie zwiazkéw z réwiesnikami, (11) wchodzenie w kontakty
Z osobami obcymi, (12) ksztaltowanie si¢ postaw wobec instytucji spo-
tecznych.

Kazdemu 7z dwunastu zadaf rozwojowych przypisano rézna liczbe stwier-
N wybranych jako najbardziej reprezentatvwne przez sedziéw kompe-
tentnych. Kazde dziecko indywidualnie w obecnosci badacza wypelinialo
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kwestionariusz. Nastepnie zsumowano wagi przvpisane kazdemu zdanjy
zaliczonemu do danego zadania rozwojowego, wreszcie obliczono ctg,
sumy odpowiednio do czterech obszaréw kompetencji. Obliczone sumy
i w pierwszym, i w drugim przypadku przeliczano na wskazniki proceniq.
we, by mozliwe bylo poréwnywanie poziomu realizacji tak kolejnych .
dan rozwojowych. jak i poziomu rozwoju czterech rodzajow kompetencj;,
Wskazniki procentowe obliczono, dzielac wartoéé¢ éredniej arytmetyczne]'
przez wynik maksymalny, tj. mozliwy do uzyskania w danej kategorii. Wy.
nik maksymalny to liczba zdan przypisanych danej kategorii x 6 pkt. Po {e]‘
transformacji wynik minimalny wynosit 0% i oznaczal, ze dziecko bardzg
nisko ocenia siebie w danym obszarze, wynik maksymalny wynosit 1009
i oznaczal, ze dziecko bardzo wysoko ocenia siebie w danym obszarze.

Przyklady stwierdzei w kwestionariuszu:
(znakiem ,,*” oznaczono te, ktére punktowano odwrotnie, tj. waga ,,6” ozna-
czala niska samoocene dziecka)

Dobrze sie czuje z moimi rodzicami. ® @ ® ® 6 ©
Jest mi obojetne, w co si¢ ubieram.* O @O ® ® 60 0
Widag, jak sie ztoszcze.* O @0 ® ® ® 0
Chetnie spedzam czas z moimi kolegami. O @ ® @ ® 6
Nie lubig czytaé.* O 0@ ® ® 6 6
Sam zaczynam rozmowe z osobami nieznajomymi. @© @ ® ® ©® ©
Chetnie rozwigzuje zadania razem w grupie. O 0 ® ®@ ® ©
S

1.5. Skale z wymuszonym wyhorem
Interesujaca odmiana skali szacunkowej — ze wzgledu na sposob kov

struowania pozycji skali oraz sposéb udzielania odpowiedzi — jest
skala z wymuszonym wyborem zaprojektowana przez B.J. Cos
grove'a (1959) i przeznaczona przez niego do pomiaru umiej(;tnoéci na
uczyciela (The descriptive ranking form for teachers). Narzedzie t0 o
starcza rezultatu w postaci profilu, ktéry jest odzwierciedlemel.11
relatywnejsity czynnikéw (cech, wymiaréw), wg ktérych dOkOnule
sig oceny lub samooceny.
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15.4- Charakterystyka skal szacunkowych z wymuszonym wyborem

skala szacunkowa z wymuszonym wyborem (ang. forced-choice rating
scale) jest narzgdziem o wiele bardziej skomplikowanym od oméwio-
aych wczeéniej typéw skal szacunkowych. Jej konstrukcja wymaga od
padacza znajomosci podstawowych danych z zakresu psychometrii oraz
przeprowadzenia wstepnych badann — na do$¢ licznej prébie — zmie-
rzajacych do wystandaryzowania skali. Dzieki specyficznej konstrukeji
w skali tej nie wystepuje problem biedu tagodnosci (patrz dalej).

Skala szacunkowa z wymuszonym wyborem sklada sie z pewnej licz-
py pozycii, na ktére przypada taka sama liczba stwierdzen (najcze-
sciej od 2 do 5). Twierdzenia te opisuja zachowanie si¢ osoby badanej.
zadaniem osoby dokonujacej oszacowan jest albo uporzadkowanie tych
stwierdzen w obrebie kazdej pozycji: od stwierdzenia najlepiej do najgo-
1zej opisujacego zachowanie, albo tez wyboér jednego stwierdzenia najle-
piej opisujacego i jednego najgorzej opisujacego dane zachowanie. Wy-
branym lub uporzadkowanym stwierdzeniom przypisuje si¢ nastepnie
punkty wg okreslonego klucza i na ich podstawie oblicza wyniki dla po-
szczegblnych oséb badanych.

Pozycje moga przybieraé r6zng posta¢. R.W. Highland i J.R. Berkshire
(za: Guilford 1954, s. 276) przeanalizowali sze$¢ réznych typéw pozycji
na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych na grupie oséb doko-
nujacych oszacowan. Oto one:

a) pozycja skiada sie z dwéch stwierdzen (opisujacych ,,dobre” lub
+2le” zachowanie), a osoba dokonujaca oszacowan wybiera jedno
stwierdzenie najlepiej (lub najgorzej) opisujace zachowanie sig
badanego (lub swoje),

b) pozycja sklada sie z trzech stwierdzen: wszystkie opisuja albo
»dobre”, albo ,zte” zachowanie, a osoba dokonujaca oszacowan
wybiera jedno stwierdzenie najlepiej opisujace i jedno najgorzej
opisujgce zachowanie sie badanego (lub swoje),

¢) pozycja sktada sie z czterech stwierdzen opisujacych ,dobre” za-
chowanie, osoba szacujaca wybiera dwa stwierdzenia najlepiej
opisujace zachowanie badanego (lub swoje),

d) Pozycja sklada sie z czterech stwierdzen opisujacych ,,dobre” za-
chowanie, osoba szacujaca wybiera jedno stwierdzenie najlepiej
opisujace i jedno najgorzej opisujace zachowanie badanego (lub
swoje),
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e) pozycja sklada sie z dwéch stwierdzen opisujacych ,dobye» 2
chowanie i dwéch opisujacych ,,zle” zachowanie, osoba szacu ca.
wybiera jedno stwierdzenie najlepiej opisujace i jedno Najgoy A
opisujace zachowanie badanego (lub swoje),

f) pozycja sklada sie z pieciu stwierdzen (dwa opisuja ,dobre” 2.
chowanie, dwa ,zle”, jedno stwierdzenie jest neutralne), 0S0by
dokonujaca oszacowan wybiera jedno stwierdzenie najlepiej opig,.
jace i jedno najgorzej opisujgce zachowanie badanego (lub SWojg),

Highland i Berkshire (za: ibidem) przenalizowali wymienione typy
pozycji pod katem ich rzetelnoéci, trafnoéci, podatnosci na stronniczog
i popularnosci u os6b dokonujgcych oszacowarn. Przeprowadzona ana;.
za pokazala, ze:

1) pozycje o postaci: (e) i (f) dostarczajg najwyzszych wskaznikéy

rzetelnosci,

2) pozycje o postaci: (c) i (d) dajg najwyzsze wskazniki trafnosci,

3) pozycje o postaci: (c) i (b) wykazujg najmniejsza podatnosé na
stronniczo$¢,

4) pozycje o postaci: (c) i (a) byly oceniane jako najbardziej popularne,

5) pozycje o postaci: (b) i (d) jako najmniej popularne.

W rezultacie typ (c) zostal uznany za najlepszy ze wzgledu na wszyst-
kie analizowane kryteria.

Czy ,dlugoéé” skali ma wplyw na jej trafnosé? Na to pytanie odpowie-
dzieli EK. Taylor, D.E. Schneider i N.A. Symonds (por. Remmers 1967,
s. 343). Poréwnali oni trafnoé¢ dwéch skal, z ktérych jedna sktadata si¢
z 12 tetrad, a druga z 32 tetrad. Trafno$¢ byla taka sama w obu przypadkach

Zei

1.5.2. Wybdr czynnikéw i dobor stwierdzen do pozycji

Konstrukcje skali z wymuszonym wyborem musimy rozpoczaé od W
boru czynnikéw, ktére beda podstawa do przeprowadzania oceny u
samooceny os6b badanych. Decyzje w tej sprawie podejmujemy na P
stawie analizy teoretycznej danego zagadnienia. Z okre$lonej teorii o}sﬂ"
bowosci, motywacji itp. wynika zaréwno liczba, jak i jako$é czynniko“'
ktére nalezy uwzglednié przy budowie skali. Do kazdego czynnika
bieramy stwierdzenia bedace jego wskaznikami.

Ile stwierdzen powinny liczy¢ owe listy? Ot6z , wyjsciowa
kazdej listy powinna by¢ wieksza o okolo 50-100% od planO""an

» diuget
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oéci koncowej. Jest to konieczne, gdyz w wyniku przeprowadzanej
" dalszych etapach analizy p.sych(‘)met.rycznej_ poszczegélnych stwier-
jzet czeéé z nich odpadnie, jako ze nie bedzie spelniala okreslonych
agafl.

p.J. Cosgrove (op. cit.) przyjat czteroczynnikowa koncepcj¢ swojej
okali do oceny efektywnos$ci pracy nauczyciela w szkole éredniej. Oto

iki, ktére wyr6znit:
a) znajomos¢ i umiejetnosé organizowania podleglych sobie spraw,
b) poprawnosé stosunkdw z uczniami w klasie,
¢) poprawnos¢ planowania i stosowanych metod pracy,
d) zapal w pracy z uczniami.
Stwierdzenia do skali wybral ze zbioru 900 zdan opisujacych spe-
cyficzne elementy pracy nauczyciela. Zbiér ten powstal w wyni-
ku przeanalizowania opiséw ,,dobrego” nauczyciela sporzadzonych
przez studentéw psychologii w college’u. Z listy tej wybrat do dalszej
analizy 200 zdan, ktére stanowily krétkie opisy zachowania sie na-
uczyciela w réznych sytuacjach szkolnych. Pigciu wyktadowcéw psy-
chologii oraz studenci studiéw psychologicznych sortowali niezalez-
nie od siebie stwierdzenia zapisane na odrebnych kartkach do pieciu
kategorii:
1) opanowanie i zorganizowanie podlegtych sobie spraw,
2) zdolno$¢ kontroli i utrzymywania dyscypliny wéréd uczniéw,
3) racjonalnos¢ wymagan stawianych uczniom w zakresie czasu
i wysitku przy okazywanej pomocy i wskazéwkach,

4) efektywnoéé i konsekwencja procedur kierowania klasa,

5) zdolnoéé do motywowania, inspirowania, stwarzania zaufania
u uczniéw.

‘Dalszej analizie zostalo poddanych 150 zdan, co do ktérych sedzio-
Wie byli zgodni w maksymalnym stopniu. Po przeprowadzeniu analizy
“ynnikowej na pieciu zbiorach oszacowan zdan, dokonanych przez
8tupe 100 studentéw w obrebie kazdej z pieciu kategorii, wyrézniono
)f{den ogélny czynnik, dwa mniej ogélne i cztery specyficzne czynni-
nisffktywnoéci pracy nauczyciela. Ze zdan, ktére w najwyzszym stop-
lisy orelowaly z czynnikami specyficznymi, Cosgrove utworzyl cztery
V‘{ zaleznosci od tego, ile czynnikéw badacz wyrézni — tyle
Wierdzen powinna liczyé kazda pozycja skali. W przypad-
dwéch czynnik6w pozycje przyjmuja postaé diad, w przypadku
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trzech czynnikéw — postaé triad, czterech czynnikéw — POstag
trad itd. Cosgrove formulowal pozycje swej skali w postaci tetr
stwierdzenia zaliczone do poszczegélnych pozycji miaty chara :
pozytywny, tzn. opisywaly ,,dobre” zachowanie si¢ nauczyciela. Mi:'
sce kazdego stwierdzenia w danej pozycji ustala sie¢ w sposéb loson, R
Skala Cosgrove’a w konicu skiadala sie z 10 w podobny sposéh zbygy,
wanych pozycji. Zadaniem badanego bylo uporzadkowanie Stwigy.
dzen — w obrebie kazdej pozycji oddzielnie — od najlepie; opi
sujagcego danego nauczyciela (ranga 1) do najgorzej opisujchgo
(ranga 4). Oto, tytulem przykladu, pozycja zaczerpnieta ze Skali Cgq.
grove’a. Litery w nawiasach oznaczaja przyporzadkowanie stwierdze.
nia do danego czynnika.

Pozycja 5:

= cieszy si¢ autorytetem opartym na wiedzy (a)
= przyjaznie ustosunkowany wobec uczniéw (d)
= ocenia bardzo sprawiedliwie (c)

= nigdy nie krytykuje w spos6b obrazliwy (b)

1.5.3. Obliczanie wskaznikéw preferencii i réznicowania dla poszczegéinych

stwierdzen

Po sporzadzeniu list stwierdzen dla poszczegdlnych czynnikéw przyste:
pujemy do obliczenia — dla kazdego stwierdzenia oddzielnie —
dwéch wskaznikéw: (1) wskaznika preferencji (ang. preference index)
i (2) wskaznika r6znicowania (ang. discriminative index). Obliczenia
tych wskaznikéw dokonujemy, opierajac si¢ na opinii grupy sedzi6¥
kompetentnych (moga nimi byé studenci wyzszych lat studiéw psycho”
logicznych). Grupa sedziéw powinna byé dos¢ liczna. Na przyktad Cos”
grove postuzyt sie grupa 100-osobowa. Sedziowie wg odpowiednich in-.
strukcji oceniaja odpowiednioéé poszczegélnych stwierdzen dla danél
skali.

Powr6émy znéw do prezentacji procedury zastosowanej przez C0%
grove’a. Liste 150 stwierdzen podat 100 sedziom — studentom wWy%
szych lat psychologii wychowawczej uniwersytetu w Ohio. Sedziéw P
dzielono na trzy grupy. Kazdego sedziego poproszono o przypomnien’®
sobie znanego mu nauczyciela, przy czym:
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)W przypadku grupy pierwszej jej czlonkéw proszono o przypo-
mnienie sobie takiego nauczyciela, ktérego mozna by ocenié w za-
kresie od 1 do 10 pkt. na skali 20-punktowej (od ,1” — zly do
,20” — dobry),

2w przypadku grupy drugiej chodzilo o przypomnienie sobie takie-
go nauczyciela, ktérego mozna by oceni¢ na tej samej skali, ale
w zakresie od 1 do 20 pkt.,

3) trzecia grupg sedziéw poproszono o przypomnienie sobie takiego
nauczyciela, ktérego mozna by réwniez oceni¢ na tej samej ska-
li — w zakresie od 9 do 16 pkt.

Scharakteryzowana wyzej procedura zostala tak zaplanowana, aby

w efekcie mozna bylo otrzymacé rozklad rang zblizony do normalnego.
sedziowie z kazdej grupy oceniali kazde ze 150 stwierdzen pod katem
odpowiednioSci (ang. aplicability) na 5-punktowej numerycznej skali
szacunkowej. Sedzia powinien przyznawaé 1 pkt tym stwierdzeniom,
ktére w niskim stopniu opisywaly danego nauczyciela, a 5 pkt. tym,
ktére tego nauczyciela opisywaly w stopniu wysokim. Stwierdzeniom
o poérednich stopniach odpowiednioéci powinni sedziowie przypisy-
wac od 2 do 4 pkt. Tak wiec np. sedzia uznajac zdanie ,,Udziela wyczer-
pujacych odpowiedzi na pytania uczniéw” za opisujgce danego na-
uczyciela w najwyzszym stopniu, przyznawal temu zdaniu 5 pkt.
Wskaznik preferencji, wyrazajacy stopien gotowosci sedziéw studen-
tow do uzycia danego stwierdzenia do opisu nauczyciela obliczono
W nastepujacy sposéb: (1) zliczono wszystkie punkty przypisane dane-
mu stwierdzeniu przez poszczeg6lnych sedziéw (razem: 100 ocen), (2)
obliczono érednig ocen dla kazdego stwierdzenia.

Wskaznik réznicowania, wyrazajacy stopien, w jakim dane
stwierdzenie byto odpowiednie do opisu dobrego nauczyciela, obliczo-
10 przez skorelowanie oceny odpowiednioéci tego stwierdzenia (od 1 do
Y pkt.) z ocena nauczyciela (od 1 do 20 pkt.) wydang przez kazdego se-
dziego, A zatem dla kazdego stwierdzenia otrzymano wspéiczynnik ko-
telacji bedacy wskaznikiem réznicowania tego stwierdzenia (por. Blok
Tozszerzajacy 1, tabela 2).
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BLOK ROZSZERZAJACY 1

OBLICZENIE WSKAZNIKOW PREFERENCJI | ROZNICOWANIA WG E.D. SISSONA

Odmienna procedura obliczania wskaznikéw preferencji i réznicowanig
dla poszczegdlnych stwierdzen postuzyl sie E.D. Sisson (por. Fergusop
1952, s. 317-318). Kazde stwierdzenie oceniane jest na pigciopunktowej ny,.
merycznej skali szacunkowej (0 — 1 — 2 — 3 — 4) przez grupe sedziéw (w ba-
daniach Sissona grupa sedziéw liczyla 300 oséb). Kazdy z sedzi6w ma wy-
obrazi¢ sobie dobrze znang mu osobg speiniajaca dane kryterium, ze wzgle-
du na ktére dobierano stwierdzenia (u Sissona sedziami byli oficerowie ar-
mii, ktérzy oceniali znanych sobie oficeréw ze wzgledu na sukcesy, jakie
odnosili w armii). Jezeli dane stwierdzenie bardzo dobrze opisuje dang oso-
be — sedzia powinien przypisa¢ mu 4 pkt. na skali szacunkowej, a jezeli
zle — 0 pkt. Po uzyskaniu oszacowan od calej grupy sedziéw dzieli sig je
na trzy zbiory (wg ogélnego sumarycznego wyniku przypisanego ocenianej
osobie) w nastgpujacy sposéb:

a) dodajemy do siebie punkty przypisane przez kazdego sedziego poszcze-

g6lnym stwierdzeniom opisujacym wyobrazong osobe modelowg; w ten

spos6b dla kazdej osoby ocenianej przez danego sedziego otrzymamy je-
den sumaryczny wynik,

porzadkujemy zbiér wynikéw od najwyzszego do najnizszego (wynik

najwyzszy otrzymuje osoba, dla ktérej stwierdzenia skali uzyskaly naj-

wyzsza ocene od sedziego; wvnik najnizszy otrzymuje osoba, dla ktérej
stwierdzenia skali uzyskaty najnizsza ocene od sedziego),

c) wydzielamy trzy réwnoliczne grupy wynikéw: gérna, srodkowa i dolna
(jezeli w badaniach brato udzial np. 300 sedziéw — jak u Sissona —
to grupy beda liczyly po 100 wynikéw).

Nastepna czynnoécia, jaka badacz musi wykonaé, jest sporzadzenie — dla

kazdego stwierdzenia oddzielnie — pomocniczych tabelek do obliczania

wskaznika preferencji i wskaznika réznicowania (por. tab. 3). W pola tabeli
wpisujemy w kolejne wiersze odnoszace si¢ do trzech wylonionych grup

(gornej, srodkowej i dolnej) liczbe sedziéw, ktérzy przypisali danemu

stwierdzeniu 0 pkt., liczbe sedziéw, ktérzy przypisali danemu stwierdze-

niu 1 pkt, 2 pkt., 3 pkt. i 4 pkt. Suma w ostatniej kolumnie zawsze powinn2
byé¢ taka sama. Podane w tabeli sumy ,,491” i ,50” wstawiamy do odpowied-

nich wzoréw (por. Ferguson 1952, s. 318):

(W3INE(f, X) _ (1/3)(150)(491)
N 150
wskaznik réznicowania = X(f, - f;) =1+ 5+ 11+ 8+ 25=50.

b

-

=163,6,

wskaznik preferencji =
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TABELA 3
Tabela pomocnicza do obliczania wskaznikéw preferenci
| réznicowania dla stwierdzenia X (ogéina liczba sgdziéw N = 150)

’—WPunkty skali szacunkowej AT 0 ] 7l»j|c 2 fisir 4 Suma
—
Liczebnos¢ 1))
Gérna grupa fe
Srodkowa grupa  f;
Dolna grupa fa

3 3 43 50
6 8 32 50
14 11 18 50
23 22 93 150
46 66 372 491
11 8 25 50

x X

-0 |G (NN =
UIN (N oy ©

7

1.5.4. Konstrukcja pozycji skali

Po zakoniczeniu procedury obliczania wskaznikéw preferencii i réznico-
wania rozdzielamy stwierdzenia, tworzac listy przyporzadkowane wyrdz-
nionym wcze$niej czynnikom (wymiarom). Nastepnie Iaczymy stwierdze-
nia (po jednym z kazdej listy) w bloki — w diady, triady, tetrady itd.
Laczac stwierdzenia w bloki (pozycje), kierujemy sie wartoscig wskazni-
kéw preferencii i réznicowania. I tak stwierdzenia nalezace do jed-
nego bloku musza charakteryzowaé sie ta sama wysokoscia
wskaznika preferencji. Stanowi to gwarancje, ze badani porzadkujac
owe stwierdzenia w ramach kazdego bloku, nie beda kierowali sig ich ,,po-
Pularnoscia" w spoleczenstwie, ale stopniem ich odpowiedniosci do opi-
su konkretnej osoby. Oprécz podobnych wskaznikéw preferencji wymaga
SI¢ od stwierdzen zaliczonych do jednego bloku (pozycji), aby charaktery-
Zwaly sig podobna wysokoécig wskaznikéw réznicowania. Ten
Zbieg z kolei ma dostarczy¢ pewnosci, ze wszystkie stwierdzenia zaliczone
0jednego bloku sa mniej wiecej w tym samym stopniu zrelatywizowane
0 poziomu oceny danego badanego. Jasne jest zatem, dlaczego wyjscio-
We listy stwierdzen powinny by¢ znacznie dluzsze od list projektowa-
Bych, Pozwalaja one bowiem na odrzucenie tych stwierdzen, ktére nie
"spr‘fwdziiy si¢”, i dobranie stwierdzen o lepszych parametrach.
€rujac sie wyzej przedstawionymi regutami, Cosgrove wybral ze

1 .
50 stwierdzen 40 i utozyt z nich 10 pozycji (blokéw) w postaci tetrad.
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Kazdemu stwierdzeniu w obrebie danej tetrady przypisuje sie litery Iy
inne znaki) oznaczajace jego przyporzadkowanie do danego Czynnik,
W celu okreglenia trafnosci poszczegélnych pozycji skali oceniamy 2a ie:
pomoca grupe os6b o znanych wlasciwosciach (ocena trafnosci Praeg
poréwnanie z kryterium zewnetrznym).

Przyklad 10 pokazuje zastosowanie pomystu Cosgrove’a, polega]-qce_
go na ,wymuszeniu” od oséb badanych wyboru jednej z podanych __
odmiennych jakosciowo — odpowiedzi.

PRZYKLAD 10

SKALA Z WYMUSZONYM WYBOREM DO BADANIA OCENY WEASNYCH MOZLIWOSC!
PORADZENIA SOBIE W SYTUACJI ZMIANY

Autorka kwestionariusza wykorzystujacego skale z wymuszonym wybo-
rem jest Karolina Appelt (2004). Ocena poziomu wiasnych mozliwoéci po-
radzenia sobie w sytuacji zmiany zostala odniesiona do doswiadczane;j od
kilku lat przez nauczycieli reformy edukacji w trzech obszarach: 1) formal-
no-prawnym, 2) zwigzanym z procesem ksztalcenia i 3) zwigzanym z pro-
cesem wychowania i opieki nad uczniami. Kwestionariusz opracowano
w dwéch wersjach: dla kobiet i dla mezczyzn, przy czym wersje te réznily
si¢ jedynie formg zwracania sig do osoby badanej (Pani/Pan oraz zenskimi
i meskimi rodzajami uzytych czasownikéw).

Wstepny zestaw opiséw sytuacji trudnych, zwiazanych z reforma systemu
edukacji powstat w efekcie studiowania literatury (m.in. zeszytéw wyda-
wanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w serii ,,Biblioteczka refor-
my”), dokumentéw dotyczacych reformy, Karty Nauczyciela, rozporza-
dzeri Ministra Edukacji Narodowej itp. oraz wiasnych do§wiadczen autorki
zwigzanych z praca w szkole jako psycholog szkolny. W kazdym obszarze
wyrézniono, zgodnie z podziatem zaproponowanym przez Lazarusa i Folk-
man (1984), trzy typy sytuacji trudnych: krzywda/strata, zagrozenie, wy-
zwanie.

Aby uzyska¢ informacje o sytuacjach, ktére przez samych nauczycieli s
uznawane za trudne i zwigzane sa z nowymi stawianymi im wymaganiami:
przeprowadzono anonimowe badania wéréd nauczycieli chemii odbywa”
jacych studia podyplomowe na Wydziale Chemii UAM w roku akademic-
kim 2000/2001 (16 os6b), nauczycieli pracujacych w IV Liceum Ogélno:
ksztalcacym w Szczecinie (22 osoby) oraz w Zespole Szkét z Oddziatam!
Integracyjnymi nr 2 w Poznaniu. Badania polegaty na wypisaniu, na przy
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towanych w tym celu arkuszach, sytuacji uznawanych za trudne w zwiaz-
ze zmianami, jakie niesie reforma systemu edukaciji.

W efekcie tych badan, po usunigciu pozycji powtarzajgcych sie oraz nada-
piu spéjnej formy gramatycznej powstala pula liczaca 54 opisy sytuacji
yudnych. Aby uzyska€ narzedzie o wysokim stopniu trafnoéci, poproszo-
po siedmiu sedziéw kompetentnych (czworo z nich to nauczyciele Szkoty
podstawowej nr 78 w Poznaniu, a troje jest nauczycielami Gimnazjum
ar 55 w Poznaniu) o wskazanie tych sytuaciji, ktére moga odnosi¢ sig¢ do
nauczycieli ze wszystkich typéw szkét, w réznym wieku, réznej plci. Waz-
pe bylo réwniez, aby wybiera¢ te opisy, ktére wigzaly si¢ z rzeczywiscie
powymi wymaganiami, wynikajacymi z reformy. Ten etap badaf miat
miejsce na przefomie maja i czerwca 2002 roku, czyli w czasie zwigzanym
z pisaniem sprawozdai z przebiegu stazu, przystepowaniem do egzami-
néw kwalifikacyjnych itp. i to prawdopodobnie wptynelo na fakt, ze wy-
bory sedziéw kompetentnych oraz wysoki stopiefi zgodnoéci dotyczyly
sytuacji zwiazanych gléwnie z aspektem formalno-prawnym dziatalnosci
nauczycielskiej.
Narzedzie — poprawione w wyniku badan pilotazowych — sklada sie
z 27 krétkich opiséw sytuacji zwigzanych z nowymi wymaganiami stawia-
nymi przed nauczycielami.
Zadanie osoby badanej polegalo na przeczytaniu opiséw sytuacji i udziele-
niu odpowiedzi na dwa pytania. OdpowiedZ na pierwsze pytanie: Jak ocenia
Pani swoje mozliwosci poradzenia sobie z ta sytuacja? polegala na wybraniu,
poprzez zaznaczenie znakiem X, jednej z mozliwych szesciu odpowiedzi:
bardzo nisko — nisko — raczej nisko — raczej wysoko — wysoko —
bardzo wysoko. Odpowiedz na drugie pytanie: Jak sobie Pani najczesciej ra-
dzi w tej sytuacji? nastepowata poprzez wybér jednego z trzech opiséw spo-
sobu radzenia sobie.

1. Dostosowywanie wymagai do indywidualnych mozliwosci ucznia. Obowiazek nauczyciela, by stuzyé
uczniowi pomoca w przezwyciezaniu niepowodzed szkolnych i mieé petne rozeznanie potrzeb ucznitw
W tym zakresie.

* Jak ocenia Pani swoje mozliwosci O o o o o o
Poradzenia sobie  ta sytuacja? bardzo  nisko raczej  raczej wysoko  bardzo
nisko nisko _ wysoko wysoko
* Jak sobie Pani najczesciei radzi Radze sobie Zwracam sig do -
W tej sytuacji? Iozescle sama, innych nie kompetentnych PJ:;;)L:"; snaar::;;
chcg obarczat 0s6b z prosba sobie radze
moimi o pomac, chce szukam pom&cy
problemami, maja wykorzystac ich innych oséb,
przeciez swoje. do$wiadczenie. 3

o [m] [m]
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2. Tworzenie wtasnych planéw i programéw nauczania przeznaczonych dia konkretnego oddziaty
danej szkoty. Nauczyciel nie realizuje odgérnych decyzji prog| ych, sam decyduje o swej
pracy | odpowiada za jej rezultaty.

* Jak Pani ocenia swoje moziiwosci O o o o o o
poradzenia sobie z t3 sytuacjg? ~ 0ardzo  nisko raczej  raczej wysoko  bardzg
nisko nisko  wysoko soko
® Jak sobie Pani najczesciej radzi Radzg sobie Zwracam Si 00 | | pygh e sama g
w tej sytuacji? sama, innych nie kompetentnych ady nie naile;':ie'e
chce obarcza¢ 0s6b z prosba sobie rad |
moimi 0 pomoc, chce szukam 2,
problemami, maja | | wykorzysta¢ ich o cnp"",‘:"y
przeciez swoje. do$wiadczenie. ¥eh os6b.
a [m] m]

Ocena wynikéw polega na zliczeniu, ile razy zostal wybrany przez osobg
badang dany sposéb korzystania z pomocy innych w kazdej z trzech wyréz-
nionych sfer dzialalnosci nauczyciela: 1) formalno-prawnej, 2) dydaktycz-
nej, 3) wychowawczo-opiekunczej. Kazda badana osoba uzyskuje wigc trzy
sumy, zawsze skladajace si¢ na sume ogélna = 27 pkt. Mozna sporzadzi¢
dwa profile (dane z tabeli 4): jeden obrazujacy ogélnie styl radzenie sobie,
a drugi pokazujacy radzenie sobie w trzech badanych obszarach (por.
rysunek 5a i 5b.).

TABELA 4

Rozktad odpowiedzi nauczyciela X
0BSZAR formalnoprawny: | procesu ksztatcenia: | procesu wychowania Suma
9 pozycji 8 pozycji | opieki: 10 pozycji punkiow
Sposéb
zachowania A: 6 7 4 17
samodzielnie
Sposob
zachowania B:
3
delegowanie 2 0 !
problemu
Sposdb
zachowania C: 1 1 5 7
we wspétpracy
Suma punitéw 9 8 10 LA

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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ﬁv’""’k 5a. Styl radzenia sobie nauczyciela X

i T
we wspotpracy

I
‘I |
mqowame problemu |@ ‘| :
;
samodzielnie “ il J

e : = 345
!
|
l
x

0 5 10 15 20

#r6dto: opracowanie wlasne.

Rysunek Sb. Styl radzenia sobie nauczyciela X w zaleznosci od rodzaju problemu

wychowanie h L Y ! I
5 |

ksztatcenie
!}
T
I T ———— Uw
0 2 4 6 8
O samodzielnie B delegowanie problemu [ we wsp6tpracy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

155, Przebieg badania i analiza wynikow

Osoby badane otrzymuja liste pozycji. Obok kazdego stwierdzenia za-
Czamy miejsce (w postaci kratki, okienka), w ktére majg wpisa¢
SWojg odpowiedz. W instrukcji prosimy badanych, aby np. uporzadko-
aj Stwierdzenia w ramach kazdej pozycji (uwaga: dla kazdej pozycji
ielnie) od najlepiej opisujacego zachowania danej osoby (lub same-

% sl‘3ble] przez przypisanie danemu stwierdzeniu rangi 1 do najgorzej
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opisujacego to zachowanie — przez przypisanie danemu stwierdzeni
rangi 4. Uklad pozycji w skali moze by¢ nastepujacy (pozycje Zaczerp,
nigto ze skali Cosgrove’a):

Pozycja 1.
[:’ Zawsze punktualny (c) D Pracuje zawsze zgodnie z planem (c)
D Uprzejmy dla uczniéw (b) D Zajecia tacza sie ze soba ,na zaktadke” (a)

D Szczery w rozmowach z uczniami (d) l:l Umie zainteresowac danym zagadnieniem (d)

D Oczytany w literaturze (a) D Wykazuje zrozumienie problemow uczniéw (a)

Po zakoniczeniu badania punktujemy rangi przypisane stwierdzeniom
kazdej pozycji wg klucza:

RANGI 1 2 3 4
PUNKTY 3 2 1 0

Nastepnie sumujemy punkty przypisane wszystkim stwierdzeniom
typu (a), potem (b), (c) i (d). W ten sposéb otrzymujemy cztery wyniki
czastkowe, ktére ukazuja wzgledng wartoéé danego czynnika na tle po-
zostalych. Im wyzszy jest dany wynik czgstkowy, tym wigksza
jest jego wazno$é¢ w stosunku do pozostalych czynnikow.

Zauwazmy, ze bezpodstawne jest obliczanie jednego ogélnego wyni
ku (czyli sumy wszystkich punktéw) dla danej osoby. Jest on taki sam
dla kazdej badanej osoby, gdyz rangowanie jest przyktadem po
miaru o charakterze ipsatywnym (Cattell 1944), tzn. dla kazdej b
danej osoby suma punktéw jest taka sama. W przypadku oryginalnej skali
Cosgrove'a wynosi ona 60 pkt. (15 pozycji X 4 pkt.).

Z uzyskanych dla kazdej osoby wynikéw czastkowych mozemy SP”
rzadzié profil psychometryczny, ktéry nanosimy na karte profilowa “"g
wzoru przedstawionego na rysunku 5. Z profilu przedstawionego nat¥
sunku 6 (dane z tabeli 5) widag, ze w ocenie efektywnosci nauczyc*® ?
najwiekszy udzial miat czynnik (c), czyli ,,poprawnosé planowania i S’toso:
wanych metod pracy”, a najnizszy czynnik (b), czyli ,,poprawnoéC §
sunkéw z uczniami w klasie”.
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ELA S
T:ﬂa wynikéw dia skali Cosgrove’a (wyniki pochodza od jednej osoby badanej)

( _ Badany czynnik
pozycia skali . b . p
- 0 1 2 3
- 0 2 1 3
-3 1 0 3 2
-4 2 1 3 0
5 1 0 2 3
s 2 1 3 0
7 1 0 2 3
8 3 2 1 0
9 3 1 0 2
10 1 2 3 0
Suma 14 10 20 16

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rysunek 6. Profil wynikéw w skali Cosgrove'a
[ naniesionymi przyktadowo wynikami pochodzacymi od jednej osoby)

0 5 10 15 20

21'6d10: Opracowanie wlasne na podstawie Cosgrove 1959.



Anna |. Brzeziiiska, Jerzy M. Brzezifiski

348

Podkres$lmy raz jeszcze, ze profil odzwierciedla tylko wzgledng Was,
nosé¢ danego czynnika (na tle pozostalych) w ocenie danej osoby. Jesal;
dla jednego czynnika osoba oceniana uzyskala maksymalny Wynik
(uCosgrove’a 10 x 3 = 30 pkt.), to dla zadnego z pozostatych czynnikgy,
juz nie moze ona otrzymaé tak wysokiego wyniku. Méwiac inaczej, wy.
niki czastkowe powstaja w efekcie rozdzielenia sumy ogélne;j na
sumy sktadowe. Dla skali Cosgrove’a suma ta wynosi:

(10 x 0 pkt.) + (10 x 1 pkt) + (10 x 2 pkt.) + (10 X 3 pkt.) =
=0+ 10 + 20 + 30 = 60 pkt.

W przykladzie przedstawionym w tabeli 4 owe 60 pkt. rozdzielito sig
w nastepujacy sposéb:

60 pkt. = 14 pkt. + 10 pkt. + 20 pkt. + 16 pkt.
(a) (b) (c) (d)

Jak pisze Cosgrove (1959, s.203): ,Podejécie profilowe przedstawia
bardziej zorganizowanag i uzyteczna analize oszacowania silnych i sla-
bych stron jego [tj. nauczyciela — A.B. i].B.] pracy. Narzedzie z wy-
muszonym wyborem minimalizuje réwniez stronniczo$¢, ktéra czgsto
wystepuje w typowo graficznych schematach szacowania [...]". Ba-
dajac taka skala grupe oséb o znanych wlasciwo$ciach, mozemy spo-
rzadzié profile na podstawie warto$ci érednich arytmetycznych i prze-
prowadzié poréwnania intergrupowe (np. poréwnaé opinie uczniéw
z réznych typ6éw szkol, opinie chiopcéw i dziewczat, opinie uczniow
iich rodzicéw odnoénie do pracy nauczycieli oraz nauczycieli ré6znych
przedmiotéw na swoéj temat).

1.6. Zastosowanie skal szacunkowych wg tzw. techniki Q-sort

1.6.1. Ogoina charakterystyka techniki Q-sort

Istota techniki Q polega na zastosowaniu procedury sortowania kal'tezlf
z wypisanymi na nich stwierdzeniami czy przymiotnikami do kilku ror'
tacznych kategorii, roztozonych wzdtuz k-punktowego kontinuum lp?O:
Paszkiewicz 1974). Krafice owego kontinuum oznaczaja odeW""dn
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a) lewy kraniec: catkowity brak zgodnosci danego stwierdzenia
z kryterium sortowania — przypisujemy mu najnizsza punkta-
Cie; tj 0,

b) prawy kraniec: catkowita zgodnoé¢ danego stwierdzenia z kryterium
sortowania — przypisujemy mu najwyzsza punktacje w przyje-
tej skali.

przesuwanie ocen wzdluz kontinuum od jego lewego kranica do pra-
wego oznacza wzrost stopnia zgodno$ci ocenianego przez badanego
stwierdzenia z kryterium sortowania.

Kryterium, wg ktérego badany bedzie porzadkowat stwierdzenia (sor-
towanie kartek z wypisanymi na nich stwierdzeniami do roztgcznych
kategoril oznaczajacych rézny stopief zgodnoéci danego stwierdzenia
z kryterium prowadzi w efekcie do uporzadkowania calego zbioru kar-
tek), moze by¢ wlasne zachowanie badanego (ocenie podlega wtedy sto-
pied, w jakim dane stwierdzenie trafnie opisuje to zachowanie), system
norm moralnych (ocenie podlega stopiefi, w jakim badany akceptuje
stwierdzenie opisujace jaka$ norme moralnag) itp. Za pomoca techniki Q
mozna dokonywaé nie tylko samooceny, ale takze oceny innych oséb
czy obiektéw. Mozna tez te sama osobe badaé kilkakrotnie — zmie-
niajac tylko kryterium, wg ktérego ma ona porzadkowaé podane stwier-
dzenia. Na przyklad w pierwszym badaniu moze ona oceniaé stopief
zgodnosci poszczegblnych stwierdzen z kryterium: jaki jestem (ocena
tzw. ja-realnego), w drugim badaniu moze oceniaé¢ stopien zgodnosci
stwierdzenia z kryterium jaki chciatbym byé (ocena tzw. ja-idealnego).

W uwagach wstepnych nalezy jeszcze podkresli¢, ze duza zaleta techniki
Qjest to, iz z gory okreslona jest liczba kartek, jaka badany moze przydzieli¢
do danej kategorii. Jest ona najczesciej zgodna z charakterem rozktadu nor-
Malnego, W ten spos6b eliminuje sig blad grupowania kartek wokét paru ka-
tegorii § niewykorzystywania przez badanego innych. Na przyklad badany
Illo.ie umieszcza¢ wszystkie kartki tylko w §rodku kontinuum, nie wykorzy-
Stujgc w ogoéle jego krancéw (tzw. blad tendencji centralnej) lub tez umiesz-

¢ i na kraficach kontinuum, nie zapelniajac jego srodkowej czesci
(tzw, blad skrajnych ocen). O tych bledach bedzie mowa dalej.
opis aZ.Wa stechnika Q” pochodzi od jej twércy W. Stephensona, ktéry
studa] Jaw podstawowej pracy traktujacej o technice i metodologii Q The

i Y of behavior. Q-technique and its methodology (1953), natomiast

T Pozycji nazywa sie czesto Q-sortem.
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1.6.2. Kryterium i dobér pozycji

Stosujac technike QQ, mozemy porzadkowac (przez rozsortowanie kartek
do rozigcznych kategorii) albo stwierdzenia, pojedyncze stows, n
przymiotniki, obrazki, albo inne obiekty, ktére chcemy podda¢ OCenis;
z punktu widzenia stopnia ich zgodnoéci z kryterium sortowania. Kryte.
rium sortowania moze byé:

a) zgodno$é opisu wyrazonego danym stwierdzeniem (Wyl‘azem]

z faktycznym wygladem fizycznym, faktycznie przejawianymy;
postawami i wyrazanymi przekonaniami, z faktycznie akcepto.
wanym systemem wartosci itp. badanej osoby,

b) zgodno$é opisu, wyrazonego danym stwierdzeniem (wyrazem)

z pozadanym przez dang osobe wygladem fizycznym, postawami,
przekonaniami, ktére osoba ta chcialaby u siebie wyksztalcig,

c) zgodnoéé wytworéw sztuki plastycznej (rysunek, rzezba, obrazy

itp.) z akceptowanym przez dang osobe kryterium piekna,

d) zgodno$é¢ zachowania sie ocenianej osoby z zachowaniem ,,0soby

wzorcowe;j”,

e) zgodno$é opisu wyrazonego danym zdaniem (wyrazem) z fak-

tycznymi warunkami pracy w jakim§ zakladzie pracy itp.

Od pozycii, ktérymi postugujemy sie, stosujac technike Q, wymaga sig,
by daly sie one uporzadkowaé (rozsortowac) wg danego kryterium wzdluz
k-punktowego kontinuum. Zbiér pozycji powinien by¢ jednorodny. Je-
zeli np. prosimy badanego, by dokonat oceny wlasnego wygladu fizycz-
nego wg instrukcji jaki jestem, to w zbiorze pozycji nie mogg znalez( si¢
takie stwierdzenia, jak rozumiem postepowanie innych ludzi czy mozn
mi powierzac¢ odpowiedzialne zadania, ale powinny znalez¢ sie np. n&
stepujace:

= cechuje mnie drobna budowa ciaia,

= mam wysportowanq sylwetke,

= moja twarz moze si¢ podobac,

= mam piekne geste wiosy itp.

Gdy badany ma oceni¢ wiasne mozliwoéci intelektualne wg instruk
cji jaki jestem, to w zbiorze pozycji moga znaleZ¢ sie nastepujace stwier
dzenia:

= fatwo mnie nabrad,

wm wszystko trzeba mi ttumaczyc kilka razy,

= szybko ucze sie nowych rzeczy,
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= zrozumienie wielu spraw sprawia mi trudnosci,

= jestem osobq utalentowang itp.

Mozemy takze pyta¢ badanego o to, jak powinien zachowac si¢ wobec

inych os6b. Badany moze wiec porzadkowac zbiér np. przymiotnikéw
wedle instrukcji: jaki powinienem by¢, jak powinienem sie zachowaé.
oto przykiady odpowiednich przymiotnikéw:

[ towarzyski J Lsprawiedliwy —I I wyrozumialy —|
jwolny | [ bezinteresowny I l stanowczy ] | uprzejmy 1

Badany moze oceniaé takze warunki pracy w zakladzie pracy wg in-
strukcji jak jest. Odpowiednie do tego celu mogg by¢ nastepujace stwier-
dzenia:

= halas uniemozliwia porozumiewanie sie z innymi pracownikami,

m stanowisko pracy jest w wystarczajgcym stopniu oswietlone,

= nie odczuwam wibracji na stanowisku pracy.

Wyzej przedstawione prébki zbioréw pozycji cechowaly sie tylko
tym, ze byly homogenicznymi zbiorami stwierdzen (pojedynczych
stéw), dajacych sie uporzadkowaé wzdtuz pewnego k-punktowego kon-
tinuum. Technike Q z zastosowaniem takich zbior6w pozycji nazywa sig
nieustrukturowang technika Q (por. badania B. Ziétkowskiej —
Przyktad 11). Jest ona bardzo popularna m.in. ze wzgledu na tatwosé do-
boru pozycji, ktére moga byé czerpane z bardzo rozpowszechnionych
wéréd psychologéw kwestionariuszy osobowosci i skal postaw, a takze
zewzgledu na niski stopien trudnoéci, jezeli chodzi o stosowanie jej i ob-
liczanie wynikéw. Z techniki Q w postaci nieustrukturowanej korzystat
Iany psycholog Carl Rogers i jego uczniowie, oceniajac postepy pacjen-
6w w psychoterapii.

Przez nalozenie dodatkowych warunkéw na zbiér pozycji mozna
Orzymaé tzw. ustrukturowang technike Q. Najprostszy sposéb
Ustrukturowania zbioru pozycji polega na takim doborze stwierdzen
(poiEdynczych wyrazéw), aby potowa z nich oddawata wysokie nateze-
Ue zmiennej, stanowiacej kryterium sortowania, a polowa z nich odda-
Wala niskie natezenie. Taka procedura postuzyli sie Butler i Haigh (por.

Yne 1966, s. 442-443) przy konstruowaniu tzw. Chicago Q-sort, ktéry
Vi p6zniej czesto stosowany (m.in. przez C. Rogersa) do oceny efektyw-
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nosci psychoterapii. Za punkt wyj$cia wspomniani badacze przyjeli Pro
tokoly z posiedzen terapeutycznych, z ktérych wylosowali 100 StWier:
dzen. Po niezbednej jezykowej , obrébce” twierdzen przekazang je do
oceny dwém psychologom klinicznym. Oceniali oni kazde StWierdZenje
ze wzgledu na to, czy jest ono wskaznikiem dobrego przystosowania, cz

tez zlego, jezeli pacjent uzna, ze w wysokim stopniu opisuje ono jego za.
chowanie. W wyniku przeprowadzenia tej oceny zbiér 100 stwierdzey
rozbit si¢ na dwa podzbiory:

1) podzbiér stwierdzen bedacych dobrymi wskaznikami przystos,.
wania pacjenta (74 stwierdzenia),

2) podzbiér stwierdzen nie majacych nic wspélnego z przystosowa-
niem (26 stwierdzen).

Z kolei czterech nowych sedziéw kompetentnych rozdzielito pod-

zbiér (1) na dwie grupy po 37 stwierdzen kazda:

a) na grupe stwierdzen ,pozytywnych”, wskazujacych na dobre
przystosowanie, jezeli pacjent uznal je za opisujace jego zachowa-
nie w wysokim stopniu,

b) na grupe stwierdzen ,negatywnych”, wskazujacych na brak przy-
stosowania, jezeli pacjent uznal je za opisujace jego zachowania
w wysokim stopniu.

Kontinuum, na kt6rym badani mieli ocenia¢ poszczegélne stwierdze-

nia jako podobne lub niepodobne do nich (like me — unlike me), bylo
9-punktowe:

niepodobnedomnie 0 1 2 3 4 5 6 7 8 podobne do mnie

Pacjenta uznawano za w pelni przystosowanego, jezeli stwierdzenia
z grupy (a) umieszczal na prawym krancu kontinuum, tzn. przydzie:
lat im punkty 5, 6, 7, 8, a stwierdzenia z grupy (b) umieszczat na le-
wym kraficu, tzn. przydzielal im punkty 0, 1, 2, 3. Punkt §rodkowy
kontinuum ,,4” oznaczat, ze dane stwierdzenie nie dotyczy badanej 050"
by. Jezeli pacjent sortowal stwierdzenia wg odwrotnej reguty, uznawé"
no go za w pelni nieprzystosowanego. Ponizej podajemy przyklad’o'
we stwierdzenia zaczerpniete z Chicago Q-sort (por. Byrne, op. it
rozdz. 12).



;erdzenia $wiadczace o dobrym
P rzystosowaniu:
sam jestem sprawca swoich klopotéw.
Nie mam kiopotéw z opanowaniem sig.
gwoje uczucia wyrazam bez skrepowa-
pia, swobodnie.
Jestem atrakcyjny seksualnie.
Roznie sie od innych.
Czuje sie dojrzaly emocjonalnie.
Rozumiem siebie, swoje postgpowanie.
Jestem odprezony i wlasciwie nic mnie
nie martwi.

.
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Stwierdzenia §wiadczace o braku przy-

stosowania: 353

* Mam poczucie beznadziejnosci.

* Czesto czuj¢ si¢ upokorzony.

* Trudoo mi kontrolowaé wlasng agre-
sywnoéc.

* Jestem zdezorientowany.

® Jestem nierzetelny.

* Gardze soba.

¢ Przybieram falszywa maske.

* Czuje sig apatycznie.

Oczywiscie, badani otrzymuja stwierdzenia w porzadku losowym,

a nie najpierw grupe stwierdzen pozytywnych, a potem negatywnych.

W badaniach A. Brzezinskiej i J. Brzezinskiego (1975b) postuzono sie
Q-sortem (Skala Samoakceptacji SQ) skladajagcym sie z 80 przymiotni-
kéw, przy czym wyrézniono cztery 20-przymiotnikowe grupy (szerzej
o samej procedurze dalej). Kazda grupa przymiotnikéw dotyczyta jedne-
go wymiaru obrazu wlasnej osoby, a mianowicie:

I wlasciwosci funkcjonowania poznawczego,

E wilasciwosci funkcjonowania w sferze emocji i motywacji,
F wlasciwosci funkcjonowania fizycznego i wygladu,

S wilasciwosci funkcjonowania spolecznego.

Badany otrzymywal zbiér 80 kartek — w porzadku losowym —
Z przymiotnikami, kt6ry musial uporzadkowaé na 9-punktowym konti-
Duum;

Lie opisuje mnie 0123456738 opisuje mnie

_ Badany dokonywat dwukrotnego sortowania: raz wg instrukcji jaki
Jestem, a drugi raz wg instrukcji jaki cheiathym byé, za kazdym razem po-
St¢powat tak samo, tj. musial przyporzadkowaé podang liczbe kartek do
Poszczegslnych kategorii:

llfe Opisuje mnie 3 4 5

01 2 opisuje mnie
Czba kartek 4 6 9 13 16 13

7 8
6 4 Liczba kartek
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I z pierwszego, i z drugiego badania uzyskano informacje o wzg|
nym natgzeniu poszczegélnych wymiaréw obrazu wlasnej osoby y, q i
nego badanego. Z por6wnania wynikéw pochodzacych z obu badap uza.
skano informacje o poziomie zgodnosci (czy rozbieznosci) ia'idﬁ&lne 3
i ja-realnego, czyli o poziomie samoakceptacji. Oto 14 przymiotniké‘:

zaczerpnietych ze Skali Samoakceptacji SQ wraz z ich Przyporzadkoy,
niem do danego wymiaru: ’
1 Aktywny EM 46 Ponury E
2 Bezczelny S 54 Slabowity FM
11 Dokuczliwy S 61 Tepy I
12 Drazli EM 63 Troskliwy S
15 Elegancki F 73 Wyrozumialy S
27 Meski F 78 Zréwnowazony EM
32 Omylny I 79 Zwinny F

Na tym mozZna juz zakonczy¢ prezentacje réznych form, jakie moze
przybieraé Q-sort, jezeli chodzi o charakter zbioru pozycji oraz o charak-
ter samych pozycji. Czytelnik sam powinien zdecydowacé, w jakiej posta-
ci jezykowej maja by¢ sformulowane pozycje. Powinien wzia¢ przy tym
pod uwage takie dane, jak ple¢ badanej populacji, wyksztatcenie, wiek,
kryterium sortowania. Przy doborze pozycji do Q-sortu nalezy kierowa¢
si¢ takimi samymi wzgledami jak w przypadku wybierania pozyciji do
kwestionariusza osobowosci czy skali postaw.

1.6.3. Charakterystyka rozkfadu pozycii

Charakterystyczna cechg techniki Q jest to, ze wymaga ona od badacza
okreslenia liczby kartek (z wypisanymi na nich stwierdzeniami lub pOie'_
dynczymi stowami), jaka moze by¢ przez osobe badana zaliczona do dane)
kategorii. NajczeSciej tak dobiera sie liczbe kartek dla poszczegélDYCh
punktéw kontinuum, aby otrzyma¢ rozklad zblizony do normalnego:
a wiec symetryczny i jednomodalny. Jezeli chodzi o wielkoé¢ zbioru kar-
tek i liczbe punktéw kontinuum, to w zasadzie badacz ma nieogranicz%”
ne mozliwosci, chociaz ze wzgledéw praktycznych nie zaleca si¢: b{'
liczba kartek w Q-sorcie przekraczata 140 ze wzgledu na zmeczenie bad?
znudzenie badanych procedura sortowania. Natomiast wzgledy natury
statystycznej (stabilnosé, rzetelnosé) przemawiajg za tym, by liczba fa
nie byla mniejsza niz 60. Optymalna wielkos¢ zbioru kartek zawiera s1¢
w granicach od 60 do 120 (Kerlinger 1986, s. 508) — chociaz sam Ker
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. er podaje, ze uzyskal zadowalajace rezultaty przy jedynie 40 pozy-
:ach wybranych ze znacznie wigkszego zbioru. To, ze badacz ,,wymu-
o' pormalny rozkiad pozycji na kontinuum, ma te zalete, ze pozwala
18 stosowanie odpowiednich wskaznikéw w analizie rezultatéw bada-
ja. Przy poréwnywaniu dwéch zbioréw uporzadkowan pochodzacych
z dwukrotnie przeprowadzonych badan mozna sie postuzyé np. wspél-
nikiem korelacji r-Pearsona. Przyjrzyjmy sie teraz réznym rozwig-

czyn
zaniom, jezeli chodzi o liczbe punktéw kontinuum i liczbe sortowanych

0ZyCJ1-

P ];,ymond (por. Byrne 1966, s. 443), stosujac Chicago Q-sort Butlera i Hai-
gha, postuzyl sie 9-punktowym kontinuum (por. tabela 6a i rysunek 7a).
Takze Akeret (1965, s. 492) zastosowal 100-kartkowy Q-sort przy 9-punk-
towym kontinuum i rozkladzie liczebnosci pozycji jak u Dymonda. Z ko-
lei nasza Skala Samoakceptacji SQ (1975a) jest oparta na rozkladzie poda-
pym w tabeli 6b i na rysunku 7b. W tabeli 6c i na rysunku 7c-1 i 7c-2
przedstawiono — za Stephensonem (1953) — kilka rozkladéw liczeb-
noéci pozycji dla réznej ich liczby i dla kontinuum o réznej liczbie punk-
téw. Takze Kerlinger (1964, s. 583) przytacza kilka typowych rozktadéw
liczebnosci kartek. Przedstawiajg je tabela 6d oraz rysunek 7d-1 i 7d-2.

TABELA 62
Rozktad pozycji w Chicago Q-sort Butiera i Haigha
Najmniej podobne Najbardziej
n=100 . .
do mnie podobne do mnie
Kontinuum 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Liczba pozycii 1 4 1 21 26 21 11 4 1

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie Butler i Haigh 1966.

TABELA B
Rozktag pozycji w Skali Samoakceptacji SQ Brzeziskiej i Brzezifiskiego
[ —

n=80 W najmniejszym stopniu W najwigkszym stopniu
~— mnie opisuje mnie opisuje
Kontinuym [ 3 4 5 6 1 8
Lezba pozycii 4 6 9 13 16 13 9 6 4

Zr(’dlo: opracowanie na podstawie Brzezinska, Brzezinski 1975a.
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Rysunek 7a. Rozktad pozycji w Chicago Q-sort Butlera i Haigha

356 30
25

Zrédlo: opracowanie na podstawie Brzezifiska, Brzeziniski 1975a.

Rysunek 7b. Rozktad pozycji w Skali Samoakceptacji SQ Brzezifiskiej i Brzeziskiego

16
e -
12 W o 7
0y I
817
647 i
41 I IR =
aluullido
0 =¥ . - 8 — = Ly I
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Zrédlo: opracowanie na podstawie Brzezifiska, Brzezinski 1975a.
TABELA 6¢
Przyktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Stephensona
—
Kontinuum Niepodobne Podobne
libapozyii | 0 1 2 3 4 5 6 71 8 8 "
n=48 2 5 8 10 8 5 4 2
n=100 2 6 10 16 24 16 10 6 4 2
=60 1 2 4 7 10 12 1w 7 4 2 !
n=160 8 12 20 24 32 24 20 12 8
n=80 2 4 6 9 12 14 12 o 6 4 °
n=70 2 3 4 8 11 14 11 8 4 _3/2’

Zrédlo: Stephenson 1953, s. 17, 20, 9, 115, 72 i 277.
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nek 7¢-1. Przyktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Stephensona
25

wll

357

20 1

n=60 n=70 ' n=80 n=100
7r6dto: opracowanie wiasne na podstawie Stephenson 1953.
Rysunek 7c-2. Przyktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Stephensona
35 1
30 17
25 1
20 {7
15
10 {7

1l e

— - ‘| [ —

O n=48 [ n=160
Zrédo; opracowanie wlasne na podstawie Stephenson 1953.
TABELA 6d
Pryktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Kerlingera '
Kontinuum Najmniej aprobowane Najbardziej aprobowane
lioaporycii | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=80 2 4 6 9 12 14 12 9 6 4 2
=80 4 6 9 13 16 13 9 6 4
n=80 4 6 10 12 16 12 10 6 4
=10 2 3 5 8 M 1 1 8§ 5 3 2
n=70 2 3 4 8 11 14 1M 8 4 3 2
"=60 2 3 6 M 1® 11 6 3 2
o8 2 3 4 7 9 109 71 4 3 2

Zmdiot na podstawie Kerlinger 1986, s. 509, Table 32.3.
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Rysunek 7d-1. Przyktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Kerlingera
358 14 — R

i
Lapwmsy |

0 el =
n=80 n=70 n=70

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kerlinger 1964.

Rysunek 7d-2. Przyktadowe rozktady pozycji w Q-sorcie wg Kerlingera

[ ——— ——m JR— _ S

AN

n=80 n=280 n=60

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Kerlinger 1964.

BLOK ROZSZERZAJACY 2

ANALIZA ROZKEADU POZYCJI Q-SORT

Jezeli Czytelnikowi nie bedzie odpowiadal Zaden z przedstawionych przy”
kladéw rozkladéw kartek do sortowania, moze sporzadzié samodzielDl®
rozklad liczebnosci kartek na dowolnym kontinuum. Pomocne tu beda &
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plice dystrybuanty rozktadu normalnego (inaczej: tablice powierzchni pod
zywa normalng). Dokladne tablice podaje np. J. Gren (1975, s. 307, tab. 4).
Przy ustalaniu rozstgpu miedzy sgsiednimi punktami kontinuum nalezy
Kierowac sig wielkoscig odchylenia standardowego. Na mocy reguty ,trzech
sigm” prawie 100% powierzchni pod krzywa normalng lezy w granicach
(-3 odchylenia standardowe od $redniej, +3 odchylenia standardowe od
gredniejy — por. rysunek 8a.

Rysunek 8a. Powierzchnia pod krzywa normaing

4

g

=1

&

» wartosci
5 & - e 5 3
] I ] + + +
=5 =3 -5 = =< =%
e 6827% —»]
——————osas% ——

e 99,74% >

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Zal6zmy, 7e badacz chce skonstruowaé Q-sort 0 100 pozycjach i kontinuum
11-punktowvm. Niech odstep miedzy punktami kontinuum wynosi 0,4 5.
Wobec tego otrzymujemy podziat powierzchni pod krzywa normalng na 11
Czedci (por. rys. 8b). Odejmujac kolejno mniejsze powierzchnie od wigk-
8zych, otrzymujemy wielkoéé powierzchni lezacej miedzy dwoma punkta-
i zatozonego kontinuum:

Pkt 10 obejmuje cata powierzchnig lezacg na prawo od 1,8 8, czyli 3,59% ~ 4%
9 obejmuje cata powierzchnie lezaca miedzy 1,4 51,8 3, czyli 8,07 - 3,59 = 4,46% ~ 5%
Pkt g obejmuje cata powierzchnie lezaca migdzy 1,051 1,4 8, czyli 15,87 — 8,07 = 7,80% =~ 8%
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pkt 7 obejmuie cafa powierzchnig lezaca miedzy 0,6 51 1,0 8, czyli 27,43 - 15,87 = 11,56% ~ 19,
pkt 6 obejmuie cata powierzchnig lezaca migdzy 0.2 51 0,6 3, czyli 42,07 - 27.43 = 14,64% ~ 140,
pkt 5 obejmuje cata powierzchnig lezaca miedzy —0,2 6 i 0 oraz migdzy 0 0,2 8, czyli

50,00 - 42,07 = 7,93%; 7,93 x 2 = 15,86% ~ 16%

Poniewaz krzywa normalna jest symetryczna (tzn. po obu stronach $rednig;
lezy 50% powierzchni), wigc nie ma potrzeby obliczania powierzchni og.
powiadajacej pozostatym punktom kontinuum. Nalezy tylko przypisag po.
wierzchnie obliczone dla punktéw 6, 7, 8,91 10 — odpowiednio — pupk.

tom 0, 1, 2, 3 i 4. Zaokraglone wyniki procentowe wskazuja, ile kartek bada- .

ny moze przypisa¢ danemu punktowi kontinuum. Otrzymany rozkiad
100 kartek na 11-punktowym kontinuum prezentuje rysunek 8c.

Rysunek 8b. Rozktad powierzchni pod krzywa normaina na kontinuum 11-punktowym
(odlegto$é miedzy punktami kontinuum wynosi 0,45)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Kontinuum 11-punktowe

A

czestosé

H-H | » wartosci

1
.
-

T
-3 -25 -15 +1 '
]
'

¢———— 0,0359x100%=03,59%
1,8

“——————— 0,0807x100%=08,07%
1.4

—————————— 0,1587x100%=15.87%

10

———— 0.2743:100%=27.43%

06
02 0,4207x100%=42,07%
< 0,5000<100%=50.00%
0.0

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rysunek 8c. Rozktad kartek na kontinuum 11-punktowym

b

“

Pw

Zré6dto: opracowanie wlasne.

1.6.4. Przebieg badania

Za pomoca techniki Q mozna przeprowadzi¢ badania jednorazowe
iwielokrotne (najczeéciej dwukrotne). Przy jednokrotnym badaniu inte-
resuje badacza ustosunkowanie si¢ badanych oséb do pozycji, ktére sa
wskaznikami okre$lonej zmiennej (zmiennych). Mozna np. postuzyé sie
zbiorem pozyciji, ktérych czesé wyraza pozytywna motywacje do pracy,
a8 czeS¢ negatywng. Zakladamy, ze badani, ktérych cechuje pozytywna
motywacja, beda przydzielali pozycje pozytywne do najwyzszych kate-
8orii, a badani, ktérych cechuje motywacja negatywna, beda przydzielali
Pozycje negatywne do najwyzszych kategorii. Analizujac zatem otrzy-
Many rozktad kartek, mozemy okresli¢ charakter motywaciji do pracy kaz-
dej badanej osoby.

Przy dwukrotnym badaniu tej samej osoby tym samym zestawem po-
2ycji, ale przy réznych instrukcjach mozemy okreslic stopien podobien-
$twa dwéch zbioréw ocen. Poniewaz ~wymuszaliémy” kazdorazowo
Tozktad normalny liczebnosci kartek, wiec jako wskaznika podobien-
Stwa mozemy uzyé wspéiczynnika korelacji r-Pearsona. Przy badaniu
Stopnia zgodnosci tzw. realnego obrazu samego siebie (ja-realne, ang.

self) z tzw. idealnym obrazem samego siebie (ja-idealne, ang. ideal
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sealf) takze korzysta sig ze wspélczynnika korelacji. Im wyzsza Wartggg
przyjmuje ten wspétczynnik, tym wigkszy jest stopien zgodnoscj oby
element6w obrazu samego siebie, czy inaczej: wyzszy jest poziom Samg.
akceptacji i odwrotnie. Jak pokazaly liczne badania (por. Reykowsk;
1970), u oséb z zaburzeniami emocjonalnymi wspétczynnik kOTEIacji
jest bardzo niski, a nawet zerowy. Osoby poprawnie funkcjonu;qce
spolecznie otrzymuja wspéiczynniki rzgdu 0,50-0,60. Natomiast u ogg,
z zaburzeniami psychicznymi (psychozy, psychopatia) zauwazono bg;.
dzo wysoka zbiezno$¢ ja-idealnego i ja-realnego.

Przytaczamy teraz, dla przykladu, dwuczesciows instrukcje dla ogg-
by badanej, jaka dolaczona jest do Skali Samoakceptacji SQ (wersja dla
mezczyzn), przy czym czgé¢ A dotyczy badania ja-realnego, a czest
B — badania ja-idealnego.

Cze$¢ A

Ma Pan przed soba zestaw 80 kartek. Na kazdej z nich wypisane jest jedno
stowo. Stowa te opisuja w réznym stopniu Pana cechy. Zadaniem Pana jest
rozdzielenie tych kartek do 9 przegrédek. Cyfry od 0 do 8 oznaczaja, w ja-
kim stopniu posiada Pan dang ceche:

,0” oznacza, ze danej cechy w ogéle Pan nie posiada,

,8" oznacza, Ze posiada Pan t¢ ceche w maksymalnym stopniu.
Pozostale cyfry oznaczaja stopnie posrednie. A zatem kartki zawierajace
stowa najmniej odnoszace sie do Pana nalezy umieéci¢ w przegrédkach
o najnizszych cyfrach. Kartki ze stowami, ktére w duzym stopniu odnosza
sig do Pana, nalezy umiesécié¢ w przegrédkach o wyzszych cyfrach.

Do kazdej przegrodki nalezy wlozy¢ okreslona liczbe kartek. Liczby te wy-
pisane sa u dotu kazdej przegrédki.

Slowa na kartkach mozna interpretowa¢ w dowolny spos6b, a podczas roz-
dzielania kartek mozna je przekladaé z jednej przegrédki do drugiej do-
wolna liczbe razy.

Po zakonczeniu rozdzielania kartek nalezy sprawdzié, czy w kazdej prze-
grédce jest odpowiednia liczba kartek — zgodna z liczba wypisana pod
przegrodka.

Prosze dokona¢ rozdzielenia kartek do 9 przegrédek, aby odpowiedzie¢ na
pytanie: jaki jestem?

Czes¢ B

Prosze dokona¢ rozdzielenia kartek w podobny sposéb jak poprzednio. Te-
raz jednak prosze odpowiedzie¢ na pytanie: jaki chciatbym by¢? Do przé
grédek o niskich cvfrach wlozy Pan kartki z tymi cechami, ktérych nie
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chciatby Pan posiada¢. Natomiast do przegrédek o wysokich cyfrach —
kartki z cechami, ktére chciatby Pan posiada¢. Proszg rozdzieli¢ kartki.

Niezaleznie od tego, w jakim celu bedzie sig stosowalo technike Q,
w instrukcji dla osoby badanej powinna znalez¢ si¢ informacja o tym, ze
saklasyfikowanie przez badanego danej pozycji do okreslonej kategorii
moze by¢ tyle razy zmieniane, az uzna on, iz przeprowadzone sortowa-
nie jest zgodne z jego przekonaniami na wskazany instrukcja temat. Ce-
Jem tej instrukcji jest zminimalizowanie stopnia wptywu przydzielenia
danej pozycji do okreslonej kategorii na przydzielanie innych pozycji do
innych kategorii. Méwiac inaczej, chodzi o zapewnienie jak najwigkszej
niezaleznoéci kolejnych sortowan. Niemniej badanym nie wolno przy-
dzieli¢ ani mniejszej, ani wiekszej liczby kartek do poszczeg6lnych kate-
gorii, niz to wynika z podanego im w instrukcji rozkladu liczebnoéci.

Dla ulatwienia sortowania kartek wskazane jest poslugiwanie sig
wbadaniach indywidualnych specjalnie sporzadzonym sorterem. Funk-
cje sortera moze petni¢ pudetko z przegrédkami, po jednej przegrédce na
kazda kategorie. Na widocznej dla badanego $ciance przegrédki piszemy
odpowiadajaca jej liczebnosé kartek oraz dany punkt kontinuum
(por. badania B. Zi6tkowskiej — Przyklad 11 i rysunek 7).

PRZYKLAD 11

Pr—

ZASTOSOWANIE TECHNIKI Q-SORT W DIAGNOZIE ZACHOWAN ANOREKTYCZNYCH

Beata Ziétkowska (2001, s. 153-154; 2003) w swoich badaniach nad uwa-
runkowaniami zachowan anorektvcznych u miodych kobiet postawila
m.in. pytanie ,Jakiego rodzaju zachowania uznaé mozna za diagnostycz-
Be dla rozpoznania Syndromu gotowosci anorektycznej u kobiet w okresie
Przejscia od adolescencji do wezesnej dorostosci?”. Na podstawie analizy
literatur_v przedmiotu za diagnostyczne dla ekspresiji Syndromu gotowosci
@norekiycznej uznata: odmawianie przyjmowania pokarméw; liczenie kalorii;
zwigkszenie aktywnosci ruchowej; przesadna dbatoéé o wyglad; wyrzucanie,
8romadzenie, chowanie jedzenia; wydzielanie sobie racji pokarmowych
! Zachecanie innych do jedzenia; czeste kontrolowanie wagi i wymiar6w
ciala, czemu towarzyszy strach, niepokdj, napiecie; tendencje do przecenia-
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nia rozmiar6w swojego ciala oraz wagi; przyjmowanie srodkéw przeczys,.
czajacych i moczopednych; sporadyczne odczuwanie glodu i ssania w Zo-
tadku.

Dla zweryfikowania hipotezy zakladajacej istnienie okreslonego dla Svn-
dromu gotowosci anorektycznej zespotu diagnostycznych zachowarn ap,,
rektycznych wykorzystala technike Q-sort. Przed badang osobg ro,.
kladano szeé¢ pudetek (por. rysunek 9) opatrzonych odpowiednig cvirg
i nazwami kategorii z towarzyszaca instrukcja stowna. ze lewy kranieg
(lewe pudetko oznaczone jako ,0”) oznacza catkowity brak zgodnogg
z okre$lonym twierdzeniem, prawe za$ (oznaczone jako ,5”) opisuje peing
z nim zgodno$¢. Z kolei warto$¢ ,,1” oznacza nie zgadzam sie, ,,2" — raczej
sig nie zgadzam, ,3" — raczej si¢ zgadzam, ,4” — zgadzam sig. Nastep-
nie osoba badana otrzymala zestaw kartek z wypisanymi na nich twierdze-
niami. Jej zadaniem bylo odczytywanie kolejnych zdan i zdecydowanie, po-
przez umieszczenie kartki w odpowiednim pudetku, na ile opisuje ono jej
spos6b funkcjonowania. Zdania — w liczbie 35 — badana odczytywaé
mogta w dowolnej kolejnosci. Twierdzenia obejmuja szesé kategorii defi-
niujacych zachowania anorektyczne:

1) emocje zwigzane z jedzeniem: stwierdzenia nr 2, 13, 19, 21, 23
2) ograniczanie jedzenia: stwierdzenia nr 4, 6, 10, 22, 26
3) ocenai kontrola atrakcyjnosci: stwierdzenia nr 5, 7, 12, 15, 31

4) wplyw reklamy i kultury masowej:  stwierdzenia nr 1, 16, 18, 28, 32
5) formy ,zbijania wagi”: stwierdzenia nr 3, 8, 9, 11, 24, 25
6) jedzenie a stosunki spoteczne: stwierdzenia nr 14, 17, 20, 33, 34
7) perfekcjonizm i rywalizacja: stwierdzenia nr 27, 29, 30, 35

Zadanie uznano za zakonczone w chwili, gdy wszystkie twierdzenia zna-
lazly sie w kartonikach. Za odpowiedz (1) przyznawano 5 punktéw, za
(2) — 4 punkty, za (3) — 3 punkty, za (4) — 2 punkty, za (5) — 0 punk-
téow. Zasady punktacji polegaly na tym, ze im wigksza ostateczna suma
punktéw uzyskana przez badang osobe, tym wyrazniejszy wskaznik mani-
festowania zachowan anorektycznych.

Badanie prowadzily dwie odpowiednio do tego celu przeszkolone osoby:
miode kobiety z wyksztatceniem psychologicznym. Ten etap procedur¥
mial postaé jednorazowej 2-godzinnej, indywidualnej sesji. Zadaniem 050
by badajacej byto krétkie przedstawienie idei spotkania i nawigzanie kon-
taktu. W wiekszosci wypadkéw sesje rozpoczynato badanie technika
Q-sort. Z jednej strony technika ta angazowata osobe badang w konkre“}‘i'
samodzielng prace w obecnosci badacza, z drugiej za§ pozwalata na oswoJ¢”
nie sig z sytuacija i roztadowanie napigcia. Nastepnie inicjowano rozmow¢
na temat przechowywanego w pamieci obrazu rodziny. W trakcie rozmowy
rejestrowano wypowiedzi osoby badanej, ale takze systematycznie ang?”
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jowano ja w uzupelnianie zdan niedokoficzonych oraz zaznaczanie oceny
r6anych swych wlasciwosci na przygotowanych numerycznych i graficz-
nych skalach szacunkowych.

Rysunek 9. Sposéb sortowania kartek w badaniach B. Ziétkowskiej

0 1 2 3 4 5
w ogole nie raczej raczej 29adzam catkowicie
sig nie 2gadzam sig nie sig sl sie
zgadzam sig 2gadzam 2gadzam zgadzam

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Zistkowska 2001.

Zamiast pudetka mozna uzy¢ planszy z nacieciami. Nad kazda kate-
goria umieszczamy tyle nacie¢, ile kartek powinno si¢ w tej kategorii
nalez¢. Jezeli chcemy prowadzié badania dwukrotnie, dobrze jest po-
SIPiyé sie¢ dwiema planszami i dwoma analogicznymi zestawami pozy-
0L Skréci nam to znacznie czas badania, gdyz nie bedziemy musieli
W obecnosci badanego wyjmowac¢ z sortera kartek, nanosié¢ punktacji na

arte wynikéw oraz ponownie uktadaé kartek w pierwotnym, standardo-
Wym porzadku. Jezeli mamy dwa identyczne zestawy kartek, to po roz-
Sortowaniu ich zgodnie z pierwsza instrukcja prosimy badanego o roz-
Sortowanie drugiego zestawu przy zmienionej instrukcji i przy
K:’!‘OPZystaniu drugiego sortera. Sorter w postaci planszy mozna wyko-

Cwg wzoru podanego na rysunku 10 . Poszczegélne pozycje wypisuje-
:‘ly ha . odrebnych kartkach z zaznaczonym numerem ulatwiajacym

entyfikacje kartki na Karcie wynikéw.
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Rysunek 10. Sorter w postaci planszy z nacieciami na kartki

niepodobne do mnie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

1.6.5. Zasady obliczania wynikéw

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz w technice Q nie mozna obliczaé
jednego ogélnego wyniku, jak to ma miejsce w kwestionariuszach
osobowosci czy skalach postaw typu Likerta. Jezeli np. przebadamy 20
0s6b danym Q-sortem i obliczymy ogélne wyniki przez zsumowanie
punktéw przypisanych kazdej pozycji, to otrzymamy 20 takich samych
»wynikéw ogélnych”. Dla Q-sortu przedstawionego na rysunku 10 (rysu-
nek sortera z podana liczba kartek dla kazdej kategorii) suma ta wynosi:

(2X0)+@4X1)+(5x2)+(B8x3)+(10x4)+(8x5) +(5x6)*
+ (4 X 7) + (2 x 8)] = 192 pkt.

Mozna natomiast oblicza¢ wskazniki czastkowe, jezeli postugue
my sie ustrukturowang technika Q.

Powr6émy raz jeszcze do przykladu Skali Samoakceptaciji SQ. Sk
sig ona z 80 pozycji podzielonych na 4 grupy po 20 przymiotnikéw. GT%
py te odpowiadajg czterem wymiarom obrazu wlasnej osoby. SV mbo
licznie oznaczono je jako: I, EM, F i S. Na kazdej kartce zawierajace] dand
pozycje jest umieszczony numer okreslajacy jej przynaleznoé¢ do jedne)

ada
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czterech grup. Po wpisaniu do Karty wynikéw (por. rys. 11a) obok nu-

eru kazdej pozyciji jej punktacji (tzn. punktu kontinuum, ktéremu oso-
pa badana przypisala te kartke), sumujemy oddzielnie punkty dla pozy-
il nalezacych do grupy I, EM, F i S. W ten sposéb otrzymujemy cztery
umy — wyniki czastkowe (przy czym LA oznacza sume dla ja-realne-

o, a =B sume dla ja-idealnego). Sumy te umieszczamy w tabeli (por.
tab. 7) i wykreslamy profil (por. rys. 11b). Profil ten interpretujemy wg
takich samych regul jak profil uzyskany z badania skalg z wymuszonym
wyborem Cosgrove'a. Jezeli badanie przeprowadzamy dwukrotnie —
otrzymujemy dwa profile. Karta wynikéw jest tak skonstruowana, ze je-
den blok dotyczy jednego wymiaru. Kazdy blok sklada sig¢ z czterech
wierszy oznaczonych kolejno symbolami: I (EM, F, S), A, B i D?, gdzie:
A oznacza punkty przypisane przymiotnikom w badaniu I (ja-realne),
B — punkty przypisane przymiotnikom w badaniu II (ja-idealne), D? to
kwadrat réznicy (A - B).

TABELA 7
Tabela sum dla ja-realnego i ja-idealnego (wyniki surowe na rysunku 11a)

Sferal Sfera EM Sfera F Sfera S
Ja-realne 68 78 81 81
Ja-idealne 75 87 79 79

Jako miary podobiefistwa dwéch zbior6w wynikéw pochodzacych
zdwukrotnie przeprowadzonych badan tej samej osoby Skala Samoak-
Ceptacji SQ przy dwdch réznych instrukcjach (jaki jestem? i jaki chcial-
bym by¢?) uzyto wspdlczynnika korelacji r-Pearsona. Mozna go obliczy¢
Wg bardzo prostego wzoru, ktéry podaje Kerlinger (1964, s. 585):

Tab
r=——,
JZa®zb?

8dzie: q= A~ A;b=B-B; AiB to érednie wartoéci A i B wg punktacji
“80rtu; oznaczenia literowe (A, B) dostosowano od oznaczef uzytych
Ilf’Kareie wynikéw. Poniewaz X A? = £ B?, gdyz sa to te same zbiory wy-
6w, wystarczy obliczyé jedynie iloczyn A x B dla kazdej pozycji oraz
azenie A? dla kazdej pozyciji.
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Rysunek 11a. Karta wynikéw dla Skali Samoakceptacji SQ

1 14]10(18|20|25]|26|32|38|44(45|51|52(56|61(64|66]67(70

Al4 (5|1 3|1 |1]2]1|6|4]|0|5|4(0|4]|5|5]|5
2(3(1|3|2|0|3|0[6|6|1|5|4{0|7|7]|4]|6

pzp 4400|111 (1(1|0|4;1 0009|411

EM| 1|89 |12{17[22|23|24|36|39|40(43|46|48)|53|55|59 68
412(8|3|3|4/5[6[3[4(7|5|2|2(6|7|3|38

B|6|4|4|3[4|4|4|2|8(5|4|4({2|4[5|5|6[5]|3]|5 87

D2l 44|16/ 0|1 (0| 1|16(25| 1|9 1]|0|4|1|4][0[8|1]|1 107
13(15(19(27{28|29|31(33|34|37|42(49(50(54(58)|60)|69|74(77(79|ZA|x B|sp!
8|63 |4(3|7|1|4/0(|5[2|4|6|3|4]5]2|5 7|2 81
3|5(2|7(6[7|1/3|0|4|1]|4(4]|2(3|4]|6|4|6]|7 1] ]

D225 1 9|9 (0|01 [0|1|1|0|4|1]|1 1|16]1|1]|25 (]

$12 (35|67 |11({14|16|21(30|35(41|47(57|62(63|65)71|73|80|ZA|zB|z0Y

A|5|5|6(3|0|2[3|1|7|3|4(2[6|7|8|3|3[4|4|5]|8

B(3[4(5[3[1[3|3[1(8[2|3|2(8|5[6|5|5|2|5]|5 79

pzl4f(1{1|o0{1|1|O0(|O|1|1]|1|0 4|44 |44 /4|1 0 36
1 A B O O 3T

Wskaznik samoakceptaciji: 1 - £D%672 = 1-278/672=1-0,41=0,59

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Cohen (1957; Paszkiewicz 1974, s. 110-111) podaje daleko idaca mo-
dyfikacje wzoru na r, ktéra wymaga jeszcze mniejszej liczby obliczef.
Ostateczna posta¢ wzoru jest wiec nastepujaca:

r =1-(2D*2nc?),
gdzie:
D=B-A, .
o’ — typowa dla danego rozk}adu liczebnosci kartek warto$¢ war janc)
wystarczy raz ja obliczyé i poda¢ w charakterystyce Q-sorttl (die
Skali Samoakceptacji SQ warto$¢ ta wynosi 4,20),
n — liczba kartek w Q-sorcie.
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Hy;unek 11b. Profil dla ja-reainego i ja-idealnego (wyniki w tabeli 7 i na rysunku 11a) -

369

10071 1
901 1 ) >

70 1 1
601 A - .
s0 1 M
40
0 : -
20
01 A

N L

Sfera |

T — - s

Sfera EM Sfera F Sfera S
O ja-reaine [ ja-ideaine

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

A zatem dla Skali Samoakceptacji SQ mamy:
2xnxc? =2x80x4.20 =672.
Wz6r na o jest nastepujacy:
o’ =[nZf x X* - (5f xX)’] :n(n -1),

gdzie:
X — punkty kontinuum,
— liczba kartek przypadajacych na dana kategorie kontinuum.
Do obliczenia 62 mozna postuzy¢ sie tabela pomocnicza (por. tab. 8).

o dszkflla Samoakceptacji SQ pozwala zatem na uzyskanie dwojakiego
A)u informacii:

3) Pokazuje wzgledng waznosé poszczegélnych wymiaréw obrazu
siebie samego dla danej osoby, dla jej ja-realnego i ja-idealne-
80 — analiza profilu,

Pokazuje stopien zgodnosci (samoakceptacji) dwu elementéw ob-
fazu samego siebie, tj. ja-realnego i ja-idealnego — oblicza sie

b)
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TABELA 8

Tabela pomocnicza do obliczania warianciji rozktadu pozycji w Q-sorcie
(na przyktadzie Skali Samoakceptacji SQ)

wspéiczynnik korelacji, ktérego warto$¢ wskazuje stopien 2g0q.

X ' fx X X2 X
0 4 0 0
1 6 6 1 6
2 9 18 4 36
3 13 39 9 17
4 16 64 16 256
5 13 65 25 325
6 9 54 36 324
7 6 42 49 294
8 4 32 64 256
suma 80 320 1614

Gdzie: X — punkty kontinuum, f — liczba Kartek; (£f x X)? = 3202 = 102 400

1.6.6. Procedura budowy Skali Samoakceptaciji SQ

Na przykladzie Skali Samoakceptacji SQ pokazemy, w jaki sposéb ba
dacz otrzymuje zbiér pozycji. Oczywiscie, badacz moze zastosowac 102
wiazanie, ktére bedzie sig r6znito od tu pokazanego. Niemniej iedl’l'

ukaze mu ono, jakiego rodzaju problemy musi rozwigzag, przystepuid

do konstruowania Q-sortu.

Wyrézniono — jak wspomniano — cztery wymiary odpowiadaja®
réznym obszarom obrazu wlasnej osoby. Wymiary te oznaczono jako X

EM, Fi S, gdzie:

I — whaéciwosci funkcjonowania poznawczego, czyli poziom 08°

nej sprawnosci umystowej, zdolnosci, umiejetnosci,
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— wilaséciwosci funkcjonowania w sferze emocji i motywacji, czyli -

cechy reagowania emocjonalnego, poziom aspiracji, 3N

F — wiasciwosci funkcjonowania fizycznego, czyli wyglad, spraw-

noé¢ i wydolno$éé fizyczna, sfera seksualna,

— wtlasciwosci funkcjonowania spotecznego, czyli kontakty z inny-
mi ludZmi, zaleznos¢ od innych, stosunek do otoczenia spolecz-
nego.

Kazdemu wymiarowi (I, EM, F, S) przypisano zestaw 20 przymiotni-
kow. Ogolem Skala Samoakceptacji SQ zawiera 80 pozycji. Zestawy
opracowano w nastepujacy sposob:

1) ze Slownika jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego (1958-1969)
wybrano przymiotniki okreslajgce wiasciwosci cztowieka (n = 568);
po wstepne;j analizie jezykowej, ktorej celem bylo wyeliminowanie
synoniméw, okreslenn dwu- i wieloznacznych oraz zbyt trudnych
(np. stowa pochodzenia obcego) dla badanych wyeliminowano 358
przymiotnikéw;
zbiér przymiotnikéw w kolejnosci alfabetycznej (n = 210) podano
czterem sedziom kompetentnym (psychologowie kliniczni,
dwéch mezczyzn i dwie kobiety) w celu rozdzielenia calego zbioru
na kategorie odpowiadajace wyréznionym wymiarom I, EM, F, S;
dodano kategorie piata ,nie wiem” — dla przymiotnikéw, kté-
rych nie mozna bylo przydzieli¢ do zadnej z czterech kategorii
podstawowych;

3) po dokonaniu szacowania przez czterech sedziéw wybrano tyl-
ko te przymiotniki, co do ktérych wszyscy sedziowie byli zgod-
ni, ze dotyczg one danej kategorii; zbiér ten liczyl 109 przymiot-
nikéw (a zatem wyeliminowano 91) podzielonych na cztery
kategorie;

4) trzech innych sedziéw kompetentnych (psychologowie kliniczni,
dwéch mezczyzn, jedna kobieta) dokonywalo analizy wewnatrz
kazdej kategorii w celu wyboru tylko 20 przymiotnikéw, spel-
niajagcych dodatkowo warunek: polowa powinna mie¢ charakter
negatywny, a potowa — pozytywny;

5) w rezultacie otrzymano cztery réwnoliczne zbiory przymiotnikéw
(n=20); przymiotniki te po odpowiednim zakodowaniu (przypisa-
nie liter oznaczajacych przynaleznosé do danej kategorii) ulozono
W porzadku losowym i przypisano im kolejne numery (korzystano
Z tablic liczb losowych).

2

—



Anna . Brzezifiska, Jerzy M. Brzezifiski

Badanie za pomoca Skali Samoakceptacji SQ przebiega w kilky eta.
an pach:
1) osoba badana otrzymuje dwa analogiczne zestawy kartek, ktgre s
uporzadkowane wg numeréw; ponadto badany otrzymuje sortey
a na nim wypisane punkty (kategorie) kontinuum od 0 do g Oraz'
liczba kartek, ktére mozna wiaczy¢ do danej kategorii;
2) etapy badania:

— badajacy czyta instrukcje — cze$é A (jaki jestem?),

— osoba badana dokonuje sortowania,

— badajacy czyta instrukcje — cze$¢ B (jaki cheiatbym by¢?),

— badany dokonuje ponownego sortowania;

3) badajgcy nanosi wyniki na Karte wynikéw kolejno dla dwéch sor-
towarni:

— sortowanie I: jaki jestem? — wyniki wpisuje sie w wiersze
oznaczone literg A; kazda kartka ma numer odpowiadajacy nu-
merowi na Karcie wynikéw; Karta ta uwzglednia podziat kar-
tek na cztery zbiory: I, EM, Fi S,

— sortowanie II: jaki chciatbym byé? — wyniki wpisuje sig
w wiersze oznaczone literg B;

-4) badajacy oblicza wskaznik: (A — B)? = D* dla kazdej pozycji i wpi-
suje w wiersze oznaczone symbolem D? na Karcie wynikéw; na-
stepnie oblicza odpowiednie sumy: £A, B i TD* (prawa strona
Karty wynik6éw); cztery czastkowe sumy D* dodaje sie, a rezultat
wpisuje w prawym dolnym rogu Karty wynikéw (X = 278);
obliczona ogélng sume D* wstawia sie do wzoru zapisanego na
Karcie wynikéw; jest to wzér na wspétczynnik korelacji Ia#:
bedacy wskaznikiem poziomu samoakceptacji badanej osoby: P
wykonaniu obliczen uzyskujemy warto§¢ wskaznika samoak
ceptacji — wynosion: 1-2XD?/672 = 0,59;
na podstawie sum %A i £B dla poszczegélnych wymiar6w: I, EM.F
i S wykresla sie dwa profile — jeden odpowiadajacy ja-realnem®
a drugi ja-idealnemu;

7) przeprowadza sig interpretacje profiléw; dokonuje sig takze intel”
pretacji wartosci obliczonego wskaznika samoakceptaciji.

5

—

6

-
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1.6.7. Ocena techniki Q-sortu

Poza oczywistymi zaletami technika Q-sort posiada takze pewna wade.
est nig utrata informacji o wartoéci éredniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego rozkladu wynikéw. Wiaze sig¢ to z faktem, Ze pomiar
p,»zeprowadzany za jej pomoca ma charakter ipsatywny. Bez sensu jest
obliczanie ogélnego wyniku jako sumy ocen wszystkich stwierdzef
skladajacych sie na Q-sort, gdyz wszyscy badani uzyskuja ten sam
wynik ogélny, tak samo jak w przypadku skali z wymuszonym wyborem
Cosgrove'a. Mozna natomiast obliczaé wyniki czastkowe, bedace suma-
mi ocen pozycji zaklasyfikowanych przez badacza do okre$lonych grup,
np. grupy pozycji dotyczacych réznych wymiaréw obrazu samego
siebie.

Nie mozna zatem za pomoca techniki Q-sort poréwnywac grup oséb
pod wzgledem ogélnych srednich wynikéw. Mozna jednak por6wnywaé
érednie wartosci (i utworzone z nich profile) uzyskane przez rézne gru-
py (np. matki i ojcéw; dzieci matek o réznym poziomie wyksztalcenia;
osoby zamieszkate na wsi, w malym mieécie i w duzym miescie; praco-
dawcy i pracownicy: osoby uczestniczace i nieuczestniczace w ekspery-
mencie), w przypadku gdy Q-sort sklada sie z kilku podzbioréw pozyciji
(ustrukturowana wersja techniki Q).

Gdy zalezy nam na analizie relacji intraindywidualnych (ocena indy-
widualnych sortowatt — np. przed, w trakcie i po zakoficzeniu procesu
terapii) czy intragrupowych (analiza macierzy korelacji migdzy osoba-
mi — taka analize wynikéw Q-sortu zastosowat R.U. Akeret 1965), to
technika Q-sort jest niezastapiona. Dzieki jej zastosowaniu mozemy wy-

¢ powiazania jednostek (podobienstwa os6b, obiektéw) niedostepne
Przy powierzchniowej obserwacji.

2, Zasady konstruowania skal szacunkowych

2, Zasady opisywania szacowanych cech i zachowan

l:‘OdStaW0wyrn warunkiem otrzymania rzetelnych i trafnych oszaco-
"t jest prawidlowy dobér i zdefiniowanie wskaznikéw dla zmien-
Yeh, ktore maja podlegaé szacowaniu, oraz prawidiowe skonstruowanie
Podstawie tych wskaznik6w) kategorii opisowych dla poszczegél-
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nych punktéw skali. Kategorie muszg by¢ tak sformulowane, aby gq.
dziowie (czy tez osoby dokonujace samooszacowan) po otrzymaniy in.
strukcji nie musieli zglaszaé¢ réznych pytan i watpliwosci. A Zatep,
kategorie opisowe powinny by¢: (a) reprezentatywne dla zmiennej, kts.
rej dotycza, (b) prawidtowo sformulowane, (c) prawidiowo rozmieg,.
czone wzdluz skali. Podane nizej zasady opisywania szacowanych
obiektéw opracowali$my na podstawie pracy A.W. Edwardsa (1957
oraz J.P. Guilforda (1954):

1)

2)

3)

4)

Uzywane kategorie opisowe powinny by¢ krétkie. Najlepiej postugj.
wac sie krétkimi opisami zachowan, zestawem przymiotnikéw, imje.
stowéw. Jezeli w opisie wystepuja zdania, to kazde zdanie powinypg
zawiera¢ tylko jedna peina myél; zdania zlozone utrudniajg do-
ktadne dokonanie oszacowan. Powaznym uchybieniem jest pytanie
w jednym zdaniu o kilka réznych kwestii.

Jezyk sformutowan powinien by¢ prosty, jasny, bezposredni. Nalezy
staraé sie unikaé:

a) wszelkich zwrotéw dwuznacznych i wieloznacznych, duzych
kwantyfikatoréw typu wszystko, zawsze, zaden, nigdy itp.,

b) sformulowan ogélnikowych typu tylko, wlasnie, zaledwie,

c) sformulowan zawierajacych oceny estetyczne, moralne, spo-
teczne: dobry — zly, godny — niegodny, pozqdany — niepo-
2qdany, wspanialy — okropny,

d) podwdéjnych przeczen,

e) sléw i wyrazen, ktérych sedziowie moga nie rozumieé, specy-
ficznej terminologii psychologicznej, zargonu, slangu, cho¢ cza:
sami uzycie wyrazen potocznych ulatwia np. dzieciom, mit‘r
dziezy, osobom o nizszym poziomie wyksztalcenia dokonywanié
oszacowan,

f) powtarzania tych samych okreslen we wszystkich kategoriach
opisowych, np. zupeinie nierozmowny, raczej nierozmowny: %"
czej rozmowny, bardzo rozmowny. .

Opis powinien by¢ zgodny z nazwa cechy i jej definicjg i nie moze
zawiera¢ elementéw charakterystycznych takze dla innych ?ec'
(jest to problem trafnosci opisu), czyli kategorie opisowe pOW'f’fly'
by¢ roztaczne; aby to sprawdzié¢, warto postuzyé sie metoda sedzio"
kompetentnych. ok
Prawidlowo skonstruowana kategoria opisowa powinna lezeé 1av
najblizej tego punktu na skali, ktérego dotyczy (dlatego tez niekie®
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korzystniejszy jest — szczeg6lnie przy dluzszych opisach — pio-
nowy uklad skali).

5) Opisy powinny dotyczy¢ zachowan mozliwych do zaobserwowania
aktualnie, a nie wystepujacych w przeszlosci lub mogacych wy-
stapi¢ w przysziosci.

D. Peabody (1987, s. 65) podkresla, ze wtedy gdy postugujemy sie
pnymiotnikami, dobrze jest formulowa¢ opisy na zasadzie opozycji
(a wigc tworzyC skale dwubiegunowe) oraz dba¢ o to, by kategoria
__ skladajaca sie z kilku skal — odpowiadajgca szacowanej wlasciwo-
éci byla homogeniczna jednocze$nie pod wzgledem wartosci deskryp-
tywnej i ewaluatywnej opiséw krancéw kazdej skali. Mozemy tworzy¢
pary na zasadzie odwrotnosci ewaluatywnej, np. rozwazny — pochop-
ny, hojny — skqpy, albo deskryptywnej, np. zimny — cieply, wysoki
— niski, unikajgcy — dqzqcy do, skupiony — rozpraszajqcy sie.

Takze K.R. Murphy i V.A. Pardaffy (1989, s. 343) podkreslaja, ze ba-
dacz konstruujac skale szacunkowe, musi rozwazy¢ problem podobien-
stwa pojeciowego (wymiar deskryptywny) i podobiefistwa ewaluatyw-
nego. Podobienstwo pojeciowe dotyczy tego, jak ,,spostrzegane sg relacje
miedzy szacowanymi dymensjami” (ibidem), a podobiefistwo ewalu-
atywne — ,stopnia, w jakim szacowane dymensje wnosza swoj wklad
do ogdlnej oceny szacowanej jednostki” (ibidem). Mozna z tego wysnué
wniosek, ze stosowanie skal podobnych pojeciowo (nierozlacznych,
o0 zachodzacych na siebie pojeciowo kategoriach opisu) mozZe sztucznie
podwyzszaé trafnosé opisu, zatem lepiej postugiwaé sie skalami, ktére
oceniane sg przez sedziéw kompetentnych w fazie przygotowywania na-
1zgdzia jako malo podobne do siebie pod wzgledem tego, czego dotycza.
Beda tez wtedy lepiej pokrywaty caly obszar interesujacy badacza, a nie
skupiaiy sie w jakims jego fragmencie. Z kolei wysoki poziom podobiefi-
Stwa ewaluatywnego zapewnia wieksza rzetelnos¢ catego zestawu skal
SZacunkowych, poniewaz kazda z nich wazna jest z punktu widzenia
Oceny ogglnej szacowanego obiektu, kazda wnosi jakas informacje.

Tytutem przyktadu w Bloku rozszerzajacym 3 przytaczamy fragmen-
Y Arkusza obserwacji dla nauczyciela czytania, opracowanego przez

C. Robeck i J.A.R. Wilsona (1974, s. 630-640).
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BLOK ROZSZERZAJACY 3

CZas ODSEIWACHE: . ... e ettt et
1. Proces nauczania czytania:

1) wyposazenie klasy 123456

2) sposdb nauczania (jedno- czy wielopoziomowy) 123456

3) ksztattowanie umiejgtnosci rozpoznawania stow 123456

—
CHARAKTERYSTYKA ARKUSZA OBSERWACJI DLA NAUCZYCIELA CZYTANIA

Interesujacym przykladem zastosowania skal szacunkowych do »ZObiekty.
wizowania” danych pochodzacych z obserwacii jest Arkusz obserwacii da
nauczyciela czytania opracowany przez M.C. Robeck i J.A.R. Wilsong
(1974, s. 630-640). Autorzy wykorzystali opracowany przez D.G. Ryansg
(1960) arkusz obserwaciji nauczyciela Characteristics of teachers classroom
observation record.

Arkusz skiada sie z dwéch czesci. Czes€ pierwsza zawiera zestaw obserwg.-
wanych zmiennych. Sa to trzy zmienne: (1) proces nauczania czytania (ob-
serwowanych tu jest 10 cech), (2) zachowanie uczniéw (obserwowane sq
4 cechy), (3) wiaéciwosci nauczyciela (obserwowanych jest 8 cech). Lacz-
nie zatem obserwacja dotyczy 22 cech. Kazdej z tych cech przyporzadkowa-
na jest siedmiopunktowa numeryczna skala szacunkowa. Cze$¢ drugg sta-
nowi bardzo szczeg6towo opracowana instrukcja — podzielono ja takze
na trzy dzialy.

W dziale pierwszym, Nauczanie czytania, autorzy opisuja dokfadnie trzy
sposréd siedmiu punktéw skali, a mianowicie punkt 2, 4 i 6 (kolejno:
2 — ocena niska, 4 — ocena $rednia, 6 — ocena wysoka). Opisy te do-
tycza czynnosci nauczyciela oddzielnie dla kazdej z 10 zmiennych. W dzia-
le drugim, Zachowanie uczniéw, dla kazdej z czterech zmiennych podano
szczegétowy opis kraficéw kontinuum (tzn. pkt 1 i pkt 7), poprzez okre§le-
nie cech zachowania uczni6w (najczeéciej w postaci przymiotnikéw).
W dziale trzecim, Wlasciwosci nauczyciela, zastosowano podobna proce-
dure jak w dziale drugim, tzn. szczeg6towo opisane sa krance kontinuum
(pkt 1 i pkt 7). Czeé¢ pierwsza wspomnianego Arkusza prezentujemy
w caloéci, natomiast z czesci drugiej wybrali$my fragmenty ilustrujace dwa
wspomniane wyzej sposoby opisywania punktéw skali szacunkowej.

ARKUSZ OBSERWACJI DLA NAUCZYCIELA CZYTANIA
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4 Ksztattowanie umiejetnosci czytania ze zrozumieniem 1 2 3 4 5 6

5) doskonalenie czytania gtosnego 123456
6) przygotowanie lekcji i jej organizacja 123456
7) wyréwnywanie brakow 123456
8) techniki nagradzania 123456
9) wdrazanie uczniow do samoksztatcenia 123456
10) korelacja nauki czytania z innymi przedmiotami 123456

2. Zachowanie uczniéw:

11) apatyczni 1234567 pobudzeni
12) zahamowani 1234567 reaktywni
18) niezdecydowani 1234567 pewnisiebie
14) zalezni od nauczyciela 1234567 ziniciatywa

3. Wtasciwosci nauczyciela:
15) powsciagliwy

16) stosujacy restrykcje

17) nudny, posepny

2345 Zywo reagujacy

234567 stymulujacy

1

1

1
18) stereotypowy 1234567 oryginalny
19) apatyczny 1234567 pobudzony, zywy
20) niezdecydowany 1234567 pewnysiebie
21) zdezorganizowany 1234567 systematyczny
22) sztywny 1234567 elastyczny

INSTRUKCJA DLA 0SOBY DOKONUJACEJ OBSERWACJI

1. Proces nauczania czytania

1 2 3 4 5 6
Ocena niska Ocena $rednia Ocena wysoka

Pozycja nr 6: przygotowanie lekcji i jej organizacja

® Sekwencja materiatu = Planowanie opiera sig na m Kazda lekcja ma swdj cel,
Nauczania do przerobienia uwzglednianiu kierunek, wiaze sig
Wyznacza plan lekcji dotychczasowe;j wiedzy z poprzednimi i nastepnymi,
uczniéw oraz na zaktadanych stanowi sensowna catos¢
celach
* Klasa podzielona jest na = Klasa podzielona jest na a Planowanie obejmuije 3 lub
Qrupy o statym sktadzie 3 state grupy wigcej grup o zmieniajacym
sig sktadzie
* Na lekgji przerabia sig m Planuje sig fragmenty lekcji = Stosuje sig rézne sposoby
fragmenty podrecznikow zgodnie z zatozonymi celami pracy, zgodne z cechami

uczniow

67
234567 rozumiejacy uczniow

n
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® Pytania zadawane uczniom = Pytania wiaza problemy
wynikaja z podrecznika poruszane na danej lekcji
z poprzednimi

2. Zachowanie uczniéow

= Przewidziany czas na
samodzielng aktywnog¢
uczniow

Pozycja nr 14: zalezni od nauczyciela 12 3 4 5 6 7 zinicjatywa

» Oczekuje wskazowek
i wyjasnier od nauczyciela

= Wykazuje mata zdolnos¢
robienia czego$ ,sam
Z siebie”

u Niezdolny do dziatania,
gdy wymagana jest
pomystowo$¢

= Nie jest sktonny do
przewodzenia innym
lub brania za co$
odpowiedzialnosci

3. Wlasciwosci nauczyciela
Pozycja nr 21: zdezorganizowany

w Nie planuje pracy uczniow
w klasie

= Nieprzygotowany do lekcji

u Niejasne cele,
niezdecydowany, co ma
robi¢

w Traci czas w czasie lekcji
n Mato trafne wyjasnienia

= Roztargniony

= Samorzutnie proponuje
nowe rozwiazania

= Wykazuije sig
pomystowoscia

= Chetnie zostaje przywodeg

u Przyjmuje
odpowiedzialnos$é bez
wykrecania sig

123456 7 systematyczny

= Jasno wida¢ plan
dziatania, cho¢ zmienia
metody pracy

= Dobrze przygotowany
do lekeji

m Rozwainy we wigczaniu
uczniéw w planowanie

» Systematyczny w dziataniu

= Rozumie potrzeby uczniow

» Udziela jasnych i petnych
wyjasnieft

m Dyskutuje z uczniami, nie
qubi przy tym celu lekcji
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22 zakotwiczenie skali

otwiczenie (ang. anchoring) skali szacunkowej polega na uzyciu ta-
Jich krancowych kategorii opisowych, aby zadna (lub prawie Zadna)
4s0ba dokonujaca szacowania nie mogla ich wykorzystaé. Kategorie za-
gosowane jako ,kotwice" skali majg charakter opiséw stanéw idealnych,
jakich jak np. catkowita pewnosé, zawsze (bez wyjatku) stabilna samo-
ocenad ltp

Moze sie¢ wydawaé, ze takie skrajne kategorie sa bezuzyteczne. Ist-
nieja jednak dwie przyczyny uzasadniajace ich stosowanie (Guilford
1954, 8. 264-265). Niektére osoby szacujace korzystaja z kraficowych,
,idealnych” kategorii wtedy, gdy w szacowanej grupie wyréznig takie
obiekty, ktére — wg nich — cechuje natezenie danej wlasciwosci
w stopniu krancowym, nie dajgcym sie poréwna¢ z innymi obiektami.
Jezeli brak kategorii kraficowych, obiekty te zostang zaklasyfikowane do
tej samej klasy, do jakiej beda wlaczane obiekty o mniejszym natezeniu
tej cechy. Bedzie to sprzeczne z faktycznym zréznicowaniem obiektéw.
Wtym przypadku zatem kraficowe kategorie traktuje sie jako przedtuze-
nie skali w obu kierunkach, z ktérych czasami, cho¢ raczej rzadko, ko-
1zystajg osoby dokonujace oszacowan.

Druga przyczyna wiaze sie z faktem zauwazonym przez W.A. Hunta
i]. Volkmana (za: ibidem), ze dodanie kategorii kraficowych w charak-
terze ,kotwic” rozszerza caly rozklad oszacowan w kierunku tych
wlasnie kategorii. Daje to w efekcie wigkszy rozsiew wynikéw i zwigk-
$za stopien zréznicowania obiektéw. U os6b szacujacych wystepuje
bowiem naturalna tendencja do bardzo rzadkiego uzywania kategorii
kraflcowych, a zgodnie z tym do przesuwania wszystkich sadéw nie-
2nacznie w kierunku $rodka skali (btad tendencji centralnej). Tak wigc
skala 7-punktowa (0-6) jest w rzeczywistosci skala 5-punktows (1-5),
0 prowadzi do zmniejszenia dyspersji oszacowan. Jezeli chcemy mieé¢
Zeczywiscie skale 7-punktows (tj. taka, ktéra podzieli cata badang pré-

¢ na siedem podgrup), musimy sporzadzi¢ skale co najmniej 9-punk-
towg (0-8).

) Badania prowadzone przez K.R. Murphy’ego i jego wspéipracowni-
kéw (por. Murphy, Constans 1987; Murphy, Pardaffy 1989) takze poka-
2jg, ze skale zakotwiczone sa bardziej obiektywne niz niezakotwiczone.

Onadto obiektywizm ten jest wiekszy, gdy opisy punktéw krancowych

Otwic) dotycza zachowan aktualnie obserwowanych i od razu szaco-
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wanych — a nie zachowan, ktére wystapity kiedys, i osoba sza.
musi odwolywa¢ sie do swej pamieci.

W badaniach eksperymentalnych K.R. Murphy i V.A. Pardaffy (198
sprawdzali, czy sposdb opisywania kategorii kraficowej jest 2X6dlgy,
stronniczo$ci w dokonywaniu oszacowan. W pierwszym eksperymencie
osobny badane (n = 94) zostaly podzielone na grupy 6- do 8-0s0boy,
Ich zadaniem byla obserwacja wykladu na temat snu nagranego — ne;
wideo — przez aktora. Aktor wykladal na poziomie przecigtnym, ale
jednoczesnie popelnit kilka razacych bledéw, a w innych momentach
pokazal mistrzostwo. Badani mieli oszacowaé sposéb zaprezentowanj,
na odpowiednio przygotowanych pigciu skalach: (1) jakos¢ wyklady, @
wzbudzanie zainteresowania (wysoki poziom podobienstwa pojeciowe.
go i wysoki ewaluatywnego do skali 1), (3) prezentowanie materiatu nq
odpowiednim poziomie (niski poziom podobienistwa pojgciowego i ni-
ski ewaluatywnego do skali 1), (4) prezentowanie ré6znych punktéw wi-
dzenia (wysoki poziom podobiefistwa pojeciowego i niski ewaluatywne-
go do skali 1), (5) wlaczanie informacji z innych dziedzin (niski poziom
podobiefistwa pojeciowego i wysoki ewaluatywnego do skali 1). Cztery
skale dotyczyly r6znych aspektéw wykonania zadania, natomiast piata
skala — podawana jako pierwsza — byla zakotwiczona tak, ze doty-
czyla albo btedéw popelnionych przez aktora, albo tylko epizodéw mi-
strzowskich. Badani najpierw zapoznawali sig ze skalami, potem ogla-
dali nagranie, wreszcie dokonywali oszacowar. Polowa os6b w kazdej
grupie jako pierwszg otrzymywala skale z negatywnymi epizodami,
a polowa z pozytywnymi. Badacze sprawdzali hipotezy méwiace, ze (1)
,0szacowania na czterech niemanipulowanych skalach bedg w sposb
stronniczy ukierunkowane przez sposGb szacowania na skali, ktérych
zakotwiczeniem badacz manipulowal”, (2) ,efekt ten bedzie silnieisz)f
w przypadku skal o duzym stopniu podobiefistwa pojeciowego do skali
manipulowanej” i (3) ,.efekt ten bedzie silniejszy w przypadku skal o d‘f;
zym stopniu podobiefistwa ewaluatywnego do skali manipulowanel
(op. cit., 5.343). Wyniki pokazaly, Ze rzeczywiscie oszacowania na skali
»jakoéé wykladu” byly istotnie wyzsze (p<0,01) w grupie pierwszej (PO
zytywne zakotwiczenie) niz drugiej (negatywne zakotwiczenie), jednak'
Ze oszacowania na pozostalych czterech skalach nie ré6znity si¢ iSm}’
nie, a wiec nie wykryto efektu stronniczoéci. W drugim eksperymenc1e
(n = 91) zastosowano taka sama procedure jak w pierwszym. PierWSza.
skala pozostala taka sama (jako$¢ wyktadu), zmieniono pozostale czter?

Ujacy
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ale skladajace sie na ,styl prezentacji wykladu”. Tutaj wszystkie rézni-
, okazaly sie statystycznie nieistotne, takze dla skali pierwszej. Autorzy
o konkluzji stwierdzajg, ze ,stronniczo$¢ w szacowaniach jest §cisle
jgzana z charakterem skali (ang. scale-specific) i nie ulega generaliza-
gina inne skale” (op. cit., s. 345). R6znica w wynikach eksperymentéw,
-ie prowadzili K.R. Murphy i J.I. Constans (1987) oraz K.R. Murphy
{V.A. Pardaffy (1989) zostala wyjasniona nastgpujaco: stronniczo$é wy-
nikajaca ze sposobu opisu zachowania stanowiacego zakotwiczenia ska-
i szacunkowej dotyczy raczej sytuacji w laboratorium niz sytuacji zycio-
ch. Mamy tu wiec potwierdzenie tego, Ze narzedzie badawcze realne
zyciowo jest duzo trafniejsze i rzetelniejsze niz narzedzie o tresciach
i poleceniach odlegtych od codziennych do$wiadczen ludzi.

2.3. Optymalna liczba punktéw skali

Liczba punktéw w skalach dyskretnych jest w zasadzie dowolna i zalezy
tylko od badacza. Rézni autorzy zaopatrywali konstruowane przez sie-
bie skale w rézna liczbe punktéw. Niemniej istnieje pewien zwigzek
miedzy liczbg uzytych punktéw a rzetelnoscig skali. Wprowadzenie
zbyt malej liczby punktéw prowadzi do obnizenia mocy dyskryminacyj-
nej, a wiec do obnizZenia rzetelnoéci narzedzia. Z drugiej strony, zbyt
duza ich liczba moze przekraczaé zdolnos¢ réznicowania u oséb doko-
nujacych oszacowania oraz powodowaé, ze beda one grupowaly kilka
punktéw w jeden. Liczba punktéw zalezy zatem od kilku czynnikéw.
Prezentuje je rysunek 12.

. Przeprowadzono wiele badan zmierzajacych do ustalenia optymalnej
liczby punktéw skali szacunkowej. Wedlug A.W. Bendiga (1953) rzetel-
D0s¢ skal 3-, 5,- 7- i 9-punktowych jest prawie taka sama, natomiast rze-
telnog¢ skal 11-punktowych jest duzo mniejsza. Badania, jakie przepro-
Wadzil na grupie 225 studentéw nad ocena ich wiedzy o 12 panstwach,
DQkazaly takze, ze rzetelnoéé byta wigksza w przypadku skal z opisany-
i zaréwno punktami kraficowymi, jak i punktem Srodkowym, naj-
nfnieisza za$ przy opisaniu jedynie punktu srodkowego. W innych bada-
Nach przeprowadzonych na grupie 236 oséb nad preferencjami
?okar.mowymi A.W. Bendig (1954) uzyt skal 2-, 3-, 5-, 7- i 9-punktowych
i obllCZyi dwa wskazniki rzetelnoéci: rzetelnos¢ skal szacunkowych

TZetelnos¢ (zgodnosc) osob szacujacych. Ta pierwsza byta podobna dla
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Rysunek 12. Czynniki wptywajace na decyzje badacza co do liczby punktéw skali s’a"""kowei

Skala szacunkowa o mniejszej liczbie punktow:
0-1 0-1-2 0-1-2-3
Niski poziom
| 1 | |
POZIOM STOPIEN POZIOM CHEG
INTELIGENCJI ZNAJOMOSCI GOTOWOSC! WSPOLPRACY
1 WIEDZY W DANYM SZACOWANEGO DO SZACOWANIA Z BADACZEM
0BSZARZE OBIEKTU WG INSTRUKCJI
U U U 4
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skal o r6znej liczbie punktéw, natomiast ta druga byta podobna dla skal
5-, 7-i 9-punktowych, nizsza w przypadku skal 3-punktowych, a najniz-
sza dla skal 2-punktowych.

Samuel S. Komorita i William K. Graham (1965) przeprowadzili ba-
dania nad rzetelnoscia skal 2- i 6-punktowych. Wykazali, ze zwieksze-
nie liczby punktéw skali z dwéch do sze$ciu daje wyrazny wzrost 12€°
telnosci. Ponadto z ich badan wynika, ze jezeli zbiér skal szacunkowych
jest niezbyt liczny, nalezy zwigkszy¢ liczbe punktéw na poszczegol
nych skalach. Zabieg ten zapewnia wieksze zréznicowanie badanél
préby.
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7 analizy 23 tysiecy oszacowan przeprowadzonej przez E.S. Conkli-
pa (POT- Guilford 1954, s. 290) wynika, ze jezeli sedziami dokonu-
iaCYmi oszacowan maja by¢ osoby niemajace odpowiedniego do$wiad-
czenia w tym zakresie, a wiec nieprzygotowane poprzez ¢wiczenie, to
maksymalna liczba punktéw, ktéra mozna sig postuzy¢, wynosi 5 dla
skali jednobiegunowej (np. brak lgku — duzy lgk) oraz 9 dla skali
dwubiegunowej (np. apatyczny — ruchliwy). P.M. Symonds (por. Ko-
morita, Graham 1965) proponuje skale 7-punktowg jako optymalna.
C.E. Osgood (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957) w opracowanym przez
siebie narzedziu — dyferencjale semantycznym — posltuzyl sie wias-
nie skalami 7-punktowymi. J.P. Guilford (op. cit., s. 292) jednak uwaza,
e liczba siedmiu kategorii podana przez N.A. Symondsa jest zanizona
ize w pewnych przypadkach mozna uzy¢ nawet skali 25-punktowej (!).

C. Peterson i M. Grant (2001) przeprowadzily badania na dzieciach
w wieku przedszkolnym, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, kiedy
ich odpowiedzi sg bardziej rzetelne. Przebadaly indywidualnie 32 dzie-
ci: 16 w grupie mlodszej, czyli w wieku od 3;2 do 4;4 oraz 16 w grupie
starszej, czyli w wieku od 4;8 do 5;1. Badania polegaly na udzielaniu od-
powiedzi na pytania, ktére mialy rézna liczbe i r6zny charakter odpo-
wiedzi: (1) odpowiedzi typu ,tak — nie” i odpowiedz ,tak” byla praw-
dziwa, (2) odpowiedzi typu ,tak — nie” i odpowiedz ,nie” byla
prawdziwa, (3) dwie odpowiedzi do wyboru, przy czym poprawna byla
odpowiedz pierwsza, (4) dwie odpowiedzi do wyboru, przy czym po-
prawna byla odpowiedz druga, (5) dwie odpowiedzi do wyboru, przy
czym zadna z nich nie byla prawidlowa (por. op. cit., s. 121). Polowe
dzieci poinstruowano, ze moga powiedzie¢ ,nie wiem”, gdy nie beda
znaty odpowiedzi na stawiane im pytania. Badanie przebiegalo w dwéch
krokach. Pierwszy krok to sesja, w ktorej kazde dziecko oddzielnie
uczestniczyto w réznych sytuacjach z dwoma eksperymentatorami. Je-
den z nich nawiazywatl rézne interakcje z dzieckiem, drugi czesto wcho-
dzit i wychodzil, rozmawial z pierwszym eksperymentatorem i z dziec-
kiem. W potowie przypadkéw gtéwnym eksperymentatorem byta kobieta,
@ pomocniczym mezczyzna, a w potowie — odwrotnie. Krok drugi —
Po uptywie tygodnia — to odpowiadanie na pytania dotyczace tego, co
zdarzylo sie tydzien wczeéniej. Osoba, ktéra prowadzila te druga sesje,
Die uczestniczyla w pierwszej. Kazdemu dziecku zadano dwadziescia
Pytan — przyporzadkowanych po cztery do wyréznionych pigciu spo-
sobéw odpowiadania. Odpowiedzi dzieci byty prawidlowe znacznie
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czesciej w sytuacji, gdy odpowiedz byta typu ,tak — nie” i odpoui, "
~tak” byla prawidlowa oraz gdy podano im dwie odpowiedzi dg wyh, 4

. . . . o
ru i jedna z nich byla prawidiowa. Gdy prawidtowa byla odpowjg,
»nie” w sytuacji ,tak — nie”, dzieci popetniaty duzo bledéw. Badacy;
stwierdzaja w konkluzji, ze odpowiedzi typu ,tak — nie” Stwarzajl
wigcej probleméw niz odpowiedzi z wymuszonym wyborem (tj. gdy po.
daje sig odpowiedzi do wyboru), poniewaz silna jest u dzieci tendenj,
do odpowiadania ,tak”. Ponadto jezeli odpowiedz miata charakter wy-
muszonego wyboru, dzieci znacznie czesciej méwily ,nie wiem”, gdy
nie mogly wybra¢ zadnej z podanych odpowiedzi. W sytuaciji Propozycji
odpowiedzi ,tak — nie” dzieci bardzo rzadko méwily ,nie wiem”, p,.
wet gdy nie byly pewne swej odpowiedzi. Wedlug badaczek wyniki te
wskazujg na wyzszo$¢ narzedzi typu wymuszonego wyboru oraz ma.
ja duze znaczenie dla konstruowania scenariuszy rozmowy z matymi
dzie¢mi jako §wiadkami w czasie przestuchan dla potrzeb sadu (por. op,
cit.,, s. 122).

3. Poziom pomiaru oszacowarn

Badacz, ktéry zebral dane szacunkowe dotyczace zachowania sig czlon-
kéw badanej grupy staje przed pytaniem: Jakie operacje statystyczne
mozna przeprowadzi¢ na tym zbiorze? Jest to pytanie o poziom pomiaru,
jakiemu odpowiadaja oszacowania otrzymane za pomoca skal szacunko-
wych. Wstepna orientacja w pracach o charakterze eksperymentalnym,
ktérych autorzy obok innych narzedzi stosowali skale szacunkowe, po-
kazuje, Ze istnieja dwa stanowiska w kwestii poziomu pomiaru 0szaco-
wan. Jedno z nich traktuje skale szacunkowe jako skale porzadkowe
a drugie jako skale interwatowe.

Uwazamy jednak, ze zgodnie z klasyfikacja skal pomiarowych wpro-
wadzong przez S.S. Stevensa, skalom szacunkowym przystuguje status
skali porzadkowej. Chcac byé w zgodzie z ta klasyfikacja, nalezy
przeprowadza¢ tylko takie operacje na zbiorze danych szacunkoWY‘f?l
i stosowaé tylko takie testy oceny istotnoéci réznic oraz miary korelacl
jakie dopuszcza ten typ skali pomiarowej. Traktowanie przez niektoryc
badaczy (np. przez Bandure i Waltersa (1968)) skal szacunkowych jako
interwalowych jest sprzeczne z ideg klasyfikacji Stevensa. Przyjecie Pr°
ponowanego przez nas stanowiska uchroni badacza przed opacznV™®
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ciaganiem daleko idgcych wnioskéw z wynikéw nieprawidlowo za-

o osowanYCh testow statystycznych i miar korelacji.

3. Rzetelnos¢ skal szacunkowych

Zanim zaczniemy postugiwa¢ sig jakimkolwiek narzedziem przez nas
skonstruowanym musimy poznac jego rzetelnos¢, a co za tym idzie blad,
pa jaki jesteSmy narazeni przy posiugiwaniu si¢ nim. Wspélczesna psy-
chometria dysponuje réznymi technikami obliczania rzetelnoéci narzg-
dzi pomiarowych i réznymi jej miarami (por. np. Brzezinski 1996, roz-
dziat 15; Hornowska 2001, s. 41-79).

W przypadku skal szacunkowych sprawdzanie rzetelnosci moze
przebiega¢ w dwojaki sposéb w zaleznosci od tego, czy (1) badacz chce
sprawdzi¢ rzetelnos¢ tylko jednej skali czy tez (2) homogenicznego ich
zestawu, dla ktérego oblicza sie jeden og6lny wynik, bedacy suma wy-
nikéw czastkowych pochodzacych od réznych skal szacunkowych (jak
w przypadku skali skumulowanych ocen). W jaki zatem sposéb obliczaé
1zetelno$¢ w obu tych przypadkach?

Jezeli dwie lub wiecej 0séb ocenia za pomoca jednej skali szacunko-
wej (lub zestawu skal) zachowanie si¢ dowolnej liczby oséb badanych,
miarq rzetelnoéci bedzie wysokosé wspéiczynnika korelacji miedzy
dwoma zbiorami oszacowar. I tak w przypadku dwéch oséb dokonu-
jacych oszacowan miara ta moze by¢ wspéiczynnik tau-Kendalla. Nato-
miast wspétczynnik W-Kendalla bedzie miarg zgodnosci opinii sedziéw
kompetentnych w przypadku wiekszej ich liczby (troje sedziéw i wigcej)
(por. Brzezifiski 1996, s. 500-505). Mozna jednak tak postapié tylko w sy-
tuacji, gdy (Goode, Hatt 1965, s. 285):

a) w danej populacji istnieje jednorodny system ocen, ktéry powi-
nien ujawnié sie podczas szacowania; miarg jednorodnosci tego
systemu jest wariancja ocen; jezeli wariancja jest zbyt duza, na-
lezy podejrzewaé, ze zalozenie o jednorodnosci ocen nie jest
spelnione;

b) wzrost liczby sedziéw kompetentnych sprawia, ze zwigksza sie
szansa, iz oszacowania beda reprezentacyjne dla danej populacji.

W przypadku skal skumulowanych ocen najbardziej efektywna mia-
™4 rzetelnosci bedzie estymacja wewnetrznej zgodnosci, np. wg wzoru
2 Kudera-Richardson, przystosowanego przez G.A. Fergusona (1951)
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do obliczania rzetelnosci narzedzi sktadajacych sie ze stwierdzen Wielg.
kategorialnych.

Rozwazajac zagadnienie dokladnosci oszacowan przeprowadzonycp,
za pomoca skal szacunkowych, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze doktadnogg
ta nie zalezy tylko od samego narzedzia, ale takze od umiejetnosci szacq.
wania i kompetencji 0s6b dokonujacych tych oszacowan. Mozna zwigk.
szy¢ dokladno$¢ oszacowan przez zwigkszenie liczby sedzi6w kompe.
tentnych dokonujacych oszacowar oraz odpowiednie ich przeszkolenie
w zakresie umiejetnoéci postugiwania sie skalami szacunkowymi (por,
Blok rozszerzajacy 4).

BLOK ROZSZERZAJACY 4

1)

2)
3)
4)

5)
6)

ZASADY TRENINGU SEDZIOW KOMPETENTNYCH

Przebieg procesu trenowania w zakresie umiejetnoéci szacowania szcze-
gétowo omawia D.G. Ryans (1960). Proces ten moze przebiega¢ zaréwno
w formie indywidualnej, jak i grupowej. Znacznie czesciej stosuje sie jed-
nak trening grupowy. Przebiega on w kilku etapach:

instruktor omawia z osobami poddanymi treningowi podstawowe za-
gadnienia zwigzane z obserwacja i szacowaniem, przedstawia przy-
kiady arkuszy obserwacyjnych i skal,

przyszli sedziowie sami zapoznaja sig¢ szczegélowo z budowa i rodza]a-
mi skal i arkuszy,

jednocze$nie z instruktorem obserwuja np. nauczyciela w klasie i nie-
zaleznie od siebie dokonujg oszacowan na kopiach tego samego arkusza
obserwacji,

nastepuje poréwnanie oszacowan, dyskusja, wyjasnienie trudnosci,
ponowna wspélna obserwacja, poréwnywanie oszacowarl, dyskusja,
w kornicowej fazie treningu przyszli sedziowie oraz instruktor przepro-
wadzajg (u Ryansa — 45-minutowa) obserwacje tych samych nauczy-
cieli, ale w r6znvm czasie (w poprzednich etapach w tym samym cza-
sie), nastgpnie znéw poréwnuje sie oszacowania.

Podczas calego treningu oblicza sie korelacje miedzy oszacowaniami in-
struktora i 0s6b trenowanych — miary te ulatwiaja kontrole przebiegu tre-
ningu oraz ocene jego efektywnosci. U Ryansa po pelnym treningu korela-
cja miescila si¢ w przedziale 0,80-0,90.
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5. Btedy popetniane przy szacowaniu

(Oszacowania uzyskane od sedziéw wykorzystuje sie po odpowiednich
prZetworzeniach do r6znych poréwnar i analiz intra- oraz interindywidu-
alnych. Przyjmuje sig przy tym, ze pochodzg one od oséb nie popel-
piajacych zadnych bled6éw i zdolnych do prawidlowej oceny natezenia
okreslonej cechy u badanej osoby. W rzeczywistosci jednak w wielu sytu-
acjach, w ktdrych korzystamy z oszacowan, tak nie jest. Mozna wyrézni¢
kilka najbardziej powszechnie wystepujacych i typowych biedéw po-
pelnianych przez osoby dokonujgce oszacowan (por. Guilford 1954,
5. 278-279; Kerlinger 1986, s. 495; Manstead i in. 2001, s. 71-73 i 80). Sa to:
blad tagodnosci, biad tendencji centralnej, efekt halo (btad halo, efekt au-
reoli), blad bliskosci, btad kontrastu (por. rodzaje btedéw w ocenianiu lu-
dzi analizowane przez Wojciszke 2000; 2003, s. 120-123).

5.1. Btad tagodnosci

Blad tagodnosci (ang. error of leniency) wiaze sie z wystepujaca u oséb
dokonujgcych oszacowann — najczesciej nieswiadoma tendencja
do dokonywania oceny 0s6b znanych lub bliskich w sposéb korzystny
dla nich. Tendencja ta wystepuje niezaleznie od rodzaju szacowanej ce-
chy czy zachowania. Niektérzy sedziowie, aby przeciwdzialaé tej ten-
dencji, z ktérej zdaja sobie sprawe, celowo oceniaja znanych sobie bada-
nych surowiej, niz to jest uzasadnione.

Mozna zatem podzielié¢ ogét sedziéw na dwie grupy:

1) grupa szacujacych tagodnie (ang. easy raters): osoby te nie uswia-
damiaja sobie popelnianych przez siebie bledéw ani ich przyczyn
i szacuja znanych sobie badanych znacznie tagodniej niz innych,
przedstawiajac ich w bardziej korzystnym $wietle,

2) grupa sedziéw szacujacych surowo (ang. hard raters): ta czesé se-
dziéw, u§wiadamiajac sobie rodzaj bledéw oraz ich przyczyny,
$wiadomie szacuje bardziej surowo osoby znane sobie; efektem
moze byé nieuzasadnione przedstawienie badanych w mniej ko-
rzystnym dla nich §wietle. W przypadku zbyt surowego szacowa-
nia méwimy o ujemnej tagodnosci (ang. negative leniency).

Ten rodzaj bledéw charakterystyczny jest takze — choé w nieco

S2erszym zakresie — dla os6b, ktére cechuje prokuratorska lub adwo-
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kacka postawa wobec badania. Nazwy tych postaw pochodzg od N, Tal.
lenta (por. Pluzek 1971, s. 48). Postawg prokuratorska cechuje przy opi-
sywaniu i ocenianiu cech osobowosci podkres§lanie cech ujemnych
czy wrecz patologicznych, postawe adwokacka — uwypuklanie Cech'
dodatnich. A przeciez w prawidiowym opisie cziowieka (zdrows,.
go czy chorego) muszg wystepowaé i elementy dodatnie, i elememy
ujemne.

Przezwyciezenie dodatniego bledu fagodnosci polega m.in. na taki,
konstruowaniu skal, aby w kategoriach opisowych wystepowato jak naj-
mniej okreslen negatywnych. Na przykiad skala do oceny zdrowia fj.
zycznego moze skladaé sie z pieciu kategorii, z ktérych tylko jedna za-
wiera okre$lenie negatywne: zle, nie najgorsze, dobre, bardzo dobre,
wySmienite.

5.2. Btad tendencji centrainej

Blad tendencji centralnej (ang. error of central tendency) polega na uni-
kaniu przez sedziéw kategorii skrajnych i przesuwaniu tym samym
oszacowan w kierunku kategorii srodkowych. Jest to spowodowane
z jednej strony naturalna tendencja do unikania kategorii skrajnych,
a z drugiej strony faktem, ze skrajne nasilenie danej zmiennej wystepuje
w rzeczywistosci u niewielu oséb (a takich moze np. nie by¢ w badanej
grupie). Skutkiem tego rodzaju bledu jest uzyskiwanie bardzo podob-
nych — i to najczeéciej na poziomie przecietnym — ocen dla wiek-
szosci szacowanych oséb, a wigc bardzo male zr6znicowanie grupy:
Z podobnym btedem mamy do czynienia w tzw. efekcie Barnuma (po™
Pluzek 1971, s. 48), kiedy to w opisie danej jednostki podaje sie takie c&
chy, ktére moga charakteryzowa¢ wiele oséb.
Tendencji tej mozna przeciwdziala¢ przez:
a) pozostawienie wigkszych przerw miedzy kategoriami grodkowy”
mi, szczegdlnie jezeli postugujemy sie skalami graficznymi,
b) wprowadzenie wigkszej r6znicy znaczeniowej miedzy kategor®”
mi opisowymi dotyczacymi punktéw potozonych blizej kl'aﬁcf?“.
skali niz miedzy kategoriami opisujagcymi punkty lezace blize)
srodka,
¢) dodanie tzw. kotwic rozszerzajacych w obu kierunkach z3
szacowanej cechy (zagadnienie to oméwiliémy wyzej).

kres
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5.3. Efekt halo

Efekt halo stanowi bardzo powszechny typ bledu. Jego nazwa pochodzi
od Edwarda L. Thorndike'a. Wojciszke (2000) okresla ten rodzaj btedu w
ocenianiu ludzi jako efekt aureoli (op. cit., s. 220). W jego interpretacji
jest on bliski bledowi okreslanemu jako efekt pierwszenstwa, ktéry
sprawia, ze: ~0soba opisana jako (inteligentna — przedsiebiorcza —
jmpulsywna — krytyczna — uparta — zazdrosna) wyzej jest ceniona
piz opisana w odwrotnej kolejnosci” (op. cit., s. 214).

Blad ten przysparza wielu klopotéw nie tylko osobom dokonujacym
oszacowarl, ale takze psychologom postugujacym sie takimi metodami
klinicznymi, jak rozmowa kliniczna, obserwacja, analiza wytworéw pa-
cjenta. Efekt halo mozna okresli¢ jako ,tendencje w dokonywaniu oceny
lub oszacowania jakiej$ cechy jednostki do ulegania wplywom innej ce-
chy lub wlasnemu og6lnemu wrazeniu odnoénie do tej osoby” (English,
English, 1958, s. 236). L. Zebrowitz (w: Manstead i in. 2001, s. 71) pisze,
ze efekt aureoli (ang. halo effect) ,wystepuje w procesie tworzenia
wrazenia i polega na tym, Ze jedna pozytywna cecha obiektu oceny
podnosi pozytywno$¢ jego pozostalych cech [...]".

Wplyw efektu halo na szacowanie jest taki, ze sedziowie ulegaja ogél-
nemu wrazeniu, jakie wywieraja na nich badane osoby i w rezultacie ich
oszacowania stajg sie nietrafne. Dzieje sie tak dlatego, ze istnienie tej
ogélnej postawy, jaka mamy wobec aktualnie badanej osoby, powoduje,
Ze mamy podobna postawe wobec poszczegdlnych wlasciwosci jej oso-
bowosci i zachowania sie. Kraficowym przypadkiem wystepowania
efektu halo jest taka sytuacja, kiedy wysoko oceniamy wszystkie cechy
ba_danei osoby, poniewaz jaka$ jedna lub dwie cechy jej osobowosci wy-
Wlerajg na nas bardzo dobre ogélne wrazenie, lub tez gdy oceniamy jakas
°S?be bardzo nisko pod wzgledem wszystkich zmiennych, poniewaz ja-

% jej jedna wlasciwosé wyraznie nam sie nie podoba.

Wojciszke (op. cit., s. 214-215) wyjaéniajac wplyw efektu pierwszen-

;lwa Na sposéb dokonywania oceny innych ludzi, formutuje trzy hipote-
Y. fflerwsza to hipoteza spadku uwagi: w miare jak badacz dokonuje

no €Inych oszacowan, stabnie u niego koncentracja uwagi, a wiec kolej-
¢ Ce‘chy s3 oceniane mniej rzetelnie. Druga to hipoteza dyskredyto-

spi:)xs]‘ls Sp.rzecznych informacji: gdy oceniany obiekt iest.\«?/ jakis
islniz ‘Wazny dla osoby oceniajacej, staje sig ona bardziej wrazliwa na
Tle sprzecznosci miedzy informacjami i wtedy, gdy pierwsze jej
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oszacowania beda wysokie, kolejne beda réwniez wysokie, co POZwgy;
na unikniecie dysonansu poznawczego miedzy wlasnymi 0SZaCowapj,.
mi. Trzecia to hipoteza ukierunkowanego rozwijania sadu o dry.
giej osobie: pierwsze oszacowania dostarczajg kontekstu do interpret,.
cji kolejno szacowanych cech. Jak pisze Wojciszke (ibidem): ,,informacje
uzyskane jako pierwsze z kolei i poczatkowy sad o ocenianym czlowie.
ku stuza jako umysiowe narzedzie subiektywnego ujednoznaczniania
danych”.

Jezeli dokonujemy oszacowania kilku czy kilkunastu cech osobow,.
§ci u tej samej osoby, to efekt halo moze wprowadzi¢ pewna dodatnig
— w istocie iluzoryczng — korelacje miedzy szacowanymi cecham;
Taka pozorna interkorelacja podwyzsza wewnetrzng zgodno$c¢ zestawy
skal szacunkowych jako jednorodnego narzedzia. Efekt halo przyczynia
sig takze do podniesienia wartoéci wspélczynnika stalosci oszacowan
i zgodnosci miedzy osobami ich dokonujacymi (Medley, Mitzel 1967,
5. 306).

Latwiej nam bedzie przeciwdziala¢ wystapieniu efektu halo, jezeli
bedziemy wiedzieli, w jakich sytuacjach na pewno sie on pojawi. P.M. Sy-
monds (por. Guilford 1954, s. 279) wymienia pie¢ takich sytuacji:

a) zmienna stanowigca przedmiot szacowania jest bardzo trudno za-

obserwowac,

b) szacowana zmienna rzadko wystepuje w badaniach, jest rzadko
wyrdzniana i oceniana,

c) cecha jest niejasno zdefiniowana, brak (lub jest ich bardzo niewie-
le) konkretnych wskaznikéw §wiadczacych zaréwno o jej wysté
powaniu, jak i natezeniu; aby zapobiec wystgpowaniu efektu halo
w tej sytuacji, nalezy szczegétowo opisa¢ poszczegdlne punkt)f
skali (najlepiej przez podanie konkretnych przyktadéw zachowa?
w réznych sytuacjach), .

d) cecha dotyczy kontaktéw jednostki z innymi ludzmi i ujawnia si¢
w tych kontaktach,

e) cecha dotyczy sfery moralnosci czlowieka oraz cech tzw. Charakj
teru, czyli stosunku jednostki do siebie samej, do innych lud?!
oraz do $wiata jako calosci. )

Szacowanie wszystkich os6b najpierw pod wzgledem stopni@ wy
stepowania u nich jednej cechy, a potem pod wzgledem kolejny®"
cech oraz umieszczanie zapisu kazdej cechy (a nie osoby) na Odr‘?bnel
kartce takze przeciwdziala wystapieniu efektu halo. Najbardziej jedn
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ofektywnym sposobem przeciwdzialania efektowi halo oraz innym
predom szacowania jest odpowiednie przygotowanie, poprzez éwicze-
pie, 056D szacujacych. Osoba, ktéra wie o réznego rodzaju biedach, ja-
kie moze popelni¢, bedzie bardziej uwazna i bedzie sie starata ich
uniknaé-

5.4. Btad bliskosci

Blad bliskoéci (ang. proximity error), podobnie jak efekt halo, powoduje
powstawanie zbyt wysokich, nieprawdziwych korelacji migedzy szaco-
wanymi zmiennymi. Przyczyna tego zjawiska jest w tym przypadku zbyt
duza blisko$¢ cech, zaréwno przestrzenna (kiedy sedzia otrzymuje kilka
skal szacunkowych, dotyczacych réznych wymiar6w osobowosci lub
zachowania, umieszczonych na jednej kartce), jak i czasowej (sedzia do-
konuje szacowania réznych jakosciowo cech bezposrednio po sobie). To
wszystko powoduje, ze oszacowania nastepujace bezposrednio po sobie
sa bardziej do siebie podobne niz oszacowania w doé¢ duzym odstepie
czasowym. Wykazali to w swoich badaniach L. Stockford i H.W. Bissell
(por. Guilford 1954). Pokazali mianowicie, ze $rednia interkorelacja dla
cech sasiadujacych ze sobg wynosita 0,66. Wartos¢ interkorelacji w mia-
r¢ wzrostu oddalenia cech od siebie systematycznie malala i np. dla
dwoch cech ,,przedzielonych” pigcioma innymi wynosila juz tylko 0,46.
Podobne rezultaty otrzymali dla zmienionego w sposéb losowy uktadu
tych samych zmiennych, ktére wystapily w pierwszej fazie badania. Re-
zultat tych badan pokazuje, ze w Zadnym wypadku nie mozna traktowac
interkorelacji wynikéw (oszacowan) jako wskaznika interkorelacji sza-
Cowanych zmiennych.

Istnieje kilka sposob6w przeciwdzialania wystepowaniu biedu bli-

skosci. Oto one:

a) umieszczenie kazdej skali szacunkowej na oddzielnej kartce,

b) w przypadku badania nie pojedynczych obiektéw (oséb), ale
catych ich grup (kilku czy kilkunastu os6b) nalezy najpierw doko-
nac¢ oszacowania wszystkich obiektéw na pierwszej skali, a potem
dopiero na drugiej, trzeciej itd.

¢) rozmieszczenie skal dotyczacych podobnych cech (lub cech skia-
dajacych sie razem na jedna bardziej ogélng zmienna) daleko od
siebie, a cech zupelnie odmiennych bezposrednio po sobie,
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d) takie zorganizowanie badan, aby sedziowie jednorazowqg s
wali badana osobg (osoby) tylko na jednej skali, po uplywie
nego czasu, np. po uptywie 1-2 dni, na drugiej itd.

Zacg.
Peyw.

5.5. Btad kontrastu

Blad kontrastu (ang. contrast error) zostat wykryty przez H.A. MllITaya
(por. Guilford 1954, s. 279). Polega on na wystgpowaniu u sedziéw tey.
dencji do przypisywania osobom podlegajgcym badaniu takich cech,
ktére stanowig przeciwieistwo cech posiadanych przez nich samycp,
Na przyklad sedziowie, ktérzy sa bardziej zdyscyplinowani — i sap;
tez sig za takich uwazaja — moga oceniac¢ osoby badane jako malo sys.
tematyczne i malo zdyscyplinowane. Tendencja ta ujawnia sie w takim
przypadku w nadmiarze zbyt niskich oszacowan. Moze tez zdarzyé sig
sytuacja odwrotna, kiedy to sedziowie szacuja pewne cechy badanych
(te, ktérych sami nie posiadaja) bardzo wysoko i wtedy wystapi zbyt wie-
le oszacowan w nieuzasadniony sposéb wysokich.

W przypadku niektdrych cech moze zachodzi¢ zjawisko zupelnie od-
wrotne. Osoba szacujaca, ktéra cechuje np. wyjatkowa gotowosé do wspdi-
pracy i dobrego wspélzycia z innymi ludZzmi, moze nie zauwaza¢ przeja-
wow niecheci do wspélpracy wystepujacych u badanych. Bedzie ona wtedy
dawata znacznie wyzsze oszacowania, ktére nie beda zgodne z rzeczywi-
stym nasileniem szacowanej zmiennej. Ten rodzaj bledu wiaze sie z wyste-
pujaca u ludzi tendencja do oczekiwania, ze inni ludzi sa podobni do nich.
Zjawiska te mozna wyjaénié, odwotujac sie do wplywu mechanizméw
obronnych na zachowanie cztowieka, a szczeg6lnie wplywu projekciji oraz
tzw. formowania reakcji przeciwnych (ang. reaction formation).

6. Typy postaw wobec badania

Blad kontrastu wiaze si¢ z zagadnieniem szerszym dotyczacym ogdl
nych postaw wobec badania. W naszym przypadku beda to postawy
dwojakiego rodzaju: )
a) jezeli mamy grupe oséb i oszacowan dokonuje sedzia, interesulé
nas postawa sedziego wobec badania i wobec 0séb, ktére ma 0SZ&
cowa¢ na skalach,
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D) jezeli dana jednostka sama dokonuje oszacowania swoich cech na

skalach, interesuje nas jej postawa wobec same;j siebie.

7ajmiemy sie tu bardziej szczeg6lowo zagadnieniem drugim ze wzgle-
junato, ze w sytuacji tej jest znaczniej trudniej zapewnié¢ sobie wysoka

eteanSC wynikéw (samooszacowan). Najczesciej wymienia sie dwa

y znieksztalcenia odpowiedzi wystepujace w sytuaciji, kiedy badani
paja sami siebie opisywac czy oceniaé. Znieksztalcenia te wystepuja nie-
aleznie od tego, jakim rodzajem narzedzia postuzymy sie do zebrania
pmrzebnych informacji: skalg szacunkows, rozmowg czy kwestionariuszem
osobowosci. Pierwszy rodzaj znieksztalcefi nazwany przez A.L. Edward-
sa(1957; takze Nederhof 1991) ,zmienna aprobaty spotecznej” zalezy od
ogélnej tresci pytania czy skali. Polega on na udzielaniu przez badanego
takich informacji o sobie, aby byly zgodne ze spostrzeganymi przez nie-
go wymaganiami spoleczenistwa, stawianymi jednostkom dobrze przy-
stosowanym. Drugi rodzaj znieksztalcen to ,sktonnosé do zgadzania
sie”: wigZe sig ona ze sposobem postawienia pytania i sformulowania ka-
tegorii opisowych na skali. Wystepuje on gtéwnie wtedy, gdy osoba ba-
dana obawia si¢ wynikéw badania. Udziela wtedy odpowiedzi w sposéb
bardzo ostrozny, np. daje potwierdzajace odpowiedzi na pytania kwe-
stionariusza, jezeli nie wigze sig to dla niej z zadnym ryzykiem, na ska-
lach szacunkowych zaznacza pozycje srodkowe, ,neutralne” lub katego-
rie blizsze dodatniemu kraficowi skali.

Postawe wobec samego siebie, bezposrednio wplywajgca na sposéb
udzielania informacji o sobie, wiaze sie z niektérymi wlasciwosciami sa-
mooceny: z jej poziomem (wysoka versus niska), adekwatnoscia (trafna
versus nietrafna), stabilno$cia (stabilna versus niestabilna) (por. Brzezin-
ska 1973; Paszkiewicz 1974).

W. Sanocki (1970) wyréznit trzy rodzaje postaw wobec badania. Posta-
Wy te mozna uporzadkowa¢ wzdtuz pewnego kontinuum. Na lewym kran-
Cu znajduje si¢ postawa obronna. Przejawia sie ona w sklonnoéci do

rania swoich wad i przedstawiania si¢ w jak najlepszym $wietle. Jest
10 postawa charakterystyczna dla 0s6b o bardzo wysokiej, ale nieadekwat-
Nej, czyli zawyzonej samoocenie. Posrednie miejsce na kontinuum zajmu-
e Postawa otwarta, cechuje jg szczerosé i krytycznosé odpowiedzi (sa-
Moocena obiektywna, realistyczna, trafna). Prawy kraniec to postawa
ladmiernije krytyczna. Osoby, u ktérych wystepuje ten rodzaj posta-
wy, cechujg sie znacznie zanizona samooceng i przejawiaja sktonnosé¢ do
Przypisywania sobie réznych wad. W przypadku badania z uzyciem skali
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szacunkowej beda one zaznaczaly kategorie bliskie ,negatywnym® krag.
com skali. W przypadku korzystania z samooszacowan w zasadzie Nie
mamy mozliwo$ci wyeliminowania wplywu nieadekwatnej — czyl; z.
wyzonej lub zaniZonej — samooceny na wyniki. Powinnismy jednak
czynnik ten uwzgledniaé przy interpretowaniu wynikéw, WyCiagang,
wnioskéw oraz — co najwazniejsze — formulowaniu uogélnien,

7. Podsumowanie

Skale szacunkowe sg czasami jedynym narzedziem, jakiego moze uzyg
psycholog, by uzyska¢ dane ilosciowe, na podstawie ktérych bedzie
mogt dokonywaé por6wnan inter- i intraindywidualnych. Nie zawsze
przeciez konieczne czy mozliwe jest postugiwanie sig ,,twardymi” na-
rzedziami diagnostycznymi. Obserwacja, rozmowa, analiza wytworéw,
techniki projekcyjne — te wszystkie narzedzia dostarczaja wielu war-
tosciowych informacji, jezeli tylko dysponujemy doéwiadczeniem ba-
dawczym i odpowiednig teoriag pozwalajaca na wyjaénienie, a nie tylko
opisanie badanego zjawiska.

Badacz decyduje tez o tym, kto bedzie dokonywat oszacowania —
on sam, osoba badana czy tez odpowiednio przygotowani sedziowie
kompetentni. Kiedy osoba badana nie jest w stanie dokona¢ samoosza-
cowania (dotyczy to szczegélnie dzieci — por. Kamphaus, Petoskey,
Rowe 2000 — ale takze 0s6b o niskim poziomie wyksztalcenia, general-
nie oséb, u ktérych niska jest zdolnosé dokonania refleksji nad soba
i wyrazenia opinii o sobie w formie proponowanej przez badacza), nale:
zy posltuzy¢ sie sedziami kompetentnymi, a kiedy jest to technicznif’:
trudne lub wrecz niemozliwe albo budzi watpliwosci natury etycznel:
wtedy sam badacz musi ,,przelozy¢” zebrane przez siebie informacje
dane ilosciowe. Zawsze jednak o tym, jaka bedzie procedura gromadz.e'
nia i porzadkowania informaciji diagnostycznych, decyduje badacz, bio”
rac pod uwage cel badania, mozliwosci osoby badanej i warunki 2€°
wnetrzne, w tym czas i liczbe mozliwych z nia spotkan. .

Na koniec raz jeszcze podkre§lmy, ze skale szacunkowe dostarcza)d
cennych informacji, a wspélczesnie — jak piszg Kamphaus, PetoskeY
iRowe (op. cit.) — ich stosowanie to wyrazna i nasilajaca sie tendenc!a
wsrod badaczy i praktykéw zajmujgcych sie zaburzeniami zachowa‘.mai
u dzieci. Mozliwe zatem staje sie, po pierwsze, wylanianie grup dzie¢
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odobnych do siebie ze wzgledu na charakter ujawnianych probleméw
dzieki zastosowaniu analizy skupien, np. metoda k-srednich, przepro-
Wadzonej na przypadkach/osobach (patrz: Marek 1989; por. wyniki ana-
lizy skupien na osobach w pracy Hetmanska-Bugajska, Brzezinska 2002
oraz Smirnowa 2003). Po drugie, wewnatrz tych w miare jednorodnych
grup mozna przeprowadzi¢ analize skupien na zmiennych, np. wg meto-
dy aglomeracyjnej (Marek, op. cit.) lub analiz¢ czynnikowa (Zakrzewska
1994), co pozwoli na polaczenie szacowanych zachowan w wigzki, wg
przyjetych za podstawe diagnozy konstruktéw teoretycznych (dymen-
sji), a to znacznie sig rézni od postgpowania w ramach tzw. diagnozy
r6znicowej. Tak wyodrebniane typy dzieci, jak i wigzki zmiennych ce-
chuje wysoki poziom trafnosci prognostycznej (Ferguson, Horwood
1995; za: Kamphaus, Petoskey, Rowe, op. cit., s. 161), co nie jest bez zna-
czenia dla konstruowanych programéw edukacyjnych, profilaktycz-
nych czy terapeutycznych.

Jezeli zatem badacz zadba o poprawne skonstruowanie zestawu skal
szacunkowych, skorzysta z pomocy i rad sedziéw kompetentnych w fa-
zie przygotowania narzedzia, przeprowadzi badania pilotazowe, spraw-
dzi ich rzetelnos¢ i trafno$¢, to otrzyma w rezultacie wiarygodne narze-
dzie dostarczajgce mu wielu cennych informacji diagnostycznych,
przede wszystkim jednak wartosciowych i uzytecznych w procesie pla-
nowania r6znego typu oddziatywan.
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